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— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader i enlighet med artikel 87 i tribunalens
rittegdngskostnader, inklusive eventuella intervenienters rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Genom denna talan yrkar sokanden att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut att neka sokanden tillgang till
kommissionens miljokonsekvensbeskrivning, samt till konsekvensbedomningsnimndens yttrande om tillgdng till rattslig
provning av miljofragor avseende genomforandet av den tredje pelaren av Arhuskonventionen i EU-ritten och i
medlemsstaternas rittsordningar.

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder:

1. Forsta grunden: Artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 (*)ar inte tillimplig och kommissionen har brustit i
motiveringsskyldigheten. Sokanden anfor att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av och felaktigt dberopade
undantaget frdn ritten att fa tillgdng till handlingar i artikel 4.3 forsta stycket dd de begirda handlingarna inte ar
hinforliga till kommissionens beslutsforfarande. Vidare hivdar sokanden att kommissionen har underldtit att ange
skalen till varfor artikel 4.3 forsta stycket skulle vara tillimplig.

2. Andra grunden: Artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 har tillimpats pd ett felaktigt sitt och
kommissionen har brustit i motiveringsskyldigheten. Sokanden anfor att dven om artikel 4.3 forsta stycket skulle vara
tillimplig har kommissionen inte visat att ett utlimnande av de begirda handlingarna skulle dventyra beslutsforfarandet
och inte limnat ndgon sirskild forklaring pd denna punkt.

3. Tredje grunden: Kriteriet avseende ett 6vervigande allmédnintresse i artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001
har tillimpats pa ett felaktigt sitt och kommissionen har brustit i motiveringsskyldigheten. Sokanden anfér att dven om
artikel 4.3 forsta stycket skulle vara tillimplig har kommissionen gjort en felaktig tillimpning och tolkning av
avvagningskriteriet avseende ett 6vervigande allmanintresse och har inte visat att det inte foreligger nagot Gvervigande
allminintresse av utlimnandet av de begdrda handlingarna. Vidare hidvdar s6kanden att kommissionen inte har limnat
ndgon tillracklig motivering pd denna punkt.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EUT L 145, 2001, s. 43).

Talan vickt den 11 juni 2014 - ClientEarth mot kommissionen
(M3l T-425/14)
(2014/C 303/44)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ClientEarth (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna O. Brouwer, F. Heringa och J. Wolfhagen)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara svarandens beslut att neka sokanden tillgdng till de handlingar som vederborande begirt tillgéng till med
stéd av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens handlingar, vilket sokanden underrittades om den 1 april 2014 genom
skrivelsen med referensnummer SG.B.4|LR[rc-sg.dsg2.b.4(2014) 1029188, och
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— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskostnader i enlighet med artikel 87 i tribunalens
rittegdngskostnader, inklusive eventuella intervenienters rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Genom denna talan yrkar sokanden att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut att neka sokanden tillgdng till
kommissionens miljokonsekvensbeskrivning, samt till konsekvensbedomningsndmndens yttrande om oversynen av EU:s
regelverk for miljokontroll och miljéévervakning pé nationell nivd och EU-niva.

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder vilka i princip 4r identiska med de grunder som dberopas i méal T-424/
14, ClientEarth mot kommissionen.

Talan vickt den 16 juni 2014 — Brugg Kabel och Kabelwerke Brugg mot kommissionen
(M3l T-441/14)
(2014/C 303/45)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Brugg Kabel AG och Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg, Schweiz) (ombud: advokaterna A. Rinne, A. Boos och
M. Lichtenegger)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara, med stod av artikel 264.1 FEUF, artiklarna 1.2 och 2 b samt — i den mdn sokandena berors dri —
artikel 3 i svarandens beslut av den 2 april 2014 i drende AT.39610 — Elkablar,

— iandra hand, med stod av artikel 261 FEUF och artikel 31 i forordning nr 1/2003, nedsitta de boter sokandena dlagts i
artikel 2 b i svarandens beslut av den 2 april 2014 i drende AT.39610 — Elkablar, i enlighet med domstolens bedomning,
och

— under alla omstindigheter, forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 87. 2 i
tribunalens rittegdngsregler.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sex grunder:

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och till en rittvis ritteging genom att neka tillging till handlingar
och genom att delge begdran om upplysningar samt invindningarna pd engelska:

— Sokandena har i detta sammanhang bland annat gjort gillande att svaranden, vad giller tillgdng till handlingar,
skulle ha granskat de dvriga mottagarnas argument med avseende pd meddelandet om invindningar pd samma sitt
som ovriga handlingar som eventuellt kunde ha en ansvarsfriande verkan.

— Det anfors vidare att vid en enhetlig, upprepad eller en enda, fortlopande overtridelse ar tillgdngen till Gvriga
deltagares yttranden avseende meddelandet om invindningar den processuella motvikten till att tillskrivas ansvar for
andra deltagares Gvertradelser.

— Det pastds dessutom att sokandena, i deras egenskap av foretag med site i tysksprakiga kantonen Aargau (Schweiz),
har ratt att kommunicera med svaranden pa tyska, eftersom tyska ir ett officiellt sprak inom kantonen.



