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3. Tredje grunden: Det péstas att radet har dsidosatt sokandens ritt till forsvar och ritt till ett effektivt domstolsskydd.

— Sokanden har inte i ndgot skede getts nirmare upplysningar om den "utredning” som anforts for att motivera
atgdrden att ta upp sokanden i forteckningen, an mindre "viktig och tillforlitlig” eller "konkret” bevisning for detta.
Rédet har, trots framstillningar med begdran om sddana upplysningar, inte efterkommit dessa.

4. Fjarde grunden: Det pastds att radet har underldtit att ge sokanden en tillricklig motivering till varfor han tagits upp i
forteckningen.

— Den motivering som gavs var inte tillrickligt detaljerad och precis. Det har inte getts nigra nirmare uppgifter om
vilken sorts beteende hos sokanden som pastods ha inneburit att han varit "inblandad” i "brott” eller hur en sddan
pastddd "inblandning i brott” pa ndgot sitt haft samband med bdde "forskingring av ukrainska statliga medel” och
“olaglig utforsel av medlen ur Ukraina”. Det ges med avseende pa “utredningen” inga nirmare uppgifter om den
enhet som pdstds ha fort ut medlen, dess natur, eller nir detta forfarande ska ha inletts.

5. Femte grunden: Det péstds att radet pa ett allvarligt stt har dsidosatt sokandens grundlaggande ritt till egendom och till
ett gott anseende.

— Det ror sig inte om restriktiva dtgarder som foreskrivs i lag”. jc\tgéirdernzg vidtogs utan att det korrekt sorjdes for
sokandens mojligheter att effektivt kunna framfora sin sak infor radet. Atgirderna inskrinker sig inte till nigon
bestimd egendom som péstds utgora forskingrade offentliga medel eller ens till det belopp som pastds ha
forskingrats.

6. Sjitte grunden: Det pastds att rddet har hanvisat till omstandigheter som ar felaktiga i sak.

— I motsats till den enda grunden for att ta upp sokanden i forteckningen finns det inga uppgifter eller bevis
tillgingliga enligt vilka sokanden faktiskt var féremal for en sddan "utredning” i Ukraina som anges i beslutet och i
forordningen.

7. Sjunde grunden: Det péstas att rddet har underlatit att sikerstilla relevansen och giltigheten av den bevisning som lagts
till grund for att ta upp sokanden i forteckningen.

— Raédet underlat att bedoma huruvida Ukrainas allmidnna aklagare i drendet var behorig enligt Ukrainas forfattning att
inleda ndgon utredning mot sokanden, och radet underlit att beakta att sokanden faktiskt inte var foremal for den
pastddda "utredningen”.
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter
och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, s. 26, och rittelse i EUT L 70, s. 35), i dess lydelse enligt
radets genomforandebeslut 2014/216/Gusp av den 14 april 2014 (EUT L 111, s. 19), och rddets forordning (EU)
nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till
situationen i Ukraina (EUT L 66, s. 1, och rattelse i EUT 1 70, s. 36), i dess lydelse enligt radets genomférandeférordning
(EU) nr 381/2014 av den 14 april 2014 (EUT L 111, s. 33), i den del de avser sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska unionens rdd (nedan kallat rddet) hade inte tillricklig rattslig grund for beslutet och
forordningen. Som grund for detta pastdende gors det gillande a) att villkoren for att rddet ska kunna grunda sig pa
artikel 29 FEU inte var uppfyllda vad giller beslutet. I denna del havdas bland annat foljande: (i) Ridet kunde rent
faktiskt inte uppritthélla de syften som det uttryckligen angav (ndmligen att befésta rattsstatsprincipen och respekten for
manskliga rattigheter i Ukraina), varfor det till grund for uppforande i forteckningen angav skl (pastddd forskingring av
medel tillhorande den ukrainska staten och péstétt olagligt utforande av dessa medel fran Ukraina, vilket sokanden
bestrider) som inte var forenliga med, och inte uppfyllde, de angivna syftena med artikel 21 FEU eller ndgra andra
relevanta syften med denna artikel. (i) Beslutet och forordningen strider mot andra relevanta syften angivna i artikel 21,
eftersom de inte "konsolidera[r] och stodj[er] demokrati ... och folkrdtten”. Dessa rittsakter faststiller, och grundar sig,
namligen felaktigt pd det faktum att den lagligen och pa demokratiskt sitt valda presidenten i Ukraina, sokanden, var "f.
d. president”, vilket strider mot ukrainsk rdtt och folkritten. I rittsakterna ges dven stod till den s& kallade
“interimspresidenten och interimsregeringen”, vilka inte har blivit valda pé ett lagligt och demokratiskt sitt och vilka
genom olaga tving har Gvertagit den makt som de numera tidvis utovar. Detta strider mot réttsstatsprincipen, mot
andra demokratiska principer och mot folkritten. Vidare gors det gillande b) att villkoren for att grunda rattsakterna pa
artikel 215 FEUF inte var uppfyllda, eftersom det inte fanns ndgot giltigt beslut enligt kapitel 2 i avdelning V i EU-
fordraget. Slutligen gors det gillande att c) det inte var friga om ett sddant samband att artikel 215 FEUF kunde dberopas
mot sokanden.

2. Andra grunden: Maktmissbruk. Det verkliga syftet med radets genomférande av beslutet (och séledes dven férordningen)
var i huvudsak att forsoka stilla sig in hos den sa kallade interimsregimen i Ukraina sa att Ukraina i fortsdttningen skulle
knyta ndrmare band med EU (vilket hade avvisats av den demokratiskt valda presidenten i Ukraina och hans regering),
och inte att uppfylla de strivanden som angetts i beslutet och forordningen.

3. Tredje grunden: Radet angav ingen motivering till rattsakterna. De skil som anges i beslutet och forordningen for att ta
upp sokanden pé forteckningen dr (forutom att de ar felaktiga) standardformuleringar. De dr dven oldmpliga och
uppfyller inte kraven pa utforlighet.

4. Fjarde grunden: Kriterierna for att uppta en person i forteckningen var i sokandens fall inte uppfyllda vid den aktuella
tidpunkten. Radet forsummade, bland annat, att tillhandahélla relevant information. S& vitt sokanden vet a) hade han
inte vid den aktuella tidpunkten av ndgon domstol eller annan relevant myndighet befunnits skyldig till f6rskingring av
medel tillhorande den ukrainska staten eller till olagligt utforande av sddana medel och b) var han vid den aktuella
tidpunkten inte foremadl for nagot straffrittsligt forfarande i Ukraina vad giller brott med anknytning till forskingringen
av medel tillhorande den ukrainska staten och det olagliga utférandet av dessa medel.

5. Femte grunden: Radet gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig beddmning ndr det beslutade att sokanden skulle
omfattas av de aktuella dtgdrderna. Radet hade, bland annat, inga bevis och, under alla férhéllanden, inga "konkreta”
bevis for att pastdendena mot sokanden var "riktiga i sak”. Radet grundade sig felaktigt pa pastdenden fran den olagliga
sd kallade interimsregimen, vilken forsokte tillskansa sig makt och hade ett klart motiv att komma med sidana
anklagelser pé oriktiga grunder.

6. Sjitte grunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar och/eller hans ritt till ett effektivt domstolsskydd. Radet har,
bland annat, inte tillhandahéllit s6kanden en fullstindig motivering och inte heller angett vilken bevisning mot honom
som det grundat sig pa. Sokanden fick inte heller del av de nirmare uppgifter och material som enligt radet rattfirdigade
frysningen av tillgdngar. Sokanden har dessutom tvingats utforma ansokan i detta mal pa oskaligt kort tid.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av sokandens ritt till egendom enligt artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna. De restriktiva atgirderna utgor oberittigade och oproportionerliga begransningar av
denna ritt.



