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Overklagandendmndens beslut: Avslag pd dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 6 jamford med artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002

Talan vickt den 15 maj 2014 — Société des produits Nestlé mot harmoniseringsbyran
(M3l T-336/14)
(2014/C 261/50)

Ansckan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Schweiz) (ombud: advokaterna A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht och S. Cobet-
Niise)

Svarande: Byrédn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre
marknaden (varumarken, monster och modeller) den 12 mars 2014 i drende R 149/2013-4, och

— forplikta varumarkesbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Internationell registrering av ordmirket "NOURISHING PERSONAL HEALTH” for varor och
tjanster i klasserna 5, 10, 41, 42 och 44 — ansokan om registrering av gemenskapsvarumarke nr 01 102 735

Granskarens beslut: Avslag pd ansokan

Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet
Grunder:

— Asidosittande av artikel 76.1 i forordning nr 207/2009
— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009

Talan vickt den 15 maj 2014 - Klyuyev mot radet
(M3l T-340/14)
(2014/C 261/51)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukraina) (ombud: R. Gherson, Solicitor)

Svarande: Europeisk unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara, i de delar som de r6r sokanden,

— rédets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgirder mot vissa personer, enheter och organ
med hinsyn till situationen i Ukraina, och

— radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva dtgarder mot vissa personer, enheter och
organ med hinsyn till situationen i Ukraina,

— och forplikta rddet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 29 FEU var inte en korrekt rittslig grund for det angripna beslutet, eftersom den kritik som
riktades mot honom inte avsdg att han som individ skulle ha undergrivt tillimpningen av rittsstatsprincipen eller
respekten for manskliga rattigheter i Ukraina pd det sitt som avses i artiklarna 21.2 FEU och 23 FEU. Sokanden gor
gillande att radet inte kunde anta den angripna férordningen med stod av artikel 215.2 FEUF, eftersom det angripna
beslutet var ogiltigt. Nar de restriktiva dtgdrderna infordes fanns det, enligt sokanden, ingen anklagelse eller ndgon kritik
mot soklanden om att hans verksamhet hotade att undergrava tillimpningen av rittsstatsprincipen eller respekten for
ndgra manskliga rattigheter i Ukraina.

2. Andra grunden: Radet har &sidosatt sokanden ritt till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd. De skil som
anges for sokandens inférande i forteckningen utgor nimligen en offentlig skuldforklaring innan saken har prévats av
domstol och sokanden har inte getts ndgra nirmare upplysningar om de skil som anges i de angripna rittsakterna till
att han forts in i forteckningen 6ver de personer, enheter och organ som ar foremal for restriktiva atgdrder, trots att han
begirt sddana upplysningar frén radet.

3. Tredje grunden: Rédet har inte gett sokanden tillrackliga upplysningar om skélen till att han forts in i forteckningen.
Enligt sokanden har ridet inte preciserat vilka handlingar som foranlett att sokanden forts in i forteckningen. Sokanden
gor dven gillande att rddet inte heller har preciserat vilken myndighet som ar ansvarig for det straffrittsliga forfarande
som sokanden pastds vara foremadl for eller vilket datum som forfarandet inleddes mot soklanden.

4. Fjarde grunden: Radet har pd ett omotiverat och oproportionerligt sitt krankt sokanden grundliggande rittigheter
avseende ritten till egendom och skydd mot drekrinkning. De restriktiva dtgirderna stadgas ndmligen inte i lag och
infordes utan ndgra limpliga skyddsdtgirder som skulle ha kunnat gora det mojligt for sokanden att pd ett
andamalsenligt sitt lagga fram sin sak for radet.

5. Femte grunden: Rédet har grundat sig pa materiellt felaktiga omstidndigheter och gjort en uppenbart felaktig
bedomning. Enligt den information som sokanden forfogar over pagdr det inget straffrittsligt forfarande eller ndgon
forundersokning mot honom avseende forskingring eller olaglig utforsel av medel tillhoriga Ukrainska staten.

6. Sjatte grunden: Radet har underldtit att kontrollera att bevisningen till stod for att sokanden infordes i forteckningen var
relevant och giltig. Radet har ndmligen inte provat huruvida den nuvarande tillforordnade rikséklagaren (motsv.) i
Ukraina var behorig enligt Ukrainas konstitution att inleda férunders6kning mot sokanden och har inte beaktat att en
forundersokning mot sékanden i Osterrike lagts ned p& grund av att det inte fanns tillrickliga bevis for pastiendena att
sokanden hade forskingrat statliga medel.



