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3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme f6r skonsmassig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgdr ocksd av de nya riktlinjerna for miljo- och energistdd i vilka kommissionen for forsta gdngen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 — Polymer-Chemie mot kommissionen
(Mal T-306/14)
(2014/C 223/57)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Tyskland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion fran fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade for fornybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare, i den man som kommissionen faststillde att det sirskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rattegingsregler, ersitta de nodvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikillor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sarskilda kompensationssystemet for att minska ndimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen dirfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedémningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse fran EEG-tilliggsavgifter, inte ger rdtt till ndgra
formaner som energiintensiva anvandare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.

— Sokanden har ocksé anfort att inga statliga medel berors. D4 intdkterna frdn EEG-tillaggsavgifter inte utgor statliga
medel kan undantagsbestimmelsen for energiintensiva anvindare inte heller berora statliga medel.

— Sokanden har vidare gjort gillande att det sdrskilda kompensationssystemet inte heller snedvrider konkurrensen.
Nimnda system etablerar pé sin hojd de konkurrensvillkor som skulle foreligga utan EEG-tillaggsavgifter.
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2. Andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade forvintningar

Sokanden har gjort gillande att kommissionen genom att anta beslutet dven dsidosatte principen om berittigade
forvintningar. Det tyska systemet for att frimja fornybara energikéllor har redan underkastats en ingdende granskning
avseende statligt stod. Vid ndmnda granskning kom kommissionen, dr 2002, fram till att systemet inte innebar att
statliga medel overfordes. Eftersom EEG 2012 i detta avseende inte innehdller ndgra vésentliga dndringar i forhallande
till det dd radande rattsldget saknade de berorda niringsidkarna anledning att forvinta sig en ny provning utan borde ha
kunnat forlita sig pa att systemet skulle besta.

3. Tredje grunden: Maktmissbruk

Avslutningsvis anser sokanden att kommissionen missbrukade det utrymme for skonsmissig bedomning som den
forfogar over enligt artklarna 107 och 108 FEUF. Kommissionens huvudsakliga syfte med att inleda gransknings-
forfarandet var att i grunden harminisera stod till elproduktion fran fornybara energikillor. Detta grundliggande syfte
framgar ocksa av de nya riktlinjerna for miljo- och energistod i vilka kommissionen for férsta gingen faststillde
detaljerade bestimmelser for frimjandet av fornybara energikallor. For att harmonisera maste kommissionen emellertid
anvinda sig av det for detta dndamdl i artiklarna 116 och 117 FEUF foreskrivna forfarandet for tillnirmning av

lagstiftning.
Talan vickt den 30 april 2014 - TechnoCompound mot kommissionen
(Ml T-307/14)
(2014/C 223/58)
Rattegangssprak: tyska
Parter

Sokande: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Deutschland) (ombud: advokaterna D. Greinacher, J. Martin och
B. Scholtka)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artikel 263 forsta stycket FEUF ska ogiltigforklara kommissionens beslut av den 18 december 2013 (EUT
C 37,s. 37, av den 7 februari 2014) att inleda det formella granskningsforfarandet mot Forbundsrepubliken Tyskland
vad avser fraimjandet av elproduktion frén fornybara energikillor och gruvgas enligt lagen om foretrade f6r férnybara
energikillor (Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien — EEG) och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvdndare, i den man som kommissionen faststillde att det sdrskilda kompensationssystemet enligt
40 § och 41§ EEG utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF, och

— forplikta kommissionen att, enligt artikel 87.3 i tribunalens rittegingsregler, ersitta de nédvindiga rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107 FEUF

Sokanden har gjort gillande att kommission felaktigt faststillde att fraimjandet av fornybara energikallor genom
systemet med tilliggsavgifter och det sirskilda kompensationssystemet for att minska nimnda avgifter utgjorde stod och
att kommissionen darfor inte borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

— Sokanden har anfort att kommissionen i samband med den preliminira bedémningen av frigan huruvida det
sdrskilda kompensationssystemet utgjorde stod gjorde sig skyldig till ett uppenbart bedomningsfel da det sirskilda
kompensationssystemet, i egenskap av undantagsbestimmelse frin EEG-tillaggsavgifter, inte ger ratt till ndgra
formaner som energiintensiva anvindare inte skulle ha erhallit under normala marknadsférhéllanden.



