C 223/24 Europeiska unionens officiella tidning 14.7.2014

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dérfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det overklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 29 april 2014 — Grupa Azoty ATT Polymers mot kommissionen
(M3l T-270/14)
(2014/C 223/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och S. Kobes)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvandare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen

— Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte artikel 108.1 FEUF och rittssikerhetsprincipen genom att
anvinda sig av forfarandet for nytt stod enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 istillet for av forfarandet for
befintligt stod enligt artikel 17 och foljande artiklar i forordning nr 659/1999 i samband med kontrollen av
institutionens preliminira bedomning enligt vilken EEG utgjorde stod. Sokanden har sarskilt gjort gillande att
kommissionen i beslutet av den 22 maj 2002 inte bedémde att EEG 2000 utgjorde stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF eftersom statliga medel inte hade ¢verforts. Andringarna av EEG 2000 till EEG 2012 saknade
betydelse i jamforelse med kommissionens beslut av den 22 maj 2002. Kommissionen hade dérfor kunnat gora
gillande en dndrad rittsuppfattning i ett forfarande enligt artikel 108.1 FEUF, utan att belasta sokanden.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna och av principen om ritt il
forsvar

— Sokanden har vidare gjort gillande att svaranden antog det overklagade beslutet utan att sokanden hade getts
mojlighet att yttra sig.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1).

Talan vickt den 29 april 2014 - Styron Deutschland mot kommissionen
(M3l T-271/14)
(2014/C 223/30)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Janssen och S. Kobes)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 18 december 2013 i drendet om statligt stod SA.33995 (2013/
C) — Stod till el fran fornybara energikillor och minskade EEG-tilldggsavgifter for energiintensiva anvindare, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 107.1 FEUF

— Sokanden har gjort gillande att det 6verklagade beslutet strider mot artikel 107.1 FEUF dé de i lagen om foretride
for fornybara energikillor (nedan kallade EEG) foreskrivna EEG-tilliggsavgifterna och sirskilda kompensations-
systemet inte utgjorde beviljande av statliga medel eller medel som kontrolleras av staten. Alla omstidndigheter som
ar relevanta for klassificeringen av dessa dtgdrder faststilldes i det administrativa forfarandet mellan kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland. Det foreldg inte lingre nagra tvivel, vilket kommissionen i ett forfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 4.4 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (') skulle ha fastslagit.



