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— Sokanden pastdr vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte ar selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 - Friedrich Wilhelms Hiitte Eisenguss mot kommissionen
(Mal T-178/14)
(2014/C 142/65)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Stkande: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler,
C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvandare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37,2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstindig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta giller dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsittningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte dr selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.
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3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, ar stodet enligt s6kanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.

Talan vickt den 20 mars 2014 — Schmiedewerke Groditz mot kommissionen
(Mal T-179/14)
(2014/C 142/66)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Tyskland) (ombud: advokaterna H. Hofler, C. Kahle och V. Winkler)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut att inleda forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF angdende drende "Statlig stod SA.
33995 (2013/C) — Tyskland, Stod till el frén fornybara energikillor och minskade EEG-tilliggsavgifter for
energiintensiva anvindare” offentliggjort tillsammans med en uppmaning om att inkomma med synpunkter (EUT
C 37, 2014, s. 73), och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
1. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

— Sokanden menar att kommissionens beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF inte r tillrdckligt motiverat, enligt vad som foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF. Beslutet om att inleda
forfarandet innehaller nimligen inte ndgon sirskild materiell bedomning, utifrdn faktiska och rittsliga omstidndig-
heter, av huruvida forutsittningarna for att tillimpa artikel 107 forsta stycket dr uppfyllda.

2. Asidosittande av fordragen

— Sokanden gor gillande att kommissionens beslut om att inleda forfarandet strider mot artikel 107.1 FEUF. Enligt
sokanden har domstolen, i dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s.1-2099), redan
slagit fast att den tyska lagen om prioritering av fornybara energikillor (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer
Energien — EEG) inte beviljar stod. EEG har inte dndrats i materiellt avseende. I synnerhet de aspekter som ar
avgorande for provningen av huruvida det foreligger stod har inte dndrats. Detta galler dven kommissionens beslut
av den 22 maj 2002 (EUT C 164, s. 5), i vilket kommissionen slog fast att EEG inte utgor statligt stod.

— Sokanden péstar vidare att nedsdttningen av EEG-avgiften inte uppfyller kriterierna for statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Sokanden gor i det avseendet géllande att minskningen av EEG-avgiften inte innebar
en fordel som ett foretag inte hade kunnat uppné under normala marknadsvillkor, att det inte dr selektivt, att det inte
ror sig om stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, att det inte snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och att det inte heller skadar handeln mellan medlemsstaterna.

3. Forenlighet med den inre marknaden

— For det fall tribunalen anser att det ror sig om statligt stod, dr stodet enligt sokanden forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 b och ¢ FEUF.



