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2. Andra grunden: Asidosittande av forordning nr 1151/2012

— Talan kan upptas till sakprovning och ska bifallas, dven om den provas med tillimpning av férordning nr 1151/
2012.

(")  Europaparlamentets och ridets forordning nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EUT L 343, s. 1).

() Radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12).
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Sokande: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe), Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Isle of Man), Scottlee
Holdings (Private) Ltd (Harare) och Fodya (Private) Ltd (Harare) (ombud: P. Moser, QC (Queen’s Counsel) och G. Martin,
Solicitor)

Svarande: Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— vidta en atgird for processledning och forplikta svarandena att tillhandahalla samtliga uppgifter och forebringa all
bevisning som dessa institutioner kan ha avseende forteckningar 6ver sokandena,

— forplikta radet eller kommissionen att ersitta sokandena for den ideella skada och sakskada som dessa lidit till foljd av
att EU vidtagit rattsstridiga sanktionsdtgirder mot s6kandena, genom att fora in och lata sokandenas namn kvarstd i
bilagan till rddets forordning (EG) nr 314/2004, i enlighet med radets gemensamma standpunkt 2009/68/Gusp,
kommissionens férordning (EU) nr 772009, radets beslut 2010/92/Gusp, kommissionens forordning (EU) nr 173/
2010, rddets beslut 2011/101/Gusp och kommissionens férordning (EU) nr 174/2011,

— forplikta svarandena att erligga rdnta med drlig kapitalisering med Euribor-rintesatsen plus 2 procent (eller den
rintesats som tribunalen finner skalig) pa det belopp som ska betalas till sokandena frin den dag dom meddelas,

— forplikta svarandena att ersitta sokandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Sokandena har aberopat fyra grunder.

1. Den forstd grunden. De ifrdgavarande rittsakterna saknar rdttslig grund, eftersom de utfirdades endast pd grundval av
artiklarna 60 EG och 301 EG som giller uteslutande bestimmelser avseende tredjeland, men inte privatpersoner eller
bolag.

2. Den andra grunden. De ifrdgavarande rittsakterna har visat sig innehélla uppenbara faktiska fel genom att det inte
visades att det fanns starka band med Zimbabwes regering eller ekonomiskt eller annat stod for regimen. Svarandena
fullgjorde dirmed inte bevisbordan, vilket resulterade i ett rittsstridigt beslutsforfarande.
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3. Den tredje grunden. Genom de ifrdgavarande rittsakterna asidosattes visentliga formforeskrifter, eftersom motiveringen
var bristfallig och eftersom s6kandena inte fick mojlighet att yttra sig eller forsvara sig.

4. Den fjirde grunden. Genom de ifrdgavarande rdttsakterna dsidosattes grundlaggande EU-rdttsliga principer som dven
anges i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (Europakonventionen), genom att sokandenas ratt till deras egen egendom rittsstridigt

begrinsades.
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Sokande: Viraj Profiles Ltd (Maharashtra, Indien) (ombud: advokaterna V. Akritidis och Y. Melin)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandeférordning (EU) nr 1106/2013 av den 5 november 2013 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den prelimindra tullen pad import av viss trdd av rostfritt stal med
ursprung i Indien, i den del den berér sokanden, och

— forplikta radet och var och en som tilldts intervenera till stod for radets yrkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Berdkningen av produktionskostnaderna enligt den angripna forordningen har dndrats pd ett sitt som
r uppenbart felaktigt och som strider mot artiklarna 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.11 och 2.12 i grundférordningen. EU-
institutionerna har tillimpat en justering till det hogre med tillimpning av en metod som, nar den 6ljs, leder till en lagre
justering 4n den som kommissionen har uppgett. Justeringen inkluderar dven faktorer som inte ska inrdknas i skandens
produktionskostnader. Den dumpningsmarginal som beriknas enligt denna felaktiga metod strider mot artikel 2.11 och
2.12 i grundfdrordningen.

2. Andra grunden: Péstdendet att den skada som unionsindustrin har lidit uppstatt till fljd av indisk import dr uppenbart
felaktigt, eftersom den kinesiska importens paverkan inte har beaktats, vilken var den huvudsakliga skadeorsaken under
referensperioden och vilken brot orsaksambandet mellan dumpad indisk import och den lidna skadan, och EU-
institutionerna undersokte inte heller om det fanns ndgra andra skadefaktorer 4n den dumpade importen, vilket innebar
ett dsidosdttande av artikel 3.6 och 3.7.

3. Tredje grunden: Kommissionen har i strid med artiklarna 5.2, 5.3, 5.7 och 9.5 i grundférordningen underlétit att prova
riktigheten och tillforlitligheten hos den bevisning som framlagts i det klagomal som lagts till grund for att inleda en
undersokning.

Talan vickt den 27 januari 2014 - UAB MELT WATER mot harmoniseringsbyrin — (MELT WATER
Original)

(Mal T-69/14)
(2014/C 112/62)

Anstkan dr avfattad pd litauiska



