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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 16 februari 2017 #

"Gemenskapsformgivning — Ogiltighetsférfarande — Registrerade gemenskapsformgivningar som
aterger termosifoner till radiatorer — Aldre formgivningar — Invindning om réttsstridighet —
Artikel 1d i férordning (EG) nr 216/96 — Artikel 41.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna —
Principen om opartiskhet — Overklagandendmndens sammanséttning — Ogiltighetsgrund —
Avsaknad av sdrpragel — Artikel 6 och artikel 25.1 b i forordning (EG) nr 6/2002 — EUIPO:s
verkstillighet av en dom om ogiltigforklaring av en 6verklagandendamnds beslut — Mattat konstnarligt
utrymme — Beddmningsdatum”

I de forenade malen T-828/14 och T-829/14,
Antrax It Srl, Resana (Italien), foretritt av advokaten L. Gazzola,
sokande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), inledningsvis foretradd av P. Bullock,
dérefter av L. Rampini och S. Di Natale, bada i egenskap av ombud,

svarande,
motpart i forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen,
Vasco Group NV, tidigare Vasco Group BVBA, Dilsen (Belgien), foretradd av advokaten J. Haber,
angdende talan som vickts i tva mal mot beslut som meddelades av EUIPO:s tredje
overklagandendmnd den 10 oktober 2014 (drendena R 1272/2013-3 och R 1273/2013-3) om
ogiltighetsforfaranden mellan Vasco Group och Antrax It,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden S. Gervasoni och domarna L. Madise och Z. Csehi
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren A. Lamote,
med beaktande av ansokningarna som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2014,

med beaktande av EUIPO:s svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 18 mars 2015,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2015,
med beaktande av replikerna som inkom till tribunalens kansli den 8 juni 2015,

med beaktande av beslutet av den 5 augusti 2016 om forening av malen T-828/14 och T-829/14 savitt
avser det muntliga forfarandet och den slutliga domen,

efter forhandlingen den 4 oktober 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Antrax It Srl, ar innehavare av tva gemenskapsformgivningar som har registrerats under
numren 000593959-0001 och nr 000593959-0002. Registreringsansokningarna ldmnades in till
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den 25 september 2001 i enlighet med radets
forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1)
och offentliggjordes i Tidningen om gemenskapsformgivningar den 21 november 2006.

Formgivningarna aterges pa foljande sitt:

— formgivning nr 000593959-0001 (mal T-828/14):

— formgivning nr 000593959-0002 (mal T-829/14):

Formgivningarna var enligt registreringsansokningarna avsedda att tillimpas pa termosifoner (modelli
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di termosifoni) avsedda att tillimpas pa radiatorer i klass 23.03 i den mening som avses i
Locarnodverenskommelsen om upprittande av en internationell klassificering for monster av den
8 oktober 1968, i dess dndrade lydelse.

4 Den 16 april 2008 ansokte intervenienten, ett bolag som senare eftertritts av Vasco Group NV, vid
EUIPO om ogiltigférklaring av dessa formgivningar i enlighet med artikel 52 i forordning nr 6/2002.
Till stod for ansokningarna anfoérde intervenienten de tyska formgivningarna nr 4 och 5 i gemensam
registrering nr 40110481.8, som publicerades den 10 september 2002 och sedan utvidgades till
Frankrike, Italien och Beneluxlénderna som internationell formgivning med referens DM/060899.

5 De dldre formgivningarna aterges pa foljande sitt:

— éldre formgivning nr 5 (motstaende registrering nr 000593959-0001, motsvarande mal T-828/14):

6 Som stod for ansoékningarna om ogiltigférklaringar anférdes den grund som avses i artikel 25.1 b i
forordning nr 6/2002, att de omstridda formgivningarna inte uppfyllde skyddskraven i artiklarna 4-9 i
niamnda forordning.
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Genom beslut av den 30 september 2009 forklarade annuleringsenheten de omstridda formgivningarna
ogiltiga pa grund av att de inte var nya i den mening som avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002.

Den 27 november 2009 overklagade sokanden annuleringsenhetens beslut till EUIPO enligt
artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Genom beslut av den 2 november 2010 (drendena R 1451/2009-3 och R 1452/2009-3) upphivde
EUIPO:s tredje overklagandendmnd annuleringsenhetens beslut med hansyn till att ogiltighetsgrunden
att formgivningarna inte kunde betraktas som nya var bristfilligt motiverad. Overklagandenimnden
forklarade édnda de omstridda formgivningarna ogiltiga pa grund av att de saknade sérpragel, i den
mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002.

Sokanden overklagande dessa beslut vid tribunalen den 11 februari 2011.

Genom dom av den 13 november 2012, Antrax It/harmoniseringskontoret — THC (radiatorer)
(T-83/11 och T-84/11, nedan kallad domen av den 13 november 2012, EU:T:2012:592),
ogiltigforklarade tribunalen besluten av den 2 november 2010 av det skilet att sokandens argument
avseende mattnad i referensbranschen inte hade provats av oOverklagandendmnden. Tribunalen
understrok i detta avseende att ett eventuellt méttat konstndrligt utrymme, genom den pastidda
forekomsten av andra formgivningar av termosifonmodeller eller radiatorer vilkas huvudsakliga
kénnetecken var desamma som de ifragavarande formgivningarnas, var relevant genom att det kunde
medféra att den kunniga anvdndaren ldttare kunde uppfatta skillnader mellan de olika
formgivningarnas inre proportioner. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen besluten av den
2 november 2010 pa grund av att de saknade motivering pa fragan om maéttnad av det konstnérliga
utrymmet.

Arendena aterforvisades till EUIPO efter domen av den 13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11,
EU:T:2012:592), och tilldelades de nya referenserna R 1272/2013-3 och R 1273/2013-3. Arendena
tilldelades EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd.

Den tredje overklagandendmndens foredragande i de bada drenden som anges ovan i punkt 12
anmodade parterna den 13 februari 2014 att inom en manad inkomma med inlagor och uppgifter
som kan styrka en eventuell méttnad i referensbranschen och vad giller en kunnig anvéndares
helhetsintryck av de aktuella formgivningarna.

Sokanden inkom med synpunkter och bevisning den 12 mars 2014. Intervenienten inkom med sina
synpunkter samma dag.

Genom beslut av den 10 oktober 2014 (nedan kallade de angripna besluten) ogillade tredje
overklagandendmnden 6verklagandena och ogiltigférklarade de omstridda formgivningarna.

Overklagandenimnden ansag sig tvungen att i enlighet med artikel 61.6 i férordning nr 6/2002 uttala
sig om fragan om mittnad i referensbranschen, i den man tribunalen i domen av den
13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592) ansag att fragan om det konstnérliga
utrymmet var maéttat, vilket kunde innebdra att en kunnig anvidndare littare kunde uppfatta skillnader
mellan de olika formgivningarnas inre proportioner, inte hade provats ordentligt i de ogiltigforklarade
besluten. Overklagandenimnden ansag att den var tvungen att pd grundval av bevisning och argument
som parterna lagt fram avgora om referensbranschen var mattad till f6ljd av att det fanns méanga andra
formgivningar med samma allminna egenskaper som de aktuella formgivningarna (punkterna 14, 17—
19 och 25 i de angripna besluten). Overklagandenimnden understrok att foremalet foér denna
bedomning i det aktuella fallet specifikt skulle vara termosifonbranschen, inte
varmeutrustningsbranschen (punkt 29 i de angripna besluten).
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Overklagandenimnden ansig att den part som hade &beropat en mittnad av det konstnirliga
utrymmet var tvungen att ligga fram en tydlig, detaljerad, sammanhdngande och aktuell bevisning
(punkterna 36, 41 och 50 i de angripna besluten). Overklagandenimnden konstaterade att den
bevisning som sokanden lagt fram for att styrka att referensbranschen var mittad inte var
uttommande, att den var av dalig kvalitet och borde ha varit mer sammanhidngande och mer
detaljerad. Overklagandenimnden understrék dessutom att katalogerna i bilaga till sékandens yttrande
av den 12 mars 2014 saknade datumangivelse eller, nir datum var angivet, avsag aren 2004 och 2006
(punkterna 41-46 i de angripna besluten).

Betriffande jamforelsen mellan de motstdende formgivningarna ansdg overklagandendmnden att
likheterna i termosifonernas och radiatorrorens form och de sammanhallande delarna vigde tyngre én
de minimala skillnaderna i fraga om djup eller interna proportioner, avstaind mellan roren och antalet
ror, vilka behovde prévas ndrmare (punkterna 52-62 i de angripna besluten). Av detta drog
overklagandendmnden slutsatsen att de omstridda formgivningarna inte hade nagon specifik sérpragel
i den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002, i den mén de inte framkallade nagot annat
helhetsintryck hos en kunnig anvindare dn de dldre formgivningarnas form och utseende (punkt 64 i
de angripna besluten).

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten,

— foljaktligen forklara de omstridda formgivningarna giltiga utan att aterférvisa drendena till EUIPO,

— 7sla fast att det foreligger en konflikt mellan artikel 1d i forordning nr 216/96 och artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna”, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att solidariskt ersdtta rittegdngskostnaderna och forplikta
intervenienten att ersitta kostnaderna for forfarandet vid EUIPO.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i bada malen, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan och forklara de omstridda formgivningarna ogiltiga, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid
EUIPO.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort fyra grunder till stod for talan om ogiltigforklaring. Den forsta grunden avser ett
asidoséttande av overklagandendamndens skyldighet att iaktta opartiskhet mot bakgrund av artikel 41.1
i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) och ett
dsidosédttande av kommissionens forordning (EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om
processordningen for 6verklagningsndamnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden
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(varumérken och monster) (EGT L 28, 1996, s. 11), i dess lydelse enligt kommissionens férordning
(EG) nr 2082/2004 av den 6 december 2004 (EUT L 360, 2004, s. 8). Den andra grunden avser ett
asidosdttande av artikel 6 och artikel 61.6 i férordning nr 6/2002. Den tredje grunden har anforts i
andra hand och avser ett &sidosdttande av artikel 6 och artikel 63.1 i ndmnda férordning samt av
principerna om skydd for berdttigade forvantningar, god forvaltningssed och likabehandling. Den
fjarde grunden har anforts i tredje hand och avser ett asidoséttande av artikel 6 och artikel 62 forsta
meningen i samma forordning om motiveringsskyldigheten.

Vid forhandlingen anférde sokanden en grund avseende EUIPO:s asidosédttande av skyldigheten att
behandla ett drende inom skilig tid.

Enligt artikel 84.1 i tribunalens rittegangsregler far nya grunder inte aberopas under réttegiangen,
savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit foérst under
forfarandet. En grund som innebdr en utvidgning av en grund som direkt eller indirekt redan har
anforts i den forsta ansokan och som har ndra anknytning till den tidigare anforda grunden maste
dédremot kunna tas upp till provning (se dom av den 30 maj 2013, Moselland/harmoniseringskontoret
— Renta Siete (DIVINUS), T-214/10, ej publicerad, EU:T:2013:280, punkt 69 och déir angiven
rittspraxis). I det nu aktuella fallet har sokanden medgett vid tribunalen att grunden avseende ett
asidosédttande av skyldigheten att behandla ett drende inom skalig tid inte ingick i ansdkan, i vilken
endast artikel 41 i stadgan berordes for att ett asidosdttande av 6verklagandendmndens skyldighet att
iaktta opartiskhet skulle kunna goras géllande.

Dirmed kan grunden avseende EUIPO:s asidosdttande av skyldigheten att behandla ett drende inom
skalig tid inte provas, sdisom EUIPO har gjort géllande.

Den forsta grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 41 i stadgan och av forordning
nr 216/96

Sokanden har gjort gillande att sokandens ritt att fa sin sak provad opartiskt i den mening som avses i
artikel 41.1 i stadgan och forordning nr 216/96 har ésidosatts. Sokanden har genom samma grund dven
anfort en invdndning om réttsstridighet mot artikel 1d i forordning nr 216/96.

Tribunalen anser att provningen bor inledas med denna invindning om réttsstridighet.

Invéindningen om rdttsstridighet

Sokanden har yrkat att tribunalen ska prova och faststéilla att det foreligger en konflikt mellan
artikel 1d i férordning nr 216/96 och artikel 41 i stadgan. Detta framfors i punkterna 19 och 20 i
ansOkningarna och i s6kandens tredje yrkande.

EUIPO har gjort géllande att sokandens yrkande inte kan tas upp till provning, eftersom det endast &r
domstolen, inte tribunalen, som ar behorig att prova detta.

Tribunalen erinrar forst och framst om att en talan vid tribunalen mot 6verklagandendmndernas beslut
enligt artikel 61.2 i forordning nr 6/2002 ”far grundas pa bristande behorighet, asidosittande av
vasentliga formforeskrifter, asidosdttande av fordraget, av denna forordning eller av nagon rattsregel
som giller deras tillimpning eller rérande maktmissbruk”. I det nu aktuella fallet foljer det av
sokandens ansokan i de bada malen att sokanden anser att Overklagandendmnden tillimpat en
bestimmelse som é&r réttsstridig, eftersom den &dr oférenlig med stadgan, som enligt artikel 6.1 FEUF
har samma rittsliga virde som fordragen. Sokanden har séaledes, utan att explicit hdnfora sig till
artikel 277 FEUF, anfort en invidndning om réttsstridighet i den mening som avses i den artikeln, och
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yrkat att tribunalen ska faststilla att artikel 1d i forordning nr 216/96 inte ar tillimplig pa den nu
aktuella tvisten (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2001,
Kik/harmoniseringskontoret, T-120/99, EU:T:2001:189, punkt 20).

I en tvist om en akt med allmén giltighet som antagits av ndgon av unionens institutioner eller byraer
eller nagot av dess organ far parterna, enligt artikel 277 FEUF, med stod av artikel 263 andra stycket
infor Europeiska unionens domstol gora gillande att akten inte ska tillimpas. Artikel 277 FEUF ar
enligt fast réattspraxis uttryck for en allmén princip enligt vilken samtliga parter, i syfte att fa ett beslut
ogiltigforklarat som berér dem direkt och personligen, har ratt att ifragasitta giltigheten av rattsakter
som institutionerna tidigare antagit, vilka utgor rattslig grund for det ifrdgasatta beslutet, om den
ifragavarande parten inte hade ratt att med stod av artikel 263 FEUF vicka talan direkt mot dessa
rattsakter, vars foljder saledes beror parten utan att denne har haft mojlighet att begidra en
ogiltigforklaring (dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53,
punkt 39). Den omstindigheten att en invdndning om réttsstridighet inte uttryckligen omndmns i
forordning nr 40/94 som en accessorisk mojlighet som enskilda kan utnyttja vid tribunalen nir de
yrkar att ett beslut fattat av en av EUIPO:s overklagandendmnder ska ogiltigforklaras eller dndras,
hindrar siledes inte dessa fran att framstilla en siadan invdndning inom ramen fér en siddan talan.
Denna ritt foljer av den allmidnna princip som anges ovan (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 12 juli 2001, Kik/harmoniseringskontoret, T-120/99, EU:T:2001:189, punkt 21).

Tribunalen papekar att EUIPO:s resonemang, att enbart domstolen &r behorig att forklara att rattsakter
strider mot unionsritten, egentligen &r resultatet av att man blandat ihop detta med domstolens
ensamrétt vid tolkningsfragor som avser en giltighetsbedomning enligt artikel 267 andra stycket FEUF.
I det nu aktuella fallet ror det sig inte om en fraga som en domstol i en medlemsstat stéllt med
anledning av ett nationellt mal.

EUIPO:s argument, att detta yrkande av sokanden inte kan tas upp till sakprovning, ska dédrmed
underkdnnas.

I materiellt hidnseende har sokanden gjort gillande att artikel 1d i férordning nr 216/96, i den del det i
denna bestimmelse inte foreskrivs att overklagandendmndens sammansittning ska éndras om ett
arende till foljd av en ogiltigforklaring av ett beslut éaterforvisas till den o6verklagandendmnd som
tidigare provade drendet, strider mot skyldigheten om opartiskhet i artikel 41.1 i stadgan.

I artikel 41.1 i stadgan, om rétten till god forvaltning, foreskrivs att ”"[v]ar och en har ritt att fa sina
angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och
byraer”.

Artikel 1d i férordning nr 216/96, i dess dndrade lydelse, har féljande lydelse:

”1. Om det till f6ljd av ett beslut av domstolen som helt eller delvis ogiltigforklarar ett beslut av en
overklagandendmnd eller storndimnden blir noédviandigt ... att omprova é&rendet i nagon av
overklagandendmnderna, skall presidiet bestimma om é&rendet skall handldggas av den ndmnd som
fattade beslutet, av en annan namnd eller av storndmnden.

2. Om édrendet understills en annan namnd, far inte ndgon av de ledamoter som fattade det ifragasatta
beslutet inga. Denna bestimmelse ar inte tillimplig om &drendet understélls storndmnden.”

Av denna lydelse foljer inte att presidiet, om &drendet understills den ndmnd som tidigare fattade det

ogiltigforklarade beslutet, ar skyldigt att sdtta samman Overklagandendmnden pa ett sadant sitt att
ingen av de ledamoter som fattade det tidigare beslutet ingar.
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Tribunalen erinrar om att forfarandet vid EUIPO:s 6verklagandendmnd inte ar ett domstolsforfarande
utan ett administrativt forfarande (se dom av den 20 april 2005, Kriiger/harmoniseringskontoret —
Calpis (CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Tribunalen har redan slagit fast att det inte finns nagon rittsregel eller princip som forbjuder en
forvaltning att ge samma medarbetare i uppgift att gora en fornyad provning av ett drende till
verkstillande av en dom i vilken beslutet ogiltigforklarats, och att det utifran skyldigheten att forhalla
sig opartisk inte kan uppstéllas nagon allmén princip om att en administrativ eller rattslig myndighet
skulle vara skyldig att hdnvisa ett drende till en annan myndighet eller ett annat organ som &r
sammansatt pa annat sitt @n myndigheten (se, for ett liknande resonemang, betriaffande en
forvaltningsmyndighets provning av en situation, dom av den 11 juli 2007, Schneider
Electric/kommissionen, T-351/03, EU:T:2007:212, punkterna 185-188 och dér angiven praxis fran
Europadomstolen, och, betréiffande en domande sammansittning, dom av den 1 juli 2008, Chronopost
och La Poste/UFEX m.fl., C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkterna 51-60 och dir
angiven praxis fran Europadomstolen).

Tribunalens slutsats blir ddrmed att myndighetens skyldighet att handldgga ett drende opartiskt, i den
mening som avses i artikel 41.1 i stadgan, inte asidosdtts om presidiet i enlighet med artikel 1d i
forordning nr 2016/96 beslutar att ett drende efter en ogiltigforklaring ska handldggas av samma
overklagandendmnd som den som tidigare provade drendet, utan att vara skyldig att sdtta samman
denna overklagandendmnd pa ett annat sétt.

Tribunalen ogillar dirmed invindningen om rattsstridighet och foljaktligen sokandens tredje yrkande.

Asidoscittandet av forordning nr 216/96 och overklagandendmndens skyldighet att handléigga ett drende
opartiskt

Genom den forsta grunden har sokanden dven gjort géllande att sokandens rétt att fa sin sak provad
opartiskt i den mening som avses i artikel 41.1 i stadgan har asidosatts och att forordning nr 216/96
implicit har asidosatts. Sokanden har gjort gillande att &drendena tilldelades samma
overklagandendmnd och att i synnerhet en av ledamoéterna i den 6verklagandendmnd som fattade de
beslut som tribunalen ogiltigforklarade ingick i denna ndmnd. S6kanden har dven gjort géllande att de
aktuella drendena borde ha handlagts av en utvidgad nimnd, vilket var mgjligt enligt EUIPO:s regler.
Vidare har sokanden gjort gillande att 6verklagandendmnden i vart fall brast i subjektiv opartiskhet.

EUIPO och intervenienten har bestritt detta resonemang. EUIPO har understrukit att det enligt
artikel 1d i férordning nr 216/96 ar mojligt att lita samma Overklagandendmnd, med delvis samma
sammansattning, som fattade de ogiltigforklarade besluten handldgga drendena, och att sokanden inte
vid EUIPO ifragasatte beslutet att lata samma &verklagandendamnd handldgga drendena. EUIPO har
vidare understrukit att det endast dr nér ett drende tilldelas en annan 6verklagandendmnd som denna
ska vara sammansatt pa ett sadant sitt att ingen av de ledamoter som deltog i det ogiltigforklarade
beslutet ingér. Betrédffande fragan om det var lampligt att utse en storndmnd till f6ljd av tribunalens
ogiltigforklaring, har EUIPO gjort géllande att villkoren i artikel 1b.1 och 1b.2 i férordning nr 216/96
inte var uppfyllda i det aktuella fallet.

Tribunalen godtar inte kritiken avseende presidiets beslut att samma 6verklagandendmnd, bestaende av
en av ledamoterna i den 6verklagandendmnd som fattade de beslut som tribunalen ogiltigforklarade,
skulle handldgga drendena. I och med att presidiet beslutade att hdnskjuta drendena till samma
overklagandendmnd, fanns det namligen, enligt vad som framhalls ovan i punkterna 36 och 37, enligt
lydelsen i férordning nr 216/96 ingen skyldighet att sdtta samma denna dverklagandendmnd pa nagot
annat vis. Det framgér for Ovrigt ovan i punkterna 38—40 att skyldigheten att handldgga ett drende
opartiskt, i den mening som avses i artikel 41.1 i stadgan, inte kan anses asidosatt enbart pa grund av
att drendena hinskots till en enhet som delvis bestod av samma medarbetare som redan prévat dem.
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Vad betraffar argumentet att presidiet borde ha hénskjutit drendena till storndimnden erinrar tribunalen
om vilka skél som, mot bakgrund av férordning nr 216/96, motiverar att presidiet hanskjuter ett drende
till storndamnden.

Artikel 1b.3 i forordning nr 216/96 har foljande lydelse: "Ett drende som handldggs av en
overklagandendmnd fér, pa forslag av oOverklagandendmndernas direktor eller pa begidran av en
ledamot i presidiet, hinskjutas till stornamnden av presidiet, om det anser att det d&r motiverat med
hansyn till den juridiska svarighetsgraden, drendets betydelse eller andra sérskilda omstindigheter,
exempelvis om olika 6verklagandendmnder har meddelat motstridiga beslut i en réttsfraga som
aktualiseras av drendet.” I punkt 1 i samma artikel anges att en 6verklagandenimnd som handldgger
ett drende far hanskjuta det till storndmnden pa samma villkor.

I det nu aktuella fallet framhaller tribunalen att presidiet enligt lydelsen i artikel 1b.3 och artikel 1d.1 i
férordning nr 216/96 fritt kan bestimma om ett drende ska hénskjutas till storndimnden och att
sokanden, under alla omstédndigheter, inte har lagt fram nagra uppgifter som i det nu aktuella fallet
kan styrka att villkoren i artikel 1b.3 och artikel 1c.1 i ndmnda forordning for att motivera ett
hanskjutande till storndimnden &r uppfyllda. Sokanden har endast understrukit “beslutets betydelse
mot bakgrund av tribunalens synpunkter” och "tvistens storlek pd omradet”, utan att ndrmare forklara
drendets péastadda betydelse. Den omstidndigheten att domen av den 13 november 2012 (T-83/11 och
T-84/11, EU:T:2012:592) innebar att besluten av den 2 november 2010 ogiltigférklarades pa grund av
bristfallig motivering avseende maittnaden av det konstnérliga utrymmet visar inte pa nigon juridisk
svarighet, drendets betydelse eller ndgon annan sérskild omstédndighet som motiverar ett hianskjutande
till storndmnden. Foljaktligen, utan att det behdver provas om den pastidda rattsstridigheten kan
utgora skal att ogiltigforklara de angripna besluten, fanns det i vart fall inga skal, i det nu aktuella
fallet, att hdanskjuta drendena till storndmnden.

Betriffande argumentet att 6verklagandendmnden brast i subjektiv opartiskhet konstaterar tribunalen
att sokanden inte har gjort gillande nidgot argument avseende personlig partiskhet hos en eller flera av
overklagandendmndens ledamoter.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 6 och artikel 61.6 i forordning
nr 6/2002

Sokanden har anfort den andra grunden for att styrka att overklagandendmnden gjorde en oriktig
bedomning av bevisningen avseende mittnad av det konstnirliga utrymmet och foljaktligen av
sdrprageln hos de omstridda formgivningarna i den mening som avses i artikel 6 i forordning
nr 6/2002. Darigenom uppfyllde inte dverklagandendmnden skyldigheten enligt artikel 61.6 i ndmnda
forordning, att "vidta de atgérder som kravs for att folja” domen av den 13 november 2012 (T-83/11
och T-84/11, EU:T:2012:592).

EUIPO och intervenienten har bestritt detta resonemang.

I artikel 6.1 b i forordning nr 6/2002 anges att sdrpriageln hos en registrerad gemenskapsformgivning
ska bedomas med hénsyn till det helhetsintryck som en kunnig anvéndare far av formgivningen. En
kunnig anvéndares helhetsintryck ska skilja sig fran det helhetsintryck en sidan anvéindare far av en
formgivning som har gjorts tillginglig for allmidnheten fore den dag da en ansdkan om registrering
lamnades in eller, om prioritet dberopas, fore den dag fran vilken prioritet riknas. I artikel 6.2 i
forordning nr 6/2002 anges att den grad av frihet som formgivaren haft vid utvecklingen av en
formgivning ska beaktas vid provningen av formgivningens sérpragel.
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Det foljer av réttspraxis att en formgivnings sérpragel ér resultatet av att en kunnig anvédndare far ett
helhetsintryck av skillnad eller avsaknad av "déja vu” i forhallande till dldre formgivningar, oavsett
kvarvarande skillnader som, dven om de dr mer &n obetydliga detaljer, inte &r tillrdackligt framtradande
for att paverka ndmnda helhetsintryck, med hénsyn tagen till skillnader som ér tillrackligt framtradande
for  att  skapa  olika  helhetsintryck (se dom av den 7 november 2013,
Budziewska/harmoniseringskontoret — Puma (hoppande kattdjur), T-666/11, ej publicerad,
EU:T:2013:584, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

En formgivnings sarprigel bor bedomas utifran om det helhetsintryck som en kunnig anvandare far vid
betraktande av formgivningen tydligt skiljer sig fran det helhetsintryck samma anvédndare far av den
samlade méngden av redan befintliga formgivningar, med beaktande av arten av den produkt som
formgivningen anvidnds for eller ingdr i och i synnerhet den industrisektor dit den hor (skal 14 i
férordning nr 6/96) samt graden av formgivarens frihet att utveckla formgivningen, en eventuell
mittnad av det konstndrliga utrymmet, vilken kan vara av den arten att goéra en kunnig anvéndare
mer kénslig for skillnaderna mellan jamforda formgivningar, samt sittet pa vilket den aktuella varan
anvénds, i synnerhet utifran de manipuleringar den normalt undergar vid detta tillfille (se dom av den
7 november 2013, hoppande kattdjur, T-666/11, ej publicerad, EU:T:2013:584, punkt 31 och dir
angiven réttspraxis).

Maittnaden av det konstndrliga utrymmet, om denna mittnad inte kan anses begrinsande for
formgivarens frihet, kan vara av den arten att den, ndr den uppstéir, gor anvindaren mer kanslig for
detaljskillnader mellan motstaende formgivningar. Foljaktligen kan en formgivning, till foljd av att det
konstnidrliga utrymmet dr mattat, ha en sarprégel pa grund av egenskaper som i avsaknad av en sadan
méttnad inte skulle framkalla ett annat helhetsintryck hos en kunnig anvandare (se, for ett liknande

resonemang, dom av den 12 mars 2014, Tubes Radiatori/harmoniseringskontoret — Antrax It
(radiatorer), T-315/12, ej publicerad, EU:T:2014:115, punkt 87 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 29 oktober 2015, Roca Sanitario/harmoniseringskontoret - Villeroy & Boch

(engreppsblandare), T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkt 83).

Vid bedémningen av en formgivnings siarpragel ska hidnsyn &ven tas till en kunnig anvdndares
synvinkel. Det foljer av fast rattspraxis att en kunnig anvidndare &r sirskilt uppmérksam och har viss
kunskap om det dldre konstnérliga utrymmet, det vill sdga den samlade mingd av redan befintliga
formgivningar for den aktuella produkten som offentliggjorts vid tidpunkten for inlimnandet av
ansokan for den omstridda formgivningen eller, i forekommande fall, vid tidpunkten for den
aberopade  prioriteten (dom av den 18 mars 2010, Grupo Promer  Mon
Graphic/harmoniseringskontoret — PepsiCo (atergivning av cirkelformad reklamartikel), T-9/07,
EU:T:2010:96, punkt 62, dom av den du 9 september 2011, Kwang Yang
Motor/harmoniseringskontoret — Honda Giken Kogyo intern (férbranningsmotor), T-11/08, ej
publicerad, EU:T:2011:447, punkt 23, och dom av den 6 juni 2013, Kastenholz/harmoniseringskontoret
— Qwatchme (urtavlor), T-68/11, EU:T:2013:298, punkt 57).

I det nu aktuella fallet faststillde overklagandendmnden att en kunnig anvdndare &r en person som
koper radiatorer for att installera dem i sin bostad och som utan att vara sakkunnig pa omradet for
industridesign (sésom skulle vara fallet med en arkitekt eller en inredningsarkitekt), kanner till vad
som finns pa marknaden, vad som ar moderiktigt och produktens grundldggande kénnetecken.
Overklagandenimnden fann mycket riktigt att denna definition bekriftades i punkt 41 och 42 i
domen av den 13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592). Definitionen har inte heller
bestritts av parterna.

Overklagandenimnden tog @ven hinsyn till att formgivaren kunde vilja bland méanga olika former pa
virmeelementens tvarsnitt och viarmefordelare, eftersom det inte fanns nagra sirskilda tekniska eller
lagstadgade krav. Overklagandenimnden ansdg dven mycket riktigt att bedomningen att formgivaren
hade en obegrinsad frihet i det nu aktuella fallet hade bekréftats i punkterna 46—52 i domen av den
13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592).
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Till stod for den andra grunden, som avser 6verklagandendmndens oriktiga bedomning av bevisningen
avseende maittnad av det konstnédrliga utrymmet, har sokanden anfort tva delgrunder. For det forsta har
sokanden gjort géllande att 6verklagandendamnden gjorde en oriktig bedomning betréffande mattnaden
av det konstniérliga utrymmet nér den utgick fran tidpunkten d& de angripna besluten fattades, det vill
sdga i oktober 2014. Bedomningen borde ha avsett den tidpunkt da ansokan om registrering av de
omstridda formgivningarna ingavs, det vill siga i september 2006. Overklagandenimnden drog siledes
en felaktig slutsats da den fann att de uppgifter som sokanden lade fram, i bilaga till yttrandet av den
12 mars 2014, for att styrka att det Lkonstndrliga utrymmet var mattat, vilken avsig
registreringsperioden (2004—2006), inte var “aktuella”. Att denna oriktiga bedémning gjordes framgar
dven av anviandningen av presens i de angripna besluten och att dverklagandendmnden flera ganger
berorde den "aktuella” situationen i referensbranschen.

EUIPO har bestritt att beddmningen av huruvida branschen var mittad avsadg tidpunkten for de
angripna besluten. EUIPO anser for Ovrigt att dven om sa vore, i den man den bevisning som lagts
fram var otillracklig for att styrka att branschen var méttad vid tidpunkten for de angripna besluten,
ar den i dnnu hogre grad otillracklig dven for att styrka att det konstndrliga utrymmet var mattat dé
ansokan om registrering av de omstridda formgivningarna ingavs, med hénsyn till att det vore ologiskt
att anse att en tidigare mittad bransch sedan upphor att vara maéttad.

Overklagandenimnden fann, inte minst med hinsyn till domen av den 13 november 2012 (T-83/11
och T-84/11, EU:T:2012:592), att i det nu aktuella fallet kunde begreppet méttnad i referensbranschen
varken anforas eller pa forhand faststéllas pa ett sadant summariskt sitt som ibland hade varit fallet
tidigare. For att faststélla en viss formgivnings sarpriagel ansdg nimnden att det, med hénsyn till den
viktiga och relevanta rdttsliga principen om maéttnad av det konstnirliga utrymmet, var noédvéandigt att
den part som aberopade en sadan méttnad, det vill siga sokanden, lade fram bevis som var tillrackligt
klara, exakta och koherenta. I punkt 41 i de angripna besluten angav 6verklagandendmnden att dessa
uppgifter dven maste vara "aktuella’”. Namnden erinrade om att den for detta &ndamal hade faststallt
en ny tidsfrist for att parterna skulle kunna lagga fram argument och bevisning pa denna punkt.
Namnden ansag i synnerhet att de handlingar som sokanden ingett i bilaga till yttrandet av den
12 mars 2014, det vill sdga utdrag ur sokandens kataloger, utdrag ur en av intervenientens kataloger,
utdrag ur fem kataloger fran andra foretag i branschen (Tubes, Tubor, The Radiator Company,
Metalform och Rondra) och en jamforande bild av en radiator som tillverkats enligt en av de
omstridda formgivningarna och en av de éldre formgivningarna, inte var uttommande. Utdragen ur
katalogerna visade endast ett fatal radiatorer fran enbart fem tillverkare. Hela produktsortimenten fran
dessa eller andra tillverkare redovisades inte. Overklagandenimnden noterade dessutom att nigra av
atergivningarna av radiatorer var av mycket dalig kvalitet, vilket innebar att ndmnden inte kunde gora
en riktig bedéomning av linjer och konturer. Namnden beklagade att bilderna hade hamtats fran
kataloger och inte fran registreringsansokningar avseende formgivningarna. Slutligen understrok
overklagandendmnden, i punkt 46 i de angripna besluten, att katalogerna i fraga inte var daterade
eller, nir sa var fallet, avsag dren 2004 och 2006. Overklagandenimnden angav dven att pastendet att
referensbranschen hade en hog densitet borde ha styrkts genom mer koherent och exakt bevisning,
exempelvis fler kataloger och dokumentation avseende produkter fran ett stort antal konkurrerande
foretag, utlatanden fran branschkunniga, utlatanden fran tillverkar- och konsumentféreningar,
kataloger och prislistor fran ett stort antal aterforsiljare i referensbranschen och, slutligen, enkéter
och branschundersékningar utférda av utomstaende bolag. Overklagandenimnden drog slutsatsen att
den dokumentation som hade lagts fram inte var tillricklig for att styrka att det konstnirliga
utrymmet var mattat och, &nnu mindre, for att avgéra om sokandens pastdende att referensbranschen
var mittad var riktigt. Overklagandenimnden tillade att vissa formgivningar som &tergavs i den
bevisning som lagts fram till och med skiljde sig visuellt fran andra exempel som sokanden hade lagt
fram.

Overklagandenimnden ansdg, betriffande EUIPO:s ildre beslut med avseende pa forekomsten av en

mittnad i den aktuella branschen, inte minst beslut av den 17 april 2008 (drende R 976/2007-3), i
vilket samma o6verklagandendmnd angav att det var “allmént ként” att branschen for radiatorer
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(radiatori per riscaldamento) var miéttad, att dess dldre beslutspraxis endast var en tillrdcklig indikation
om den styrktes av dokumentation som otvetydigt visade "det aktuella laget”, vilket inte var fallet i det
nu aktuella drendet.

Det foljer av rattspraxis att det ar da en ansokan om registrering av en omstridd formgivning inges som
det i enlighet med artikel 6.1 i férordning nr 6/2002 ska prévas om formgivningen har sarpragel och
faststillas om det konstnirliga utrymmet dr mittat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 oktober 2015, Engreppsblandare, T-334/14, ej publicerad, EU:T:2015:817, punkt 87). Detta har for
ovrigt inte bestritts av EUIPO.

Tribunalen konstaterar att Overklagandendmnden i det nu aktuella fallet valde fel tidpunkt for
bedomningen av huruvida det konstndrliga utrymmet var méttat, precis som sokanden har gjort
gillande. Overklagandenamnden fann, i punkt 46 i de angripna besluten, att de kataloger som
sokanden hade lagt fram, nédr de var daterade, "avsag aren 2004 och 2006” (i den italienska versionen
av de angripna besluten anges foljande: "Infine, occorre anche sottolineare che i cataloghi in questione
sono non datati, o che quando presentano data, essi corrispondono agli anni 2004 e 2006”). Déarigenom
angav Overklagandendmnden att dessa ar inte var relevanta for ndmndens bedomning av det
konstnirliga utrymmets eventuella mittnad. Atminstone 2006 ars katalog avser emellertid det ar da de
omstridda formgivningarna registrerades, och saledes var den relevant for beddmningen av den
eventuella mittnaden av det konstnirliga utrymmet. Tribunalen understryker for ovrigt att
overklagandendmnden i punkt 41 i de angripna besluten angav att "med beaktande av att denna
omsténdighet [det vill sdga mittnaden av det konstnérliga utrymmet] var avgorande, [kunde] den inte
faststdllas genom presumtion. Den [skulle] provas mot bakgrund av en samlad klar, exakt, koherent
och aktuell bevisning”. Det visar att 6verklagandendmnden bedomde méttnaden av det konstnirliga
utrymmet vid tidpunkten for de angripna besluten. Detta styrks genom punkt 49 i de angripna
besluten, i vilken 6verklagandendmnden angav foljande:

"[EUIPO:s] tidigare beslut fran [ar 2007 och 2008] avseende mittnaden i referensbranschen, vilka har
aberopats av rittighetsinnehavaren, &r inte en tillracklig indikation om de inte styrks genom
dokumentation som otvetydigt visar det aktuella laget ...”.

Uttrycket "det aktuella ldget” kan inte, i detta sammanhang, avse ar 2006.

Mot ovanstidende bakgrund konstaterar tribunalen séledes att overklagandendmnden bedémde
méttnaden av det konstndrliga utrymmet vid fel tidpunkt. Tvartemot vad EUIPO har anfort kan detta
fel anses tillrackligt styrkt av de olika hdnvisningarna till det aktuella ldget enligt vad som anges ovan i
punkt 64, den omstindigheten att 2004 och 2006 ars kataloger inte ansags avse rdtt period och
anvdndningen av presens i de relevanta punkterna i de angripna besluten.

Tribunalen underkdnner dessutom EUIPO:s resonemang att branschen, i den man
overklagandendmnden ansag att den inte var mattad da de angripna beslutet fattades, inte kunde vara
mittad atta ar tidigare, eftersom det vore ologiskt att anse att en tidigare maittad bransch dérefter
upphort att vara méttad. Forst och framst ér det inte riktigt att 6verklagandendmnden i de angripna
besluten ansag att referensbranschen inte var mittad da de angripna besluten fattades.
Overklagandenimnden ansig helt enkelt att det inte var tillrickligt styrkt att det konstnirliga
utrymmet var méttat da de angripna besluten fattades. Resonemang hérror endast fran ett pastaende
som inte &ar styrkt. EUIPO har inte visat varféor mittnaden av det konstnérliga utrymmet inte kan
variera under atta ar.

Tribunalen konstaterar emellertid att de angripna besluten inte kan ogiltigforklaras till foljd av
overklagandendmndens oriktiga bedomning.
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Overklagandenimnden gjorde visserligen en oriktig bedémning nir den ansag att 2004 och 2006 ars
kataloger inte hénforde sig till de ar som var relevanta for bedomningen, men nimnden bemddade sig
dnda att granska dem och drog slutsatsen att de inte var tillriackliga for att styrka att det konstnarliga
utrymmet var mattat, pa grund av andra materiella omstandigheter. I punkt 40 de i angripna besluten
papekade nimnden att utdragen ur 2004 ars kataloger (Tubor) och 2006 ars kataloger (The Radiator
Company) var otillrdckliga till antalet modeller som presenterades. Namnde papekade dven att de inte
visade hela produktsortimentet fran dessa tillverkare (tva modeller i Tubors katalog, tre modeller i The
Radiator Companys katalog) och att bilderna i 2006 é&rs katalog fran The Radiator Company
(modellerna Volcano och Volcano Verticale) var av dalig kvalitet. Nér oOverklagandenimnden
konstaterade att utdragen ur de aktuella katalogerna endast berorde fem tillverkare beaktade ndmnden
for ovrigt aven 2004 och 2006 ars kataloger. Overklagandenimnden ansdg att bevisningen borde ha
innehallit mer koherent och exakt bevisning, till exempel fler kataloger och dokumentation avseende
produkter fran ett stort antal konkurrerande foretag, utlatanden fran branschkunniga, utlatanden fran
tillverkar- och konsumentforeningar, kataloger och prislistor frén ett stort antal aterforsiljare i
referensbranschen och, slutligen, enkiter och branschundersokningar utforda av utomstaende bolag.
Namnden konstaterade att sokanden endast hade lagt fram ett fatal bilder himtade ur fem kataloger
fran foretag som tillverkade radiatorer. I punkt 44 i det angripna beslutet understrok
overklagandendmnden att vissa formgivningar i katalogerna skiljde sig visuellt fran andra exempel som
lagts fram, i synnerhet vissa bilder i 2006 ars katalog fran The Radiator Company. Detta visade att
dessa exempel inte var relevanta for att styrka att det fanns modeller som liknade de aktuella och,
saledes, att det konstndrliga utrymmet var madttat. Namndens Overviganden, att de bevisen var
otillrackliga till antalet och saknade relevans, ér giltiga, déribland bedomningen av mittnaden av det
konstnarliga utrymmet d& ansdkan om registrering av de omstridda formgivningarna ingavs.

Tribunalen konstaterar foljaktligen, och slutgiltigt, att Overklagandenimnden gjorde en riktig
bedémning ndr den fann att bevisningen avseende den period som var relevant for bedomningen av
mattnaden av det konstnarliga utrymmet (i synnerhet uppgifterna fran 2006) var otillrécklig till antal,
kvalitet och relevans.

Déarmed ska den forsta delgrunden underkénnas.

Genom den andra delgrunden har sokanden gjort gillande att 6verklagandendmnden underlét att
beakta bevis avseende mittnaden pa marknaden som sokanden hade lagt fram vid de tidigare
forfarandena vid EUIPO, vilka ledde fram till besluten av den 2 november 2010.

Forst och framst erinrar tribunalen om att foredraganden till f6ljd av dom av den 13 november 2013
(T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592) anmodade parterna att ligga fram alla bevis och synpunkter
som de oOnskade framfora betréiffande fragan om det konstnidrliga utrymmet var méttat. Sokanden
inkom med yttrande och bevis i denna fraga den 12 mars 2014. Dessa bevis, som bifogades sokandens
yttrande av den 12 mars 2014, riknas upp i punkt 39 i de angripna besluten. Overklagandenimnden
berorde d&ven EUIPO:s tidigare beslutspraxis i denna fraga i punkterna 48-51 i de angripna besluten.

Tribunalen péapekar att de handlingar som uttryckligen anges i de angripna besluten inte dr de enda
som Overklagandendmnden provade, i den man punkt 39 i de angripna besluten inleds med uttrycket
" synnerhet”, vilket understryker att den efterfoljande uppriakningen av handlingar avseende
mittnaden av det konstnirliga utrymmet som ingetts av sokanden inte var uttommande, och att
overklagandendmnden gjorde sin bedomning pa grundval av ett bredare urval av handlingar.
Tribunalen papekar i detta avseende att Overklagandendmnden inte dr skyldig att ldmna en
uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna fort. Motiveringen kan vara
underforstadd, under forutsittning att motiveringen ger dem som berors av beslutet mojlighet att fa
kdnnedom om skilen for overklagandendmndens beslut och den behoriga domstolen tillrackligt
underlag for att utova sin kontroll (se, analogt, dom av den 9 juli 2008, Reber/harmoniseringskontoret
— Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).
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Tribunalen konstaterar dérefter att den samlade bevisning avseende mittnad av det konstnirliga
utrymmet som ingetts av sokanden inte ansags vara tillracklig for att styrka att det konstndrliga
utrymmet var méttat i den berdrda branschen, sa som foljer av punkt 41 i det angripna beslutet.

Vad betriffar handlingarna i bilaga till sokandens yttrande av den 3 september 2008, det vill siga
fotografierna pa radiatorerna E.CO. TERM fran Cordivari och Runtal, konstaterar tribunalen att de
inte dr av den arten att de &ndrar konstaterandet att bevisningen var otillracklig i de angripna
besluten. Det ror sig endast om tre sidor med nagra fotografier pa radiatorer. Det finns endast ett foto
som visar Cordivaris sex radiatorer tillsammans (och som for 6vrigt ér otydligt) och det &r fran 1997,
alltsd nio ar fore den tidpunkt da méttnaden av det konstndrliga utrymmet skulle bedémas. Fyra av
radiatorerna pa fotot har inte samma helhetsegenskaper som de aktuella formgivningarna. Samma
giller de sex fotografierna av Runtals radiatorer, av vilka tva i hogsta grad skiljer sig fran de aktuella.
Det framgar inte heller ndr dessa foton &r tagna. Om hénvisningen till prislistan ska tolkas som ett
datum dr de i vart fall fran ar 2000. Tribunalen konstaterar att sokanden i yttrandet av den
6 augusti 2009 inte anforde nagot argument som gor det mojligt att faststdlla att den eventuella
bevisningen i yttrandet dr av den arten att den styrker att det konstnirliga utrymmet var mittat. I och
med detta konstaterar tribunalen att sokanden inte har visat vilken bevisning avseende méttnad av det
konstnirliga utrymmet som inte provats och som skulle ha varit tillrackligt relevant och avgérande for
att dndra dverklagandendmndens standpunkt.

Foljaktligen underkénner tribunalen éven den andra delgrunden och ddrmed hela den andra grunden.

Den tredje och den fjdrde grunden, som anforts i andra hand och avser ett dsidosdttande av
artikel 6 och artikel 63.1 i forordning nr 6/2002, principerna om skydd for berdttigade
forvintningar, god forvaltningssed och likabehandling samt ett dsidosdttande av artikel 6 och
artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002 avseende EUIPO:s skyldighet att motivera sina
beslut

Genom den tredje och den fjarde grunden, som anforts i andra och tredje hand, har s6kanden kritiserat
overklagandendmnden for att den frangétt sitt tidigare beslut av den 17 april 2008 (drende
R 976/2007-3), vilket lagts fram av sokanden som bevisning. I det beslutet ansag
overklagandendmnden att det var “vilkant” att radiatormarknaden var mittad. Genom den fjarde
grunden, som anforts i tredje hand, har sokanden kritiserat den allt f6r summariska motiveringen av
skélen till denna omsviangning i punkt 51 i de angripna besluten.

EUIPO och intervenienten har bestritt detta resonemang.

I punkterna 48 och 49 i de angripna besluten fann 6verklagandendmnden att den dokumentation som
lagts fram av sokanden, trots annuleringsenhetens slutsatser i ett beslut av den 12 april 2007 och
overklagandendmndens slutsatser i beslut av den 17 april 2008 (drenden R 976/2007-3), inte kunde
anses tillracklig for att styrka att referensbranschen i nuldget var sa mittad att en kunnig anvéndare
skulle fasta storre uppmérksamhet vid skillnaderna mellan de jamférda formgivningarna.
Overklagandenimnden ansig att EUIPO:s tidigare beslut om mittnaden i referensbranschen inte
utgjorde en tillracklig indikation om de inte styrktes genom dokumentation som otvetydigt visade det
aktuella ldget, eftersom de aktuella omstdndigheterna inte kunde utgora foremal for nagon presumtion
i den man mittnaden av det konstndrliga utrymmet inte endast kunde grundas pa en vilkind
omsténdighet. I punkt 50 i de angripna besluten understrok 6verklagandendamnden att med hansyn till
vikten av begreppet mittnad av det konstnarliga utrymmet, i synnerhet i det sammanhang som berors
av de nu aktuella malen, var det absolut nodvéndigt att réttighetsinnehavaren lade fram en tillrdckligt
klar, exakt och koherent samlad bevisning, inte ett fatal bilder ur kataloger eller, som i det nu aktuella
fallet, endast en hdnvisning till beslut som tidigare fattats av EUIPO eller 6verklagandendmnderna. I
punkt 51 i de angripna besluten erinrade 6verklagandendmnden om att legitimiteten i EUIPO:s beslut
skulle bedomas enbart pa grundval av forordning nr 6/2002, sa som den tolkats av unionsdomstolen,
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inte pa grundval av EUIPO:s tidigare beslutspraxis. Overklagandenimnden erinrade dirutéver om att
EUIPO mot bakgrund av principerna om likabehandling och god forvaltningssed visserligen var
skyldigt att ta hdnsyn till beslut som fattats om liknande ansékningar och noggrant undersoka om det
var lampligt att fatta ett liknande beslut, men att dessa principer éndé maste tillimpas i enlighet med
legalitetsprincipen. Réttighetsinnehavaren till en formgivning kan saledes inte till sin fordel aberopa
varje rittsstridig handling som begatts till forman for andra for att erhalla ett likadant beslut, eftersom
en noggrann provning maste foretas i varje konkret fall.

Tribunalen anser att den fjirde grunden bor provas forst, vilken avser ett asidosittande av
motiveringsskyldigheten.

— Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Tribunalen erinrar om att EUIPO:s beslut enligt artikel 62 forsta meningen i forordning nr 6/2002 ska
innehalla beslutets grunder. Denna motiveringsskyldighet har samma riackvidd som den som f6ljer av
artikel 296 FEUF, enligt vilken det klart och tydligt ska framga hur den som har antagit en rattsakt har
resonerat. Denna skyldighet har ett dubbelt syfte, dels att ge den som berors av beslutet kinnedom om
skélen for den vidtagna atgérden sa att vederborande kan tillvarata sina rittigheter, dels att gora det
mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 12 juli 2012, Gucci/harmoniseringskontoret — Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, ej
publicerad, EU:T:2012:378, punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

I domen av den 13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592) konstaterade tribunalen att
overklagandendmnden inte hade angett nagon motivering med avseende pa s6kandens argument om
mattnaden av det konstndrliga utrymmet, inte ens for att avfirda argumenten som ej styrkta (domen
av den 13 november 2012, T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592, punkterna 79, 87, 97-99).

Till f6ljd av den domen gjorde sokanden gillande vid 6verklagandendmnden, bland annat i yttrandet av
den 12 mars 2014, annuleringsenhetens tidigare beslut av den 12 april 2007 och tredje
overklagandendmndens beslut av den 17 april 2008, i vilka konstaterades att radiatorbranschen var
mattad respektive att det var vilkidnt att denna bransch var méttad.

Tribunalen konstaterar, mot bakgrund av punkterna 48-51 i de angripna besluten, vilka erinras om
ovan i punkt 80, att de angripna besluten, i motsats till vad sokanden har anfort, ar tillrackligt
motiverade betrédffande skélen till att 6verklagandendmnden beslutade att inte anse att det var vélkéant
att den berérda marknaden var maittad, i motsats till vad som foljde av EUIPO:s tidigare beslut. I
punkterna 48 och 49 i de angripna besluten forklarade namligen 6verklagandendmnden att de tidigare
beslut av EUIPO som hade aberopats endast skulle ha kunnat utgoéra en tillrdacklig indikation om de
hade styrkts genom dokumentation som otvetydigt visade det “aktuella” ldget, eftersom de aktuella
omstidndigheterna inte kunde faststillas genom ett antagande, i den man maéttnaden av det
konstnidrliga utrymmet inte endast kan grundas pa en vilkand omsténdighet. Trots att hanvisningen
till det aktuella ldget visar att fel tidpunkt beaktades vid bedomningen, gér motiveringen det mojligt
att klart och tydligt forsta att overklagandendmnden beslutade att tidigare beslutspraxis maste styrkas
genom uppgifter som var relevanta for den tidpunkt da méttnaden av det konstnéarliga utrymmet skulle
bedoémas. I punkterna 51 och 52 i de angripna besluten erinrade dverklagandendmnden dessutom om
fast réttspraxis enligt vilken EUIPO inte dr bunden av sin beslutspraxis, och enligt vilken principerna
om likabehandling och god forvaltningssed maste tillimpas i enlighet med legalitetsprincipen, och att
varje konkret fall maste prévas noggrant. Det foljer av denna motivering att 6verklagandendmnden
ansag sig vara tvungen att franga sitt konstaterande i tidigare beslut, eftersom det inte var tillrdckligt
styrkt eller kunde vara réttsstridigt. Fragan om denna motivering ar relevant hanfor sig dock till den
materiella prévningen av de angripna besluten.
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Sokandens pastaende, att det inte anges i de angripna besluten vilka omstandigheter som skulle kunna
gora det mojligt att sdga att marknaden inte &r mattad eller inte langre dr mattad, ar verkningslost, i
den man o6verklagandendmnden i de angripna besluten har redogjort for andra grunder till att
niamnden inte gjorde samma konstaterande som i EUIPO:s tidigare beslut.

Det foljer av ovanstaende att talan inte kan vinna bifall savitt avser grunden avseende ett dsidosédttande
av motiveringsskyldigheten.

— Pastdendet om ett dsidosdttande av artikel 63.1 i forordning nr 6/2002 och av principerna om skydd
for berdttigade forvintningar, likabehandling och god forvaltningssed

Sokanden har kritiserat overklagandendmnden for att den i det nu aktuella fallet inte tillampade
samma konstaterande som i ett tidigare beslut av den 17 april 2008 (darende R 976/2007-3), enligt
vilket det é&r vilkdnt att radiatormarknaden 4ar mattad. Sokanden har gjort gillande att
overklagandendmndens avsteg fran ett sadant tidigare faststdllande av faktiska omstédndigheter utgor
ett dsidosédttande av artikel 63.1 i forordning nr 6/2002 och av principerna om skydd for berittigade
férvantningar, likabehandling och god forvaltningssed. Sokanden har i synnerhet aberopat den
rattspraxis som innebér att EUIPO, ndr den behandlar en registreringsansokan, beakta de beslut som
redan fattats i fraga om liknande ansokningar och dgna sirskild uppmérksamhet at fragan huruvida
det finns anledning att besluta pa samma sitt. S6kanden anser att overklagandendmnden, mot
bakgrund av dessa skyldigheter, inte kunde dndra standpunkt i en saddan friga om sakforhallanden
som fragan om marknaden dr méttad, om det inte foreligger omstandigheter som forklarar en sadan
omsvingning, vilka omstandigheter 6verklagandendmnden i vart fall inte har forklarat.

EUIPO och intervenienten har bestritt detta resonemang. EUIPO har i synnerhet gjort géllande att det
var genom domen av den 12 mars 2014, Radiator (T-315/12, ej publicerad, EU:T:2014:115, punkt 87),
som det infordes ett krav pa att mittnad av det konstndrliga utrymmet ska styrkas med hjilp av
bevisning och det slogs fast att mittnad i en referensbransch inte far faststillas genom presumtion
eller genom att det betraktas som vilkdnt, som hade varit fallet i tidigare beslut.

Tribunalen péapekar forst och framst att dom av den 12 mars 2014, Radiator (T-315/12, ej publicerad,
EU:T:2014:115), tvartemot vad EUIPO har anfort inte innebar nagot krav pa att mittnad ska styrkas
med hjidlp av bevisning och inte innebar nagot forbud mot att i forekommande fall betrakta
mittnaden som vilkand. Att tribunalen i punkt 87 i den domen berérde den omstindigheten att en
mattnad av det konstnirliga utrymmet nir den uppstar kan vara av den arten att den gor en kunnig
anvindare mer kénslig for detaljskillnader mellan de aktuella formgivningarna, hindrade inte
overklagandendmnden fran att anse att det var vilkédnt att det konstnérliga utrymmet var mattat. Att
en omstindighet "uppstar” betyder endast att omstidndigheten medges vara sann, riktig. Att nagot ar
valkant dar vanligtvis att "det forutsitts att alla kénner till eller som det gar att fa kinnedom om med
hjalp av allmint tillgingliga kéllor” (dom av den 22 juni 2004, Ruiz-Picasso
m.fl./harmoniseringskontoret — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, punkt 29). En
valkand omsténdighet ar saledes en omstandighet som medges vara sann av alla, sa till den grad att
den inte behover styrkas.

Tribunalen erinrar darutéver om att det i artikel 63.1 i férordning nr 6/2002 foreskrivs att ”[i] samband
med [forfarandet ska EUIPO] pa eget initiativ prova sakforhéllandena” men att ”[i] drenden om
ogiltigforklaring skall dock prévningen vara begrénsad till vad parterna aberopat och yrkat”. Denna
bestimmelse dr ett uttryck for omsorgsplikten, som innebar att den behoériga institutionen &r skyldig
att omsorgsfullt och opartiskt prova alla rittsliga och faktiska omstandigheter som ar relevanta i det
aktuella fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2011, Zino
Davidoff/harmoniseringskontoret — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
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I det nu aktuella fallet har sokanden inte styrkt pé vilket satt nimnda bestimmelse asidosattes genom
att konstaterandet att mittnaden av referensbranschen var vilkdnd inte tillimpades, i och med att
denna bestimmelse endast foreskriver vilka omstidndigheter som ska provas av EUIPO och inte pa
forhand bestimmer resultatet av denna provning. Den omstindigheten att det slutliga
stdllningstagandet inte sammanfaller med sokandens standpunkt utgor inte nagot &sidosédttande av
artikel 63.1 i férordning nr 6/2002.

Vad giller kritiken avseende ett asidosédttande av principen om skydd for berittigade forvintningar,
likabehandling och god forvaltningssed foljer det av fast réttspraxis att de beslut om registrering av ett
kdannetecken som EU-varumirke som 6verklagandendmnderna ska fatta med stod av radets forordning
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1) omfattas av en
normbunden behorighet, och inte av en befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar. Fragan
huruvida dessa beslut &r lagenliga ska darfor enbart bedémas pa grundval av denna férordning, och
inte mot bakgrund av &verklagandendmndernas tidigare beslutspraxis (dom av den 26 april 2007,
Alcon/harmoniseringskontoret, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 65, och dom av den
24 november 2005, Sadas/harmoniseringskontoret — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
EU:T:2005:420, punkt 71). Domstolen har slagit fast att EUIPO, med hénsyn till principerna om
likabehandling och god forvaltningssed, nér den behandlar en registreringsansékan ska beakta de
beslut som redan fattats i fraga om liknande ansokningar och &dgna sdrskild uppmaiarksamhet éat fragan
huruvida det finns anledning att besluta pa samma sitt. Domstolen har emellertid dven angett att vid
sidan om principerna om likabehandling och god forvaltningssedssed ska lagenlighet iakttas.
Foljaktligen kan en person som ansoker om registrering av ett tecken som varumaérke inte for egen
vinning dberopa en eventuell rittsstridighet som begatts till forman for nagon annan for att utverka
ett likadant beslut. Den som ansoker om registrering av ett kdnnetecken som varumérke kan
foljaktligen inte till sin egen forman dberopa en eventuell réttsstridig atgard som gynnat nagon annan
for att uppna ett likadant beslut. For oOvrigt ska, av réttsdkerhetsskdl och pa grund av god
forvaltningssed beddomningen av alla ansokningar om registrering vara strikt och fullstindig for att
undvika att varumirken registreras felaktigt. Denna bedomning maste goras i varje enskilt fall. En
registrering av ett kidnnetecken som varumirke ska ndmligen prévas utifran specifika villkor som ar
tillampliga inom ramen for de faktiska omstindigheterna i det aktuella fallet och som visar om det
foreligger nagot registreringshinder for kénnetecknet i fraga (dom av den 10 mars 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkterna 74—77). Denna
rattspraxis, som erinras om i punkt 51 i de angripna besluten, ér tillimplig analogt pa en provning av
en ansokan om ogiltighetsforklaring av en formgivning.

Nér det ndrmare bestimt giller kritiken mot 6verklagandendmnden for att den i punkt 35 i de
angripna besluten plotsligt skiarpte beviskraven avseende mittnad pa marknaden i forhallande till vad
den tidigare kréavt, da det inte langre var majligt for sokanden att ligga fram nagon sadan bevisning,
papekar tribunalen endast att sokanden i motsats till vad sokanden sjilv har uppgett hade goda
mojligheter att lagga fram bevis och fora fram synpunkter pa méattnaden av det konstnarliga utrymmet
till foljd av domen av den 13 november 2012 (T-83/11 och T-84/11, EU:T:2012:592), eftersom
foredraganden anmodade parterna att gora detta till f6ljd av tribunalens dom, vilket sokanden for
ovrigt gjorde den 12 mars 2014. Overklagandenamnden &sidosatte siledes i vart fall inte principen om
skydd for berittigade forvantningar.

Tribunalen underkinner saledes den tredje och den fjarde grunden och ogillar foljaktligen talan i dess
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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EUIPO och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att utover att béra sina egna
rattegangskostnader &ven ersdtta EUIPO:s och intervenientens rattegangskostnader. Eftersom
sokanden har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Intervenienten har dessutom yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta intervenientens kostnader vid
det administrativa forfarandet vid EUIPO. Enligt artikel 190.2 i rattegdngsreglerna ska nodvéindiga
kostnader som parterna haft for forfarandet vid 6verklagandendmnden betraktas som erséttningsgilla
kostnader. Detta giller emellertid inte de kostnader som har uppkommit for forfarandet vid
annulleringsenheten. Intervenientens yrkande att sokanden, som har tappat malet, ska forpliktas att
ersitta kostnaderna for det administrativa forfarandet vid EUIPO, kan séledes bifallas endast avseende
intervenientens nodvéandiga kostnader for forfarandet vid overklagandendmnden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 januari 2006, Devinlec/harmoniseringskontoret TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, punkt 115). Denna forpliktelse géller endast forfarandena R
1272/2013-3 och R 1273/2013-3 vid 6verklagandendmnden.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Respektive overklagande ogillas.
2) Antrax It Srl ska, forutom sina egna rittegangskostnader, ersitta de rittegangskostnader som
asamkats Europeiska unionens immaterialrittmyndighet (EUIPO) och Vasco Group,

inbegripet de kostnader som asamkats Vasco Group i forfarandena infor
overklagandenidmnden i drendena R 1272/2013-3 och R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 16 februari 2017.

Underskrifter
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