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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 13 december 2018*

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Den slovakiska marknaden for bredbandsbaserade
telekommunikationstjinster — Tilltrade for utomstaende foretag till det "accessnit’ som tillhor den
tidigare monopolleverantdren pa marknaden — Beslut om faststillelse av 6vertrddelse av artikel 102

FEUF och artikel 54 i EES-avtalet — En enda fortlopande 6vertrédelse — Begreppet missbruk —

Nekat tilltrade — Marginalpress — Berdkning av marginalpressen — Kriteriet lika effektiv konkurrent —
Rétten till forsvar — Moderbolagets ansvar for den overtradelse som begatts av dess dotterbolag —

Avgorande inflytande fran ett moderbolags sida 6ver dotterbolagets affirsmetoder — Faktiskt utévande

av sadant inflytande — Bevisborda — Berdkning av boter — 2006 ars riktlinjer for berdkning av
botesbelopp — Separat botesbelopp som endast pafors moderbolaget for upprepning av Gvertradelse
och med tillimpning av en koefficient i avskrackande syfte”

I mal T-827/14,
Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), foretritt av advokaterna K. Appel och D. Schroeder,
sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Kellerbauer, L. Malferrari, C. Vollrath och L. Wildpanner,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stéd av
Slovanet, a.s., Bratislava (Slovakien), foretratt av advokaten P. Tisaj,
intervenient,
angdende en talan grundad pa artikel 263 FEUF om, i forsta hand, hel eller partiell ogiltigférklaring, da
det giller sokanden, av kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 om ett
forfarande med tillimpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende
AT.39523 — Slovak Telekom) i dess rittade lydelse genom kommissionens beslut C(2014) 10119 final
av den 16 december 2014 och genom kommissionens beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015
och, i andra hand, om upphévande eller nedsittning av det botesbelopp som paforts sokanden genom

detta beslut,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av tillforordnade ordféranden M. van der Woude, samt domarna S. Gervasoni, L. Madise,
R. da Silva Passos (referent) och K. Kowalik-Banczyk,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Schall,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 19 april 2018,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Deutsche Telekom AG, dr den tidigare monopolleverantoren av telekommunikation i
Tyskland och det bolag som stér i ledningen for koncernen Deutsche Telekom. Sokanden innehade
fran den 4 augusti 2000 och under hela den i forevarande mal relevanta perioden en andel om
51 procent av kapitalet i Slovak Telekom, as., som &r den tidigare monopolleverantéren av
telekommunikation i Slovakien. Den aterstdende delen av kapitalet i Slovak Telekom innehades av
Republiken Slovakiens ekonomiministerium, motsvarande 34 procent, samt av Slovakiens nationella
egendomsfond, motsvarande 15 procent (nedan tillsammans kallade den slovakiska staten).

Den 15 oktober 2014 antog Europeiska kommissionen beslut C(2014) 7465 final om ett forfarande
enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523—-Slovak Telekom), rittat genom
kommissionens beslut C(2014) 10119 final av den 16 december 2014 samt genom kommissionens
beslut C(2015) 2484 final av den 17 april 2015 (nedan kallat det angripna beslutet), riktat till
sokanden samt till Slovak Telekom. Slovak Telekom ingav den 26 december 2014 ett separat
overklagande genom vilket dven detta bolag ansoker om ogiltigforklaring av det angripna beslutet
(mal T-851/14).

A. Det tekniska, faktiska och rittsliga sammanhanget for det angripna beslutet

Slovak Telekom, som indirekt har eftertratt det offentliga post- och telekomforetaget som forsvann
ar 1992, ar den storsta telekommunikationsoperatoren och den storsta tillhandahéllaren av
bredbandstilltrade i Slovakien. Det lagstadgade monopol som Slovak Telekom atnjot pa den slovakiska
marknaden upphorde ar 2000. Slovak Telekom har ett fullstindigt utbud av datatjanster och
telefonitjanster och dger och brukar fasta nit med kopparledningar och ledningar av optisk fiber samt
ett mobilt ndt for telekommunikation. Kopparndtet och mobilndtet ticker ndstan hela Slovakiens
territorium.

Det angripna beslutet giller konkurrensbegrinsande ageranden pa den slovakiska marknaden for
hoghastighetsbaserade internettjédnster. Beslutet avser till sitt innehéll de villkor som Slovak Telekom
faststillt for andra operatorers tilltrade till kopparaccessnitet i Slovakien mellan aren 2005 och 2010.

Accessnitet dr den fysiska forbindelsen i form av en tvinnad parkabel av metall (dven kallad ledning) i
det fasta allmént tillgédngliga telefonnitet, vilken forbinder nétanslutningspunkten i en abonnents

lokaler med den huvudsakliga distributionsramen eller en likvardig facilitet i det fasta allmént
tillgdngliga telefonnitet.

1 Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bér publiceras.
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Tilltrade till accessnédt gor det mojligt for nytillkomna operatérer — som vanligtvis kallas "alternativa
operatorer” i motsats till de tidigare monopolleverantérerna av telekommunikationsnitet — att
anvinda den redan befintliga infrastruktur for telekommunikation som tillhor de tidigare
monopolleverantorerna for att i konkurrens med de tidigare monopolleverantdrerna kunna erbjuda
slutanvindarna olika tjanster. Bland de olika telekommunikationstjdnster som slutanvindarna kan
tillhandahallas genom accessnitet ingar datadverforingstjanster med hog bithastighet for fast
internetuppkoppling och fér multimedietillimpningar som grundar sig pa teknologin for digitala
abonnentledningar (Digital Subscriber Line eller DSL).

Tilltradet till accessnitet regleras pa unionsniva i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 2887/2000 av den 18 december 2000 om tilltrade till accessndat (EGT L 336, 2000, s. 4) och i
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (EGT L 108, 2002, s. 33). I
forordning nr 2887/2000 krévdes att operatorer som har “ett betydande inflytande pa marknaden” ska
bevilja enskilt tilltrdde till accessndten ("unbundled local loop” eller ULL) och att de ska offentliggora
ett referensanbud gillande tilltradet. Dessa bestimmelser inférdes i Slovakien genom Zikon z 3.
decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdciich, v zneni neskorsich predpisov (lag
nr 610/2003 av den 3 december 2003 om elektronisk kommunikation), i dess dndrade lydelse, vilken
med vissa undantag trddde i kraft den 1 januari 2004.

Enligt detta regelverk var den operatér som identifierats av den nationella regleringsmyndigheten som
den operator som har ett betydande inflytande pa marknaden (normalt den tidigare
monopolleverantoren) skyldig att ge de alternativa operatorerna tilltrdde till accessnétet och till
tillhorande tjanster pa villkor som dr klara och tydliga, réttvisa och icke-diskriminerande och att halla
ett referensanbud for sidant tilltrade uppdaterat. Den nationella regleringsmyndigheten skulle
Overvaka att prissdttningen pa tilltrddet till accessnitet, vilken bor vara kostnadsorienterad, gynnar
uppkomsten av lojal och hallbar konkurrens. Den nationella regleringsmyndigheten kunde i detta syfte
bland annat kréva éndringar i referensanbudet.

Efter en analys av marknaden antog Slovakiens nationella regleringsmyndighet for telekommunikation
(nedan kallad TUSR) den 8 mars 2005 beslut i forsta instans nr 205/14/2005, dir myndigheten
betecknade Slovak Telekom som operatér med ett betydande inflytande pa grossistmarknaden for
tilltrade till accessnitet, i den mening som avses i forordning nr 2887/2000. TUSR éalade foljaktligen
Slovak Telekom flera skyldigheter, bland annat att for regleringsmyndigheten inom 60 dagar framldgga
ett referensanbud. Detta beslut, mot vilket Slovak Telekom besvirade sig, bekréftades av TUSR:s
generaldirektor den 14 juni 2005. Enligt detta bekréftande beslut maste Slovak Telekom bevilja alla
ansokningar om tilltrdde till dess accessndt som betraktas som rimliga och berittigade i syfte att
mojliggora for alternativa operatorer att anvdnda detta ndt for att erbjuda sina egna tjanster pa
"konsumentmarknaden (massmarknaden)” for fasta bredbandstjénster i Slovakien. Genom beslutet av
den 14 juni 2005 aldggs Slovak Telekom ocksa att offentliggora alla planerade é&ndringar i
referensanbudet i fraga om tilltrdde minst 45 dagar i forvag och ldgga fram dessa for TUSR.

Slovak Telekom offentliggjorde sitt referensanbud i fraga om tilltrade den 12 augusti 2005 (nedan kallat
referensanbudet). I detta anbud, vilket dndrades nio ganger mellan detta datum och slutet av ar 2010
faststills avtalsvillkoren och de tekniska villkoren for tilltrade till Slovak Telekoms accessndt. Pa
grossistmarknaden erbjuder Slovak Telekom tilltrade till accessnat med enskilt tilltréde genom eller
vid sidan av en korskoppling, dit den alternativa operator som soker tilltrdde ansluter sitt eget centrala
nat.

Enligt det angripna beslutet tdckte Slovak Telekoms accessnit, vilket kunde anvdndas for att
tillhandahalla bredbandstjanster efter tilltrade till denne operators linjer, 75,7 procent av Slovakiens
hushall under perioden 2005-2010. Téckningen omfattade alla accessndt inom Slovak Telekoms
metallbaserade accessnit, vilka kunde anvdndas for att overfora en hoghastighetssignal. Under den
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aktuella perioden 6ppnades dock endast nagra fa accessnit tillhoriga Slovak Telekom for tilltrdde fran
och med den 18 december 2009, och dessa anvindes bara av en enda alternativ operator i syfte att
tillhandahalla foretag bredbandstjanster till slutkund.

B. Forfarande vid kommissionen

Kommissionen inledde ex officio en undersokning angdende bland annat villkoren for tilltrade till
Slovak Telekoms accessndt. Till foljd av framstdllningar till de alternativa operatorerna om
upplysningar den 13 juni 2008 och en inspektion utan foregaende anmailan i Slovak Telekoms lokaler
mellan den 13 och den 15 januari 2009 beslutade kommissionen den 8 april 2009 att inleda ett
forfarande mot denna operator i enlighet med artikel 2 i sin forordning (EG) nr 773/2004 av den
7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123,
2004, s. 18).

Undersokningen fortsatte med kompletterande framstallningar till de alternativa operatdrerna och till
TUSR om upplysningar samt genom en foranmald inspektion i Slovak Telekoms lokaler den 13 och
den 14 juli 20009.

Slovak Telekom har i flera diskussionsunderlag som tillstilldes kommissionen mellan den
11 augusti 2009 och den 31 augusti 2010 forklarat att detta bolag ansag att det inte forelag nagon
grund for att anse att det i det aktuella fallet skulle ha asidosatt artikel 102 FEUF.

Slovak Telekom motsatte sig inom ramen for undersokningen att tillhandahalla information fran tiden
fore den 1 maj 2004, den dag da Slovakien anslot sig till unionen. Bolaget vickte talan om
ogiltigforklaring av dels kommissionens beslut K(2009) 6840 av den 3 september 2009 om ett
forfarande i enlighet med artiklarna 18.3 och 24.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EUT L 1, 2003, s. 1), dels kommissionens beslut K(2010) 902 av den 8 februari 2010 om ett
forfarande i enlighet med artiklarna 18.3 och 24.1 i forordning nr 1/2003. I dom av den 22 mars 2012,
Slovak Telekom/kommissionen (T-458/09 och T-171/10, EU:T:2012:145) ogillade tribunalen talan mot
dessa beslut.

Den 13 december 2010 beslutade kommissionen till foljd av de framstillningar om upplysningar som
riktats till Deutsche Telekom att mot detta bolag inleda ett forfarande i enlighet med artikel 2 i
férordning nr 773/2004.

Den 7 maj 2012 tillstillde kommissionen Slovak Telekom ett meddelande om invdndningar. Detta
meddelande om invindningar skickades paféljande dag till sokanden. I meddelandet konstaterade
kommissionen, pa preliminér basis, att Slovak Telekom kan ha gjort sig skyldig till ett asidosédttande av
artikel 102 FEUF till foljd av en praxis som ledde till marginalpress nar det géllde tilltradet till
accessniten inom dess nit och tilltradet i grossistledet till bredband pé nationell och regional niva for
dess konkurrenter samt for att ha végrat tilltrade for de alternativa operatorerna till vissa produkter i
grossistledet. Kommissionen fann ocksa, pa prelimindr basis, att sokanden i sin egenskap av
moderbolag till Slovak Telekom under overtrddelseperioden kunde vara ansvarig for denna
overtradelse.

Efter det att de fatt tillgang till utredningsmaterialet svarade Slovak Telekom och sokanden var for sig

pa meddelandet om invindningar den 5 september 2012. Ett muntligt horande holls dérefter den
6—7 november samma ar.
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Den 21 juni 2013 lade Slovak Telekom fér kommissionen fram ett forslag till dtaganden som svar pa
kommissionens invidndningar gillande konkurrensrédtten och ombad kommissionen att anta ett beslut
om att godta dessa ataganden i den mening som avses i artikel 9 i férordning nr 1/2003 i stillet for ett
forbudsforeldggande. Kommissionen fann dock dessa ataganden otillrdckliga och beslutade darfor att
fortsatta forfarandet.

Kommissionen tillstdllde Slovak Telekom och sokanden, den 6 december 2013 respektive den
10 januari 2014, en faktaskrivelse for att mojliggora for dem att lagga fram synpunkter pa den
kompletterande bevisning som inhédmtats efter det att meddelandet om invindningar hade skickats.
Kommissionen forklarade att denna bevisning, till vilken Slovak Telekom och sokanden haft tillgang,
skulle kunna ligga till grund for ett eventuellt slutligt beslut.

Slovak Telekom och sokanden svarade den 21 februari respektive den 6 mars 2014 pa faktaskrivelsen.
Kommissionen tillhandaholl vid de méten som holls med Slovak Telekom den 16 september 2014 och

med s6kanden den 29 september 2014 upplysningar om det beslut denna avsag att anta pa grundval av
artikel 7 i forordning nr 1/2003.

C. Det angripna beslutet
I det angripna beslutet forklarade kommissionen att den funnit att det foretag som utgors av Slovak
Telekom och sokanden begatt en enda fortlopande overtriddelse av artikel 102 FEUF och av artikel 54 i

EES-avtalet rorande bredbandstjinster i Slovakien under tiden fran den 12 augusti 2005 till den
31 december 2010 (nedan kallad den aktuella perioden).

1. Faststillande av relevanta marknader samt Slovak Telekoms dominerande stillning pad dessa
I det angripna beslutet identifierade kommissionen féljande tva berérda produktmarknader:

— Konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjénster.

— Grossistmarknaden for tilltrade till accessndt med enskilt tilltrade.

Geografiskt omfattar dessa marknader enligt det angripna beslutet Republiken Slovakiens hela
territorium.

Kommissionen konstaterade att Slovak Telekom under den aktuella perioden hade monopolstéllning
pé grossistmarknaden for tilltrade till accessniten och att det inte forelag nagon direkt press i form av
faktisk eller potentiell konkurrens eller kompensatorisk kopkraft som begransade bolagets inflytande pa
marknaden. Slovak Telekom hade saledes en dominerande stillning pa marknaden under den aktuella
perioden. Kommissionen konstaterade @ven att Slovak Telekom under den aktuella perioden hade en
dominerande stéllning pa konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjénster.

2. Slovak Telekoms beteende

a) Vigran att ge tilltrdde till Slovak Telekoms accessndt
Kommissionen konstaterar i den forsta delen av sin analys under rubriken "Leveransvéigran” att Slovak

Telekom i referensanbudet angett otillborliga bestimmelser och villkor i syfte att tilltrdde inte skulle bli
godtagbart, trots att flera alternativa operatdrer hade stort intresse av att fa tilltrdde till bolagets
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accessnat i syfte att Lkonkurrera med detta bolag pa detaljhandelsmarknaden for
bredbandsbredbandstjénster. Slovak Telekom hade darmed forsenat, komplicerat eller hindrat intradet
pé detaljhandelsmarknaden for bredbandstjénster.

Kommissionen understryker for det forsta att tilltrade till accessnétet for en alternativ operator
forutsitter att denne i forvdag far tillrackliga och adekvata upplysningar rorande den tidigare
monopolleverantorens nét. Dessa upplysningar ska gora det mojligt for den berdrda alternativa
operatoren att bedoma sina affirsmojligheter och utforma lampliga foretagsmodeller for sina framtida
tjianster grundade pa tilltrédet till accessnitet. I det aktuella fallet uppfyllde dock inte Slovak Telekoms
referensanbud detta krav pa information till de alternativa operatorerna.

Trots kraven i det relevanta regelverket (se punkterna 7 och 8 ovan), inneholl referensanbudet saledes
inte grundldggande uppgifter rorande lokaliseringen av fysiska anslutningspunkter och om accessnitens
disponibilitet inom vél definierade delar av nitet. De alternativa operatorerna fick tillgang till sidana
uppgifter endast pa begdran och mot erliggande av avgift inom fem dagar raknat fran ikrafttradandet
av en Overenskommelse om sekretesskydd med Slovak Telekom samt endast med utstdllande av
bankgaranti. Kommissionen anser att dessa krav pa otillborligt séitt forsenat och komplicerat
féormedlingen av relevanta uppgifter till de alternativa operatérerna och ddrmed avskrackt dessa fran
tilltrade till Slovak Telekoms accessnit.

Aven i friga om tillgdng pa begiran anser kommissionen att de upplysningar som limnades av Slovak
Telekom var ofullstindiga. Enligt kommissionen limnade Slovak Telekom bland annat inte nagra
uppgifter om disponibiliteten av dess accessnit trots att dessa uppgifter var grundldggande for att de
alternativa operatoérerna i tid skulle kunna utforma sina foretagsmodeller och faststilla den
kommersiella potentialen av ett tilltrade. Kommissionen anser att Slovak Telekom borde ha
tillhandahallit inte bara forteckningen over korskopplingar och liknande resurser utan dven uppgift
om deras geografiska tickning, uppgifter om vilka serier av telefonnummer som betjinas av dessa
centraler, faktiskt (procentuellt) utnyttjande av kablarna for DSL-teknik, hur mycket utrustning for
modulering med impulsfunktion och kodning (pulskodsmodulering eller PCM) som satts in for kablar
forbundna med olika korskopplingar, beteckningar av och funktioner hos korskopplingsskap, samt hur
dessa ska anvindas enligt sokandens tekniska och metodiska regelverk, liksom maximal lingd av
homogena accessndt. For 6vrigt var sokanden vdl medveten om det problem som dessa villkor for
tillgang till uppgifter och det begrinsade innehallet i dessa vallade de alternativa operatdrerna.
Kommissionen péapekar ocksa att Slovak Telekom, trots att bolaget inte offentliggjort ndgon mall for
ansokningar om tilltrdde som de alternativa operatdrerna kan anvinda forrdn i maj 2009 i
referensanbudet i fraga om tilltrade redan fran borjan stipulerade straffavgifter for den héndelse en
ansokan skulle anses ofullstindig.

Vidare har Slovak Telekom enligt det angripna beslutet pa oberéttigat sdtt minskat omfattningen av sin
skyldighet i fraga om att ge tilltrade till sina accessnit.

For det forsta anser kommissionen saledes att Slovak Telekom fran denna skyldighet pa otillborligt sétt
har undantagit de "passiva” linjerna, det vill sdga de linjer som trots att de rent fysiskt existerade inte
var i bruk. Genom detta ansags Slovak Telekom ha forbehillit sig sjilv en betydande méngd
potentiella kunder som é&nnu inte kopt dess bredbandstjénster trots att de hade tillgang till dess nét
och detta trots att det i det relevanta regelverket inte foreskrevs nagon begrinsning av skyldigheten att
bereda tilltrade endast till aktiva linjer och att marknaden befann sig i full tillvéixt. Den begridnsning
som tillimpades av Slovak Telekom var enligt kommissionen inte motiverad av nagot som helst
objektivt tekniskt skal.

For det andra uteslét Slovak Telekom omotiverat fran sitt atagande i fraga om tilltrade de tjanster som
detta bolag har betecknat som “omtvistade tjanster”, ndmligen sadana tjanster som bolaget kunde
erbjuda och som kunde bli omtvistade genom en alternativ operators tilltrade till accessnitet.
Forutom att sjédlva begreppet omtvistade tjanster ar vagt anser kommissionen att den forteckning over
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dessa tjanster som ensidigt upprattats av Slovak Telekom inte dr uttommande och kan darmed skapa
osdkerhet hos de alternativa operatorerna. Denna begriansning har berévat de alternativa operatérerna
ett stort antal potentiella kunder, vilka var forbehallna Slovak Telekom och darfér undantagna
detaljhandelsmarknaden.

For det tredje pekar kommissionen pa det oberittigade i den regel som Slovak Telekom infort i
referensanbudet, enligt vilken endast 25 procent av accessnéten i en multiparkabel kunde anviandas for
att tillhandahalla bredbandstjénster i syfte att undvika otillborlig anslutning samt interferens. Denna
regel dr inte berittigad eftersom den var av generell karaktir och konstruerad och sélunda inte tog
hénsyn till kablarnas egenskaper och till den konkreta kombinationen av olika teknik for 6verforing.
Kommissionen papekar hér att praxis i andra medlemsstater visar att det finns alternativ till sddana
konstruerade begrinsningar av tilltradet och i foregaende led, sdsom anvdndning av en kabel
till 100 procent i kombination med hantering i efterhand av alla konkreta problem som uppstar till
foljd av spektral storning. Till sist har Slovak Telekom pa sig sjalv tillimpat en regel om maximalt
kabelutnyttjande om 63 procent, vilken dr mindre strikt &n den regel bolaget alade de alternativa
operatorerna.

Slutligen konstaterade kommissionen att Slovak Telekom i referensanbudet infort flera otillborliga
klausuler och villkor géllande tilltrddet till dess accessnit.

For det forsta har Slovak Telekom enligt det angripna beslutet i sitt referensanbud infért otillborliga
klausuler och villkor rérande samlokalisering, vilka i detta anbud beskrivs som ”tillhandahallande av
utrymme och den tekniska utrustning som kravs for adekvat lokalisering av den auktoriserade
leverantorens utrustning for telekommunikation for att den auktoriserade leverantoren ska kunna
tillhandahalla slutanvindarna en tjanst via tilltrdde till accessnitet”. Det hinder som hérigenom reses
for de alternativa operatdrerna skulle mer exakt utgoras av foljande forhallanden: i) I villkoren
faststilldes en objektivt sett inte nodvéindig prelimindr provning av mojligheterna till samlokalisering.
ii) De alternativa operatorerna kunde endast mot extra avgift ifragasétta faststillandet av den form av
samlokalisering som Slovak Telekom beslutat om. iii) Utgangen frist efter det att den alternativa
operatoren underrdttas om yttrandet dver resultatet av den prelimindra eller den ingadende prévningen
utan att ett avtal om samlokalisering ingatts innebar att forfarandet for prelimindr eller ingdende
provning i sin helhet maste goras om. iv) Slovak Telekom var inte bunden av nagon frist i hidndelse av
kompletterande ingdende provningar till foljd av forhandlingar och hade ritt att utan motivering och
rattsliga foljder dra tillbaka ett avtalserbjudande om samlokalisering inom den frist som getts de
alternativa operatorerna for godtagande av erbjudanden. v) Slovak Telekom atog sig inte nagon exakt
tidsplan for genomforandet av samlokalisering. vi) Slovak Telekom inforde ensidigt en illojal och icke
transparent prissattning for samlokaliseringen.

For det andra konstaterar kommissionen att de alternativa operatorerna i enlighet med referensanbudet
skulle ldgga fram prognoser for sina ansékningar om kvalificering for accessnitet tolv méanader i forvig
for varje utrymme for samlokalisering, ménad for manad, innan de kunde inge ansokan om
kvalificering for tilltrade till respektive accessndt. Kommissionen anser att detta krav tvingar de
alternativa operatorerna att ligga fram prognoser vid en tidpunkt da de inte kan bedéma sina behov i
form av tilltrade. Kommissionen anmarker ocksa pa att asidoséttandet av villkoren i friga om prognos
skulle medfora betalning av straffavgifter samt pa den tvingande karaktiren i skyldigheten att ldgga
fram prognoser liksom pa att det inte finns nagon svarsfrist for Slovak Telekom nidr det giller en
ansokan om kvalificering i hdndelse ansokan inte Gverensstimmer med planerad volym.

For det tredje anser kommissionen att det obligatoriska kvalificeringsforfarande som skulle mojliggéra
for de alternativa operatorerna att avgora om ett visst accessnét passade for DSL-teknik eller nagon
annan bredbandsteknik som de skulle ha kunnat vilja anvdnda innan de definitivt begér tilltrade var
sadan att dessa operatorer avskriacktes fran att ansoka om tilltrddet till Slovak Telekoms accessnit.
Samtidigt som man medger behovet av att kontrollera om accessniten dr adekvata for tilltriade eller
de forhandsvillkor som dr nodvandiga for tilltradet till en viss linje forklarar sdlunda kommissionen att
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sarskiljandet av detta kvalificeringsférfarande fran sjdlva ansokan om tilltréde till accessnitet onddigtvis
forsenar tilltradet och orsakar extra kostnader for de alternativa operatorerna. Dessutom skulle flera
inslag inom kvalificeringsforfarandet vara 6verflodiga. Kommissionen pekar ocksa pa det oberittigade i
att begransa den giltighetsfrist for kvalificering till ett accessnit till tio dagar, efter vilken en ansdkan
om tilltrdde inte ldngre kunde inges.

For det fjarde foljer det av det angripna beslutet att Slovak Telekoms referensanbud inneholl
ofordelaktiga villkor i fraga om reparationer och underhéllsarbeten pa grund av i) avsaknad av lamplig
definition av ”planerade arbeten” och ”icke planerade arbeten”, ii) bristande tydlighet i étskillnaden
mellan "icke planerade arbeten” och vanliga "fel”, vilket kan ge upphov till oberittigade beteenden fran
Slovak Telekoms sida, iii) mycket korta frister for att informera en alternativ operator om sadana
arbeten samt for att vidarebefordra denna information till sina kunder och, slutligen, iv) 6verforing till
den alternativa operatoren av ansvaret for avbrott pa grund av reparation om denne operator ansags
icke samarbetsvillig.

For det femte anser kommissionen att flera bestimmelser och villkor rérande den bankgaranti som
avkrdvs varje alternativ operator som vill ingd avtal om samlokalisering med Slovak Telekom och till
sist fa tilltrdde till dess accessnit dr otillborliga. Slovak Telekom far darigenom for det forsta ett alltfor
stort utrymme for skonsmaissig bedomning nér det giller att godta eller avvisa en bankgaranti och
skulle hédrvid inte beh6va halla nagon frist. Vidare ar garantibeloppet, faststillt till 66 387,84 euro,
oproportionerligt hogt i forhallande till de risker och kostnader som Slovak Telekom adragit sig. Detta
giller desto mer som referensanbudet mojliggjorde for sokanden, for det fall denna garanti togs i
ansprak, att multiplicera ursprungliga bankgarantibeloppet med en multiplikator pa upp till tolv.
Dessutom kunde Slovak Telekom daberopa bankgarantin inte endast for att tdcka en utebliven
betalning av de faktiska tjinster som bolaget tillhandahallit utan ocksd for varje annat
ersittningsansprak som bolaget kunde framldgga. For 6vrigt kunde Slovak Telekom begira utbetalning
av bankgarantin utan att behova pavisa ett foregdende betalningsforeliggande mot géldendren eftersom
denne for oOvrigt inte kunde motsdtta sig anmodan om bankgaranti. Slutligen understryker
kommissionen att de alternativa operatdrerna saknade jaimforbar garanti trots att de kunde &dra sig
forluster till f6ljd av Slovak Telekoms beteende i fraga om tilltrdde till accessniten.

Kommissionen drar slutsatsen att dessa aspekter av Slovak Telekoms beteende sammantaget utgor en
vagran fran denne operators sida att bereda tilltrdade till sina accessniit.

b) Marginalpress for de alternativa operatiorerna vid tillhandahdllandet av tilltride till Slovak
Telekoms accessndit

I den andra delen av sin analys av Slovak Telekoms beteende tar kommissionen upp den marginalpress
som orsakats genom denna operators beteende nir det giller tilltridet till dess accessnit, vilket utgor
en sjdlvstindig form av missbruk av dominerande stdllning. Differensen mellan den prissattning som
tillimpades av Slovak Telekom for att bevilja tilltrade for alternativa operatorer och den prissattning
som tillimpades pa dess egna kunder skulle séledes ha varit antingen negativ eller otillracklig for att
gora det mojligt for en operator lika effektiv som Slovak Telekom att ticka de sdrskilda kostnader
som denne maste bdra for att tillhandahaélla sina egna varor eller tjanster pd marknaden i efterfoljande
led, det vill sdga detaljhandelsmarknaden.

Nar det giller ett scenario dér det 6vervigda utbudet av tjdnster endast inbegriper bredbandstjénster
noterar kommissionen att en lika effektiv konkurrent genom tilltrdde till Slovak Telekoms accessnit
skulle ha kunnat tillhandahalla ett utbud som motsvarar hela Slovak Telekoms DSL-utbud sa som
detta har utvecklats med tiden. Tillvigagangssittet period for period (det vill siga berdkning av de
disponibla marginalerna for varje dr mellan 2005 och 2010) skulle dock visa att den konkurrent som
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var lika effektiv som Slovak Telekom stélldes infor negativa marginaler och déarfor inte pa lonsamt satt
kunde erbjuda motsvarande utbud av bredbandstjanster som erbjods av Slovak Telekom pa
detaljhandelsmarknaden.

Nar det giller ett scenario dir det undersokta utbudet av bredbandstjianster &ven inbegriper
telefonitjanster tack vare fullstindigt tilltrade till accessnitet kom kommissionen dven fram till
konstaterandet att en konkurrent lika effektiv som Slovak Telekom pé& grund av detta bolags
prispolitik pa marknaden i foregdende led i fraga om tilltrddet inte pa lonsamt sdtt hade kunnat
bedriva verksamhet pa den relevanta detaljhandelsmarknaden under perioden 2005-2010. En lika
effektiv konkurrent hade saledes under samma period inte pa lonsamt sdtt kunnat erbjuda
motsvarande utbud som erbjods av Slovak Telekom. Tilldgget till detta referensutbud av
multi-play-tjanster fran och med ar 2007 torde inte &ndra detta konstaterande.

Eftersom varken Slovak Telekom eller sokanden under det administrativa forfarandet fort fram nagot
objektivt berdttigande for den utestingning de foretagit drog kommissionen slutsatsen att Slovak
Telekoms beteende under den aktuella perioden bor betecknas som otillborlig marginalpress.

3. Analys av de konkurrensbegrinsande effekterna av Slovak Telekoms beteende

Kommissionen anser att dessa bada slag av beteenden hos Slovak Telekom, ndmligen végran att bereda
tilltrade till accessndtet samt marginalpressen for de alternativa operatorerna kunde hindra de
alternativa operatorerna fran att utgd fran detta tilltrade for att intrdda pa konsumentmarknaden
(massmarknaden) i Slovakien for fasta bredbandstjanster. Dessa beteenden har enligt det angripna
beslutet gjort konkurrensen pa marknaden mindre effektiv eftersom det inte fanns néagra faktiska
lonsamma alternativ for de konkurrerande operatorerna till tilltrade i grossistledet till bredband med
DSL-teknik grundat pa tilltrade till accessnédten. Den inverkan som Slovak Telekoms beteende haft pa
konkurrensen var dn mer markant eftersom detaljhandelsmarknaden fo6r bredbandstjanster utgjorde en
stark potential for tillvixt under den aktuella perioden.

Kommissionen angav vidare att i enlighet med begreppet investeringsstege har denna blockering av
tilltradet till accessndtet berdvat de alternativa operatorerna en inkomstkélla som skulle gjort det
mojligt for dem att gora andra investeringar i ndtet, i synnerhet genom att bygga ut sitt eget accessnit
for att direkt ansluta sina kunder.

Kommissionen sluter sig till att Slovak Telekoms konkurrensbegransande beteende pa
konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjanster i Slovakien kunde ha negativ
inverkan pa konkurrensen och, med hidnsyn till sin geografiska tickning av Slovakiens hela
territorium, kunde paverka handeln mellan medlemsstaterna.

4. Adressater i fraga om det angripna beslutet och boter

I enlighet med det angripna beslutet inte bara kunde s6kanden under hela den aktuella perioden utéva
ett avgorande inflytande over Slovak Telekoms affirsmetoder, utan sokanden utévade ocksa verkligen
ett sadant inflytande. Eftersom bade sokanden och Slovak Telekom ingar i samma foretag ska bada
héllas ansvariga for den enda och fortlopande overtradelsen av artikel 102 FEUF som é&r foremal for
det angripna beslutet.

Vad giller faststdllandet av botesbeloppet for denna 6vertradelse forklarar kommissionen att den har
faststallt botesbeloppet i enlighet med de principer som anges i dess riktlinjer for berédkning av boter
som domts ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 ars riktlinjer).
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Kommissionen berdknar forst grundbeloppet for boterna genom att utga fran 10 procent av Slovak
Telekoms omsittning pd marknaden for tilltrade till accessnétet och fast bredband till slutkund under
det senaste fullstindiga aret av deltagande i 6vertréddelsen, i forevarande mal ar 2010, och genom att
multiplicera det erhallna beloppet med 5,33 for att dédrigenom beakta varaktigheten av overtradelsen
(fem ar och fyra manader). Det grundbelopp som erhélls genom denna berdkning uppgar
till 38 838 000 euro. Det ror sig hiar om de forsta boterna som utdomdes for den berérda overtradelsen
och for vilka Slovak Telekom och sokanden enligt artikel 2 forsta stycket a i det angripna beslutet ska
vara solidariskt ansvariga.

Kommissionen foretar dérefter en dubbel justering av detta grundbelopp. For det forsta konstaterar
kommissionen att sokanden da den berdrda overtrddelsen begicks redan hade hallits ansvarig for en
overtradelse av artikel 102 FEUF pa grund av marginalpress inom telekommunikationssektorn i
kommissionens beslut 2003/707/EG av den 21 maj 2003 om ett forfarande enligt artikel 82 [i
EG-fordraget] (drende COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG, EUT L 263, 2003, s. 9,
nedan kallat Deutsche Telekom-beslutet) och att sokanden redan da detta beslut antogs innehade
51 procent av andelarna i Slovak Telekom och kunde utéva ett avgorande inflytande dver detta bolag.
Foljaktligen sluter sig kommissionen till att grundbeloppet for boterna for sokanden ska okas med
50 procent for upprepning av Overtrddelsen. For det andra konstaterar kommissionen att sokandens
globala omsittning under 2013 uppgick till 60,132 miljarder euro och att man i syfte att ge de boter
som paforts sokanden en tillrickligt avskrickande verkan bor tillimpa koefficienten 1,2 pa
grundbeloppet. Produkten av denna dubbla justering av grundbeloppet, det vill séga 31 070 000 euro,
ska i enlighet med artikel 2 forsta stycket b i det angripna beslutet ge upphov till ett separat
botesbelopp som pafors endast sokanden.

S. Artikeldelen i det angripna beslutet
Artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutets artikeldel har foljande lydelse:
"Artikel 1

1. Det foretag som bestar av Deutsche Telekom AG och Slovak Telekom a.s. har begatt en enda
fortlopande overtradelse av artikel 102 i fordraget och av artikel 54 i EES-avtalet.

2. Overtridelsen pagick fran den 12 augusti 2005 till och med den 31 december 2010 och bestod i
foljande forfaranden:

a) Undanhallande for de alternativa operatorerna av sddana uppgifter om nitet som &r nédvéndiga for
tilltradet till accessniten.

b) Minskat tillimpningsomrade for bolagets skyldigheter i fraga om tilltrddet till accessniten.

c) Faststillande av otillborliga bestimmelser och villkor i sitt referensanbud i fraga om tilltrade
rorande samlokalisering, kvalificering, planering, reparationer och bankgaranti.

d) Tillaimpning av otillborlig prissittning som omojliggér for en lika effektiv operatér som genom

tilltradet i grossistledet till de accessniatsom tillhor Slovak Telekom a.s. att erbjuda motsvarande
tjianster som erbjuds av Slovak Telekom a.s. utan att lida forlust.
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Artikel 2
For den overtrddelse som avses i artikel 1 ska foljande boter aldggas:

a) Ett belopp om 38 838 000 euro att solidariskt betalas av Deutsche Telekom AG och Slovak Telekom
a.s.

b) Ett belopp om 31070 000 euro ska betalas av Deutsche Telekom AG.

»

II. Forfarandet och parternas yrkanden
[uteldmnas)
Sokanden har yrkat att tribunalen

— helt eller delvis ska ogiltigforklara det angripna beslutet da det giller sokanden och, i andra hand,
upphéva eller nedsétta det botesbelopp som paforts sokanden, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen och intervenienten Slovanet har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

Sokanden aberopar fem grunder till stod for sina forstahandsyrkanden om helt eller delvis
ogiltigforklarande av det angripna beslutet och sina andrahandsyrkanden om upphévande av de béter
som paforts sokanden eller om nedsdttning av botesbeloppet. Den forsta grunden vilar pa sakliga och
rattsliga fel vid tillimpningen av artikel 102 FEUF i fraga om Slovak Telekoms missbruk av sin
stillning samt pa &sidosdttande av rétten till forsvar. Den andra grunden vilar pa en felaktig
rattstillampning och sakliga fel i fraga om varaktigheten av Slovak Telekoms missbruk av sin stéllning.
Den tredje grunden vilar pa en felaktig réttstillimpning och sakliga fel i det att sokanden halls ansvarig
for Slovak Telekoms missbruk av sin stdllning med motiveringen att de bada bolagen skulle inga i
samma foretag. Den fjarde grunden vilar pa ett asidosiattande av begreppet foretag i den mening som
avses i unionsritten och av principen om att straff ska vara individuella genom att endast sokanden i
det angripna beslutet dven aldggs ett separat botesbelopp, samt pa avsaknad av motivering. Den femte
grunden vilar pa felaktigheter vid berdkningen av de boter som solidariskt paforts Slovak Telekom och
sokanden.

A. Yrkanden i forsta hand om ogiltigforklaring av det angripna beslutet

Man bor i tur och ordning prova de fem grunder som aberopas av sokanden och som anges i
punkt 72 ovan.

ECLIL:EU:T:2018:930 11
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1. Den forsta grunden vilken vilar pad rdttsliga och sakliga fel vid tillimpningen av artikel 102
FEUF i fraga om Slovak Telekoms missbruk av sin stdillning samt pad dsidosdttande av rdtten till
forsvar

Den forsta grunden omfattar tre delar, varav den forsta delen vilar pa ett dsidosédttande av artikel 102
FEUF d& kommissionen har konstaterat att det forelag en Overtrddelse i den mening som avses i
denna bestimmelse utan att préva huruvida den berdrda telekommunikationsinfrastrukturen var
nodvindig, den andra delen pé ett asidosdttande av sokandens ratt att bli hord om berdkningen av
marginalpressen och den tredje delen pa felaktigheter vid berdkningen av den langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaden ("long-run average incremental cost”, nedan kallade genomsnittliga
marginalkostnader).

Dessutom har sokanden angett att detta bolag inom ramen for sin forsta grund ansluter sig till de
argument som framlagts av Slovak Telekom i dess o6verklagande av det angripna beslutet
(mal T-851/14), ingivet den 26 december 2014. Sokanden har &ven med hdnvisning till bland annat
dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), hdvdat att om en
grund som aberopas inom detta overklagande skulle bifallas borde samma sak gilla i forevarande mal.

[uteldmnas]

a) Den forsta delen, vilken vilar pa ett dsidosdttande av artikel 102 FEUF genom att
kommissionen konstaterat att det forelag em overtrddelse i dem mening som avses i denna
bestdmmelse utan att prova nodvindigheten av infrastrukturen for den berérda
telekommunikationen

Genom den forsta grundens forsta del hdvdar sokanden att kommissionen felaktigt har underlatit att i
det angripna beslutet prova nodvindigheten av tilltradet till Slovak Telekoms kopparledningsbaserade
DSL-nédt for att bedriva en verksamhet pa detaljhandelsmarknaden for bredbandstjianster i Slovakien.
Kommissionen skulle dérigenom ha asidosatt den princip som framgar av domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), enligt vilken en leveransvagran eller vigran av
tilltrade endast utgor ett missbruk av dominerande stéllning om den kan undanréja varje konkurrens
pé derivatmarknaden och att berord input i foregaende led ar nodvindig for att bedriva verksamhet i
efterfoljande led. Tillampningen av denna princip i forevarande mal skulle inte ifragaséttas av att
forevarande mal giller en implicit vdagran att ge tilltrdde och inte, s& som i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), en total leveransvdgran. Inget skal skulle
namligen berittiga att ett missbruk pa grund av en implicit vagran av tilltrade skulle vara underkastad
mindre stridnga beviskrav i fraga om missbruk &n en total vdgran. Den atskillnad som kommissionen
gjort i detta avseende utgar fran en felaktig tolkning av punkterna 55 och 58 i domen av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). Den har dessutom lett till det ologiska
resultatet att pavisande av den allvarligaste overtriddelsen (det vill sédga total vagran av tilltrade) skulle
vara underkastad striktare villkor én de som tillimpas p& den minst allvarliga 6vertradelsen (ndmligen
implicit vagran av tilltrade). Sokanden pépekar pd denna punkt att atminstone ett foretag har fatt
tilltrade till Slovak Telekoms accessnit, vilket hade varit uteslutet vid en total vigran av tilltrdde.

Sokanden hdvdar dven att detta beviskrav inte dr mindre pa grund av att Slovak Telekom var
underkastat en rattslig skyldighet att bevilja konkurrerande leverantorer tilltrade till sitt accessnit,
eftersom denna skyldighet skulle ha andra syften och vara underkastad andra villkor &n kontroll i
efterhand av forekomst av missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF. Denna skyldighet,
som infordes ar 2005 av TUSR, kan for ovrigt inte ersdtta den faktiska provningen av nédvéindigheten
av tilltradet till Slovak Telekoms accessnit langre fram. Kommissionen underlit dock i forevarande maél
att foreta en sadan faktisk provning trots att marknaden for telekommunikation befinner sig i stindig
utveckling.
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Sokanden godtar inte heller kommissionens &sikt att den princip som foljer av domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), i allt vésentligt inte &r tillimplig i forevarande
mal, eftersom det berdorda telekommunikationsnatet utvecklats under den tid dd den slovakiska
regeringen innehade monopol. Kommissionen har inte motiverat pa vilket sitt detta mojliggjorde ett
konstaterande av att missbruk av dominerande stéillning foreldg utan en kontroll av nodvindigheten
av tilltradet till Slovak Telekoms kopparledningsbaserade DSL-nit. Eftersom forekomst av missbruk
alltid méste bedomas oberoende av de forhéllanden under vilka en dominerande stillning uppkommit
finns det inget skdl som kan motivera att gamla statliga monopol skulle vara underkastade en
annorlunda behandling &n andra foretag vid tillimpning av artikel 102 FEUF. Sokanden tilldgger att
Slovak Telekoms kopparledningsbaserade DSL-nidt i borjan hade en mycket svag tiackningsgrad och
var av dalig kvalitet och att detta foranlett Slovak Telekom att, s& som det framgar av skal 891 i det
angripna beslutet, fortlopande investera i bredbandsutrustning mellan aren 2003 och 2010, det vill
sdga efter det att bolaget mist sitt monopol.

I alla héndelser visar det forhallande att flera konkurrerande leverantorer har lyckats intrdda pa
detaljhandelsmarknaden fo6r bredband med hjidlp av sin egen infrastruktur att tilltradet till Slovak
Telekoms accessnit inte var nodvéandigt for att konkurrerande erbjudanden skulle utvecklas.

Kommissionen har bestritt dessa pastaenden.

Tribunalen papekar att det framgar av fast réttspraxis att det foretag som har en dominerande stillning
har ett sérskilt ansvar for att inte inverka skadligt pa en reell och icke snedvriden konkurrens inom den
inre marknaden genom sitt beteende (se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135 och dir angiven réttspraxis), eftersom den omstiandigheten att
en dominerande stillning har uppkommit till foljd av ett tidigare lagstadgat monopol méste beaktas
(dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 23).

Det &r dérfor, enligt artikel 102 FEUF, forbjudet for ett foretag i dominerande stillning att tillimpa ett
forfarande som leder till en utestangningseffekt for lika effektiva konkurrenter och darmed stérka sin
dominerande stillning pa andra sdtt 4n genom pris- och prestationskonkurrens ("competition on the
merits”). Mot bakgrund hérav kan siledes inte all priskonkurrens anses vara tilliten (se dom av den
6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 136 och dir angiven
rattspraxis).

Det har hérvid ansetts att missbruk av en dominerande stéllning, som é&r forbjudet enligt artikel 102
FEUF, ér ett objektivt begrepp som avser sadant beteende hos ett foretag i dominerande stillning som,
pd en marknad déar konkurrensen redan ar forsvagad just till foljd av foretagets ndrvaro pa den
marknaden, hindrar att den konkurrens som fortfarande foreligger uppratthalls eller utvecklas genom
anviandandet av andra metoder én sadana som réknas till normal konkurrens om varor och tjanster pa
grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer (se dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 17 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 140 och dar angiven
rittspraxis).

Artikel 102 FEUF avser inte endast forfaranden som direkt skadar konsumenterna, utan &ven
forfaranden som skadar konsumenterna genom att de har en skadlig inverkan p& konkurrensen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
punkt 20 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de
Espainia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 171).

Effekten pa den konkurrenssituation som det hinvisas till i punkt 88 ovan berdr inte nédvédndigtvis den
konkreta effekten av det patalade missbruket av stillning. For att man ska kunna faststilla ett
asidosdttande av artikel 102 FEUF bor det pavisas att missbruket av stéllning hos det foretag som har
en dominerande stillning tenderar att begrénsa konkurrensen eller att beteendet har eller kan ha
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sadana verkningar (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punkt 68; se dven dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen,
T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 144 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 29 mars 2012,
Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 268 och dar
angiven réttspraxis).

I fraga om huruvida en praxis som medfort marginalpress utgor ett missbruk bor det dessutom
papekas att ett dominerande foretag enligt artikel 102 andra stycket a FEUF uttryckligen forbjuds att
direkt eller indirekt patvinga nagon oskéliga priser (dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 25, och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de
Espana/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 173). Forteckningen &ver missbruk i
artikel 102 FEUF ir inte uttommande och de forfaranden som anges dar utgor endast exempel pa
missbruk av dominerande stillning. Upprakningen av forfaranden som utgoér missbruk i denna
bestaimmelse utesluter séledes inte att det finns andra sétt att missbruka en dominerande stéllning
som ocksa ar forbjudna enligt unionsriatten (dom av den 21 februari 1973, Europemballage och
Continental Can/kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22, punkt 26, dom av den 17 februari 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 26, och dom av den 29 mars 2012, Telef6nica och
Telefénica de Espafia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 174).

Det bor i forevarande mal framhallas att de argument som lagts fram av s6kanden i den forsta delen av
denna grund endast berdr det rittsliga kriterium som kommissionen tillimpat i sjunde delen av det
angripna beslutet (skal 355-821) i syfte att kvalificera en rad beteenden fran Slovak Telekoms sida
under den aktuella perioden som ’leveransvigran”. Déremot bestrider inte sokanden sjilva
forekomsten av de beteenden som konstaterats av kommissionen i denna del av det angripna beslutet.
Som framgar av skdl 2 och 1507 i ndmnda beslut har dessa beteenden, vilka bidragit till att
kommissionen faststillt en enda fortlopande 6vertradelse av artikel 102 FEUF (skal 1511 i det angripna
beslutet), bestatt i, for det forsta, undanhéllande for de alternativa operatérerna av sadana uppgifter om
Slovak Telekoms ndt som dar nodvédndiga for tilltrédet till denne operators accessnit, for det andra, att
Slovak Telekom begransat sina skyldigheter rorande det tilltrdde som framgar av det tillaimpliga
regelverket och, for det tredje, att denne operator faststillt flera otillborliga bestimmelser och villkor i
sitt referensanbud i fraga om tilltrade.

Sa som sokanden har bekréftat vid den muntliga forhandlingen syftar for ovrigt inte den forsta
grundens forsta del till att ifrdgasatta kommissionens analys i den &attonde delen av det angripna
beslutet (skidl 822-1045) av Slovak Telekoms beteende innebdrande marginalpress. Inom ramen for
talan bestrider sokanden faktiskt inte att detta slag av beteende utgér en sjilvstindig form av
missbruk, skild fran védgran ge tilltrdde och som dérfor inte dr underkastat de kriterier som faststélldes
i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafa/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 75 och dir angiven réttspraxis).

Sokanden har i huvudsak kritiserat kommissionen for att ha kvalificerat de beteenden som nimns i
punkt 92 ovan som “leveransvigran” genom att inte ldmna tilltrade till Slovak Telekoms accessnit
utan att ha undersokt "nodvandigheten” av sadant tilltrade i enlighet med det tredje villkoret i
punkt 41 i dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

I denna dom fann domstolen att for att vdgran fran ett foretag i dominerande stillning att bevilja
tilltrade till en tjanst ska kunna utgora ett missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, krévs
det att denna végran kan eliminera all konkurrens pa marknaden f6r den som efterfragar tjénsten, att
vdgran inte dr objektivt berdttigad, och att tjansten i sig dr oundgénglig for att den som efterfragar
den ska kunna bedriva sin verksamhet (dom av den 26 november 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, punkt 41; se dven dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen,
T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147 och dar angiven réttspraxis).
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Det framgar dessutom av punkterna 43 och 44 i dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) att det, for att det ska kunna faststillas huruvida en vara eller en tjanst &r nodvandig
for att ett foretag ska kunna bedriva sin verksamhet pa en viss marknad, ska utredas huruvida det
foreligger varor eller tjianster som kan utgora alternativa losningar, dven om de dr mindre foérdelaktiga,
och huruvida det foreligger tekniska, rattsliga eller ekonomiska hinder som innebér att det &r omojligt,
eller atminstone orimligt svért, for de foretag som avser att vara verksamma pa ndmnda marknad att,
eventuellt i samarbete med andra aktorer, utveckla alternativa varor eller tjénster. Enligt punkt 46 i
dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) krivs, for att det ska kunna
konstateras att det foreligger ekonomiska hinder, att det atminstone kan faststillas att det inte é&r
ekonomiskt 16nsamt att utveckla dessa varor eller tjanster for en produktion av samma storlek som
produktionen vid det foretag som har kontroll 6ver den foreliggande varan eller tjansten (dom av den
29 april 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punkt 28).

Savitt avser forevarande fall faststdlls i lagstiftningen avseende telekommunikationssektorn de
bestimmelser som ar tillimpliga pa denna sektor, och dirigenom bidrar denna lagstiftning till att
faststélla de konkurrensvillkor under vilka ett telekommunikationsforetag ska utova sin verksamhet pa
de ifrdgavarande marknaderna. Denna lagstiftning utgoér darfor en relevant faktor vid tillimpningen av
artikel 102 FEUF pa detta foretags beteende. Detta giller bland annat for att bedoma huruvida
missbruk forelegat (dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 224).

Sa som kommissionen med rétta gor géllande har de villkor som framhalls i punkt 95 ovan inforts och
tillampats i samband med mal som gillde fragan om huruvida det i kraft av artikel 102 FEUF kunde
kravas att det foretag som har en dominerande stéllning skulle tillhandahalla andra foretag tilltrade till
en vara eller en tjanst i avsaknad av nagon rittslig skyldighet hartill.

Dessa forhéllanden skiljer sig fran sammanhanget i forevarande mal, dir TUSR genom beslut av den
8 mars 2005 bekriftat av dess generaldirektor den 14 juni 2005 alade Slovak Telekom att bevilja
samtliga ansokningar om tilltrdde till dess accessnit, vilka betraktades som rimliga och berittigade, i
syfte att mojliggora for alternativa operatorer att pa denna grundval erbjuda sina egna tjanster pa
konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta bredbandstjénster i Slovakien (se punkt 9 ovan).
Denna skyldighet var resultat av de offentliga myndigheternas 6nskan att stimulera Slovak Telekom
och dess konkurrenter till investeringar och innovation samtidigt som man sdkerstillde att
konkurrensen pa marknaden bibeholls (skil 218, 373, 388, 1053 och 1129 i det angripna beslutet).

Som det redovisas i skidl 37—46 i det angripna beslutet inférdes genom beslut av TUSR, fattat genom
tillampning av den slovakiska lagen nr 610/2003, i Slovakien det krav pa tilltrdde till accessndt som
tillhor operatorer med betydande marknadsinflytande p&d marknaden for fasta allmént tillgangliga
telefonndt som faststdlls i artikel 3 i forordning nr 2887/2000. Unionslagstiftaren har motiverat detta
krav i skdl 6 i denna forordning med att ”[d]et [inte] skulle ... vara ekonomiskt forsvarbart for
nytillkomna operatorer att fullstindigt och inom rimlig tid dubblera den nuvarande innehavarens
infrastruktur av metallbaserade accessndt ... eftersom alternativ infrastruktur ... i allménhet inte
[erbjuder] samma funktionalitet eller tickning ...”.

Eftersom det sdlunda i det relevanta regelverket tydligt erkédnns att det krévs tilltrade till Slovak
Telekoms accessndt i syfte att mojliggora framvaxt och utveckling av en reell konkurrens pa
Slovakiens marknad for hoghastighetsbaserade internettjanster kravdes det inte att kommissionen
pavisade att sadant tilltrade var nodvéndigt i enlighet med det sista villkoret i punkt 41 i dom av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Denna slutsats har inte ifragasatts genom sokandens argument att forekomsten av rattslig skyldighet att
ge tilltrade till Slovak Telekoms accessnit inte innebér att sddant tilltrdde dven maste beviljas i enlighet
med artikel 102 FEUF, eftersom en sadan foregdende rittslig skyldighet har andra syften och é&r
underkastad andra villkor dn kontroll i efterhand i enlighet med denna artikel av ett dominerande
foretags beteende.

For att avvisa detta argument réacker det saledes att framhalla att vad som anges i
punkterna 97—-101 ovan inte utgar fran premissen att Slovak Telekoms atagande att ge tilltrade till sitt
accessnit foljer av artikel 102 FEUF utan endast, i enlighet med den rittspraxis som anges i
punkt 97 ovan, understryker att féorekomsten av en sadan rittslig skyldighet utgoér en omstédndighet
som dr relevant for det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket man bor bedoma huruvida
Slovak Telekoms forfaranden, vilka prévas i sjunde delen av det angripna beslutet, kunde betecknas
som missbruk i den bemérkelse som avses i denna bestimmelse.

Sokandens hénvisning till punkt 113 i dom av den 10 april 2008, Deutsche Telekom/kommissionen
(T-271/03, EU:T:2008:101), i syfte att stodja det argument som framfors i punkt 102 ovan saknar for
ovrigt relevans. Tribunalen har forvisso i ndmnda punkt konstaterat att de nationella
regleringsmyndigheterna handlar i overensstimmelse med nationell rdtt som kan ha andra syften i
konkurrenshdnseende dn vad unionspolitiken har. Denna punkt i resonemanget syftar till att befista
tribunalens underkdnnande av det argument som aberopades av sokanden i detta mal, att
forhandskontrollen av dess priser av den tyska reglingsmyndigheten for telekommunikation och post i
allt véasentligt uteslot att artikel 102 FEUF skulle kunna tillimpas péa en eventuell marginalpress till f6ljd
av sokandens priser for tilltrade till dess eget accessnét. Denna punkt berorde séledes inte fragan om
forekomst av en rattslig skyldighet till tilltrdde till den dominerande operatorens accessnit ér relevant
for att bedoma om denne operators villkor for tilltride 6verensstimmer med artikel 102 FEUF.

Av ovanstaende framgar att kommissionen inte kan kritiseras for att ha underlatit att faststélla
nodvindigheten av tilltradet till det aktuella nétet.

Det bor tilliggas att kommissionen heller inte kan kritiseras i detta avseende om det kan antas att den
implicita végran av tilltradet i frdga omfattas av den bedomning som gors i domen av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). I denna dom har domstolen fastslagit
att det inte av punkterna 48 och 49 i dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), gar att sluta sig till att de villkor som uppstills for att faststdlla forekomsten av en
otillaten leveransvégran, vilket dr foremalet for den forsta tolkningsfragan som prévades i detta mal,
med nddvindighet dven maste vara tillimpliga vid bedomningen av huruvida ett beteende bestdende i
att en tjanst levereras eller vara siljs pa ofordelaktiga villkor eller pa villkor som koparen kanske inte &r
intresserad av utgér missbruk (dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, punkt 55). Domstolen har konstaterat att ett sadant beteende i sig kan utgora en
sjalvstandig form av missbruk som skiljer sig fran leveransvigran (dom av den 17 februari 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 56).

Domstolen forklarade dérefter att en annan tolkning &n den i domen av den 26 november 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), innebdr ett krav pa att forutsittningarna for att faststilla
forekomsten av en leveransvigran alltid maste vara uppfyllda for att ett dominerande foretags
affarsvillkor ska kunna anses utgora missbruk, vilket ofrankomligen minskar den &ndamalsenliga
verkan av artikel 102 FEUF (dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, punkt 58).

Sokanden har pa denna punkt med ritta framhdllit att berérd praxis i det nationella mal som
domstolen provade i domen av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
endast utgjordes, sasom framgar av punkt 8 i denna dom, av en mdjlig marginalpress utévad av den
svenska tidigare monopolleverantoren av det fasta telefonnitet i syfte att avhalla alternativa operatorer
fran att ansoka om tilltrade till dess accessndt. Man kan for den skull inte dra slutsatsen att den
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tolkning som domstolen dér gett at rickvidden for de villkor som stélls i punkt 41 i dom av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), ar begransade till endast denna form av
missbruk av stdllning och inte omfattar prissattning i strikt bemirkelse s& som den som
kommissionen i forevarande mal har provat i den sjunde delen av det angripna beslutet (se
punkterna 27—41 ovan).

Forst och fraimst bor det dock konstateras att domstolen i punkterna 55-58 i domen av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), inte har hénvisat till den sérskilda
form av missbruk som bestar i marginalpress av konkurrerande operatorer pa en marknad i
efterfoljande led utan i stéllet till "att en tjanst levereras eller vara siljs pa ofordelaktiga villkor eller pa
villkor som koparen kanske inte dr intresserad av utgor missbruk” samt till de ”affirsvillkor” som
faststills av det dominerande foretaget. Det kan av denna lydelse utldsas att de utestingningsmetoder
som det hénvisas till inte endast géller marginalpress utan dven andra affirsmetoder som kan leda till
otillatna utestdngningseffekter for befintliga eller potentiella konkurrenter som de som av
kommissionen har betecknat som implicit vagran att ge tilltrdade till Slovak Telekoms accessnit (med
avseende pa detta, se skil 366 i det angripna beslutet).

Denna tolkning av domen av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), styrks
av EU-domstolens hidnvisning i denna del av sin bedomning till punkterna 48 och 49 i domen av den
26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Dessa punkter gillde den andra tolkningsfraga
som forelagts domstolen i detta mél och gillde inte vdgran fran det berérda dominerande foretagets
sida i det nationella malet att ge utgivaren av en konkurrerande dagstidning tillgang till sitt system for
tidningsutbdrning, vilket prévades inom ramen for den forsta fragan, utan att en praxis hos detta
foretag skulle bestdtt i att understélla sadant tilltrdde villkoren att denne utgivare samtidigt anfortror
det dominerande foretaget utforande av andra tjdnster, exempelvis losnummerforséljning i kiosker eller
tryckning.

I detta avseende kan inte sokandens argument godtas, det vill sdga att tillimpningen i forevarande mal
av resonemanget i punkterna 55-58 i domen av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), leder till det ologiska resultatet att det skulle vara ldttare att pavisa en implicit
leveransvédgran dn att pavisa en ren och skir leveransvigran, trots att detta senare slag av beteende
utgor en allvarligare form av missbruk av dominerande stéllning. Det rdcker namligen med att
konstatera att detta argument vilar pa en felaktig forutsattning, namligen att svarighetsgraden av en
overtrdadelse av artikel 102 FEUF som bestar i ett dominerande foretags végran att tillhandahélla andra
foretag en vara eller en tjanst endast skulle vara avhidngig av formen. Svarighetsgraden av en sadan
overtrddelse kan dock vara beroende av ett stort antal faktorer oavsett denna vigrans uttryckliga eller
implicita karaktér, sasom Overtrddelsens geografiska omfattning, uppsatligheten eller dess effekter pa
marknaden. I 2006 ars riktlinjer bekriftas denna bedomning da det i punkt 20 i dessa anges att
bedomningen av svarighetsgraden av en overtradelse av artikel 101 FEUF eller av artikel 102 FEUF ska
bedomas fran fall till fall for varje slag av Overtrdadelse, med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter i forevarande mal.

Det bor slutligen erinras om att domstolen i punkt 69 i domen av den 17 februari 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) har papekat att fragan huruvida produkten i grossistledet ar
oumbirlig kan vara relevant for att bedoma effekterna av en marginalpress. I férevarande mal maste
det dock faststillas att sokanden bara har aberopat skyldigheten for kommissionen att pavisa att
tilltrade till Slovak Telekoms accessnét var oumbirligt som stod for sitt pastdende att kommissionen
inte skulle ha tillaimpat ratt rattsligt kriterium vid sin bedomning av de forfaranden som provats i den
sjunde delen av det angripna beslutet (se, analogt, dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica
de Espafia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 182) och inte for att ifragasatta
kommissionens bedomning av de konkurrensbegrinsande effekterna av dessa forfaranden i den
nionde delen av detta beslut (skél 1046—-1109 i det angripna beslutet).
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I fraga om sokandens hédnvisning till punkt 79 i meddelandet om vigledning om kommissionens
prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa otillborliga utestingningsmetoder fran de
dominerande foretagens sida (EUT C 45, 2009, s. 7), saknar den relevans i forevarande mal.

For det forsta atfoljs inte, sa som kommissionen med rétta har papekat, den atskillnad som gors i
denna punkt mellan en ren och skir vdgran och en "implicit leveransvigran” av nagot fortydligande
i friga om ldmpliga réttsliga kriterier for att i varje hypotetiskt fall faststilla en Overtrddelse av
artikel 102 FEUF. For det andra, och i alla hdndelser, forklaras det i detta meddelande att det har som
enda syfte att faststdlla de prioriteringar som ska vigleda kommissionen vid tillimpningen av
artikel 102 FEUF pa utestdngningsmetoder som dominerande foretag tillimpar och inte att faststilla
tillamplig rdtt (se punkterna 2 och 3 i meddelandet).

Med beaktande av ovanstiende bor det konstateras att beteckningen av det agerande fran Slovak
Telekoms sida som provades i sjunde delen av det angripna beslutet sisom missbruk i den mening
som avses i artikel 102 FEUF inte innebdr att kommissionen ska faststdlla att tilltrdadet till Slovak
Telekoms accessnét var nodvandigt for att de konkurrerande operatorerna skulle kunna bedriva sin
verksamhet pa detaljhandelsmarknaden for fasta bredbandstjanster i Slovakien i enlighet med den
rattspraxis som anges i punkt 96 ovan.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den fosta grundens forsta del.

b) Den andra delen, vilken vilar pa ett dsidosdttande av sokandens rdtt att bli hord i fraga om
berdkningen av marginalpressen

Genom den forsta grundens andra del har sokanden havdat att kommissionen i dubbel bemarkelse har
asidosatt dennes rétt att bli hord under det administrativa forfarandet.

For det forsta informerade kommissionen vid ett informationsméte som holls den 29 september 2014
sokanden om ett flertal nya forhallanden. Ett dokument med titeln "Berdkning av marginalpressen
(prelimindra resultat)” [Margin Squeeze calculation (preliminary results)], som vid detta tillfalle
overlamnades till sokanden, visade att Slovak Telekoms marginal under 2005 var positiv pa grundval
av en berdkning av marginalerna period for period (ar for ar). Denna handling innehdll sifferuppgifter
till vilka sokanden inte hade fatt tillgdng fore informationsmotet. Slutligen meddelade kommissionen
vid detta mote sin avsikt att dels tillaimpa ett tillvigagangssatt som striacker sig over flera perioder
(over flera ar) for berdkningen av marginalerna mellan den 12 augusti 2005 och den
31 december 2010, dels att sdlunda konstatera att det foreldg en negativ marginal dven for ar 2005.
Detta o6verraskade dock savdl sokanden som Slovak Telekom, eftersom ingen av dessa dittills hade
foreslagit en sadan metod.

Till f6ljd av en begdran som lagts fram av sokanden underrittade kommissionen den 1 oktober 2014
sokanden om att den kunde delge detta bolag sina synpunkter pa ovanndmnda férhallanden senast den
3 oktober 2014. Eftersom denna dag var lagstadgad helgdag i Tyskland erholl s6kanden séledes mindre
an tva arbetsdagar for att redovisa sina synpunkter. Eftersom nagra av de uppgifter som anvénts for
den reviderade berdkningen av marginalpressen hade tillhandahallits av Slovak Telekom i dess svar pa
faktaskrivelsen och sokanden inte hade fatt tillgédng till denna, bemyndigade kommissionen, per brev av
den 7 oktober 2014, sokanden att ta del av detta svar och framfora sina synpunkter pa det senast den
9 oktober pa kvillen.

Enligt sokanden har dessa mycket korta frister i praktiken berdvat sokanden varje reell mojlighet att
framfora sin &sikt om de nya omstdndigheter som meddelades detta bolag den 29 september 2014,
och detta trots att dessa forhallanden tagits upp i det angripna beslutet. Sokanden har framhallit att
de sifferuppgifter som denna dag for forsta gangen lagts fram av kommissionen inte bara var nya,
vilket giller bland annat tillimpningen av genomsnittliga marginalkostnader, utan ocksa komplexa.
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Sokanden gavs inte mojlighet att lagga fram dessa nya sifferuppgifter for ekonomer, vilket med sdkerhet
hade gjort det mojligt att paverka kommissionens bedomning av varaktigheten av den marginalpress
som dr foremal for undersokningen.

For det andra anklagar sokanden kommissionen for att i det angripna beslutet ha infort rattelser och
justeringar av de uppgifter som tillhandahallits av Slovak Telekom for berdkning av genomsnittliga
marginalkostnader, utan att pa forhand ha underrdttat sokanden om sina invdndningar och
foljaktligen omojliggjort for sokanden att pa relevant sétt hidvda sin standpunkt.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar om att iakttagandet av rdtten till forsvar i handldggningen av administrativa
forfaranden som ror konkurrenspolitik &r en allmdn unionsrittslig princip som sékerstills av
unionsdomstolarna (se dom av den 18 juni 2013, ICF/kommissionen, T-406/08, EU:T:2013:322,
punkt 115 och dir angiven réttspraxis).

Enligt denna princip ska det berorda foretaget ha getts tillfille att under det administrativa forfarandet
pa lampligt sitt framfora sin asikt om huruvida de péstadda omstdndigheterna och forhallandena
verkligen foreligger och ér relevanta och om de handlingar som kommissionen har &beropat till stod
for sitt pastaende att det foreligger ett asidosédttande av konkurrensreglerna. I artikel 27.1 i forordning
nr 1/2003 foreskrivs att ett meddelande om invidndningar ska skickas till de berérda parterna. I detta
meddelande bor tydligt anges alla de vdsentliga omstidndigheter som kommissionen grundar sig pa i
detta skede av forfarandet (dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:801, punkterna 41 och 42).

Detta krav har iakttagits eftersom det i det slutliga beslutet inte anges att de berorda ar ansvariga for
andra Overtrddelser én de som avses i meddelandet om invidndningar och man tar enbart upp faktiska
omstidndigheter som de berdrda har haft tillfille att yttra sig 6ver under forfarandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
punkt 266, och dom av den 18 juni 2013, ICF/kommissionen, T-406/08, EU:T:2013:322, punkt 117).

Angivandet av de huvudsakliga omstdndigheter som kommissionen grundar sig pa i meddelandet om
invandningar kan dock vara kortfattat och det slutgiltiga beslutet behover inte nédvéndigtvis vara en
kopia av meddelandet om invindningar, eftersom detta meddelande utgor ett forberedande dokument
med bedéomningar av faktiska och rittsliga forhéllanden av rent preliminér karaktir (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 1987, British American Tobacco och Reynolds
Industries/kommissionen, 142/84 och 156/84, EU:C:1987:490, punkt 70, dom av den 5 december 2013,
SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 42 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 267).
Det ir saledes tillatet att gora tilligg till meddelandet om invdndningar mot bakgrund av parternas
svarsinlagor, varvid de déri framforda argumenten visar att parterna verkligen har kunnat utéva sin
ratt till forsvar. Kommissionen kan dven, under det administrativa forfarandet, dndra eller ligga till
argument rorande de faktiska eller rdttsliga omstdndigheterna till stod for de invdndningar som
framstéllts (dom av den 9 september 2011, Alliance One International/kommissionen, T-25/06,
EU:T:2011:442, punkt 181). Kommissionen kan foljaktligen édnda fram till dess att ett slutligt beslut ar
fattat med beaktande av bland annat parternas skriftliga och muntliga synpunkter aterkalla vissa av,
eller till och med alla, de anmérkningar som ursprungligen framstéllts mot dem och séledes éndra sin
standpunkt till deras fordel, eller tvirtom besluta att ldgga till nya anmairkningar, forutsatt att
kommissionen ger de berorda foretagen tillfille att yttra sig hédrover (se dom av den
30 september 2003, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-191/98 och T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punkt 115 och dér angiven réttspraxis).
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Av den prelimindra karaktiren pa den rattsliga kvalificeringen av de forhallanden som tas upp i
meddelandet om invdndningar foljer att kommissionens slutliga beslut inte kan ogiltigforklaras av det
enda skilet att de definitiva slutsatser som dragits av dessa forhéllanden inte pa exakt sitt motsvaras
av ndmnda prelimindra kvalificering (dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 43). Att ett argument som en part fort fram under ett
administrativt forfarande beaktas utan att denna beretts tillfille att yttra sig i fragan innan det slutliga
beslutet fattas kan inte i sig utgora ett asidosiattande av dennas rétt till forsvar, nir ett beaktande av
detta argument inte dndrar karaktiren av de anmérkningar som riktats mot denna part (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 10 juli 2001, Irish Sugar/kommissionen, C-497/99 P,
EU:C:2001:393, punkt 24, dom av den 28 februari 2002, Compagnie générale maritime
m.fl./kommissionen, T-86/95, EU:T:2002:50, punkt 447, och dom av den 9 september 2011, Alliance
One International/kommissionen, T-25/06, EU:T:2011:442, punkt 182).

Kommissionen dr ndmligen skyldig att hora mottagarna av ett meddelande om inviandningar och i
forekommande fall beakta de synpunkter som ldimnats som svar pa de angivna invdndningarna genom
att dndra sin bedomning. Detta sker just i syfte att iaktta ndmnda mottagares ratt till forsvar. Det bor
saledes vara kommissionen tillatet att i sitt slutliga beslut precisera sin bedomning med beaktande av
de uppgifter som framkommit under det administrativa forfarandet for att antingen kunna dra tillbaka
invandningar som visar sig vara déligt underbyggda eller sammanstélla och komplettera sina faktiska
och rittsliga argument till stod for de invindningar som kvarstar, dock pa villkor att kommissionen
endast tar upp forhéallanden som berorda parter haft tillfille att kommentera och att den under det
administrativa forfarandet har tillhandahallit de uppgifter som de behover for sitt forsvar (se dom av
den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
punkt 40 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen,
C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

Slutligen ska det erinras om att det av fast réttspraxis foljer att rétten till forsvar har asidosatts nér
kommissionens administrativa forfarande hade kunnat fi en annan utgédng pa grund av institutionens
felaktiga handlande. Ett sokandeforetag visar att ett sddant ésidosédttande har skett, inte genom att
bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat innehall, utan genom att bevisa att det hade
kunnat forsvara sig battre om kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att det hade
kunnat aberopa handlingar till sitt forsvar som det hade nekats tillgang till under det administrativa
forfarandet (se dom av den 2 oktober 2003, Thyssen Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
punkt 31 och dir angiven rattspraxis, dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen,
T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 269 och déar angiven réttspraxis, och dom av den 9 september 2015,
Philips/kommissionen, T-92/13, ej publicerad, EU:T:2015:605, punkt 93).

Tribunalen ska mot bakgrund av dessa principer forst prova sokandens forsta delgrund, enligt vilken
dennes ratt att bli hord har asidosatts da detta bolag inte pa relevant sitt kunnat framfora sin asikt
under det administrativa forfarandet om nya forhallanden som detta bolag informerats om vid det
informationsméte som anordnades av kommissionen den 29 september 2014 och som beaktats i det
angripna beslutet. Dessa omstdndigheter utgors for det forsta av nya sifferuppgifter i friga om
berdkningarna av Slovak Telekoms marginalpress, for det andra av att marginalen for ar 2005 var
positiv pa grundval av en berdkning av marginalerna period for period (ar for &r) och for det tredje av
kommissionens uttalade avsikt vid detta mote att ocksa tillimpa en metod som striacker sig over flera
perioder (6ver flera ér) for berdkning av marginalerna, vilket mojliggor for kommissionen att dra
slutsatser om forekomst av en negativ marginal dven for ar 2005.

Vad giller de tva forsta forhéllandena bor det & ena sidan forvisso papekas att de marginaler som
konstaterades for ar 2005 i enlighet med skél 1010 i det angripna beslutet var positiva i fraga om de
tre grupper av tjanster som analyserades. Detta star i motsats till den berdkning av marginalpressen
for tilltrade till Slovak Telekoms accessndt som aterfanns i meddelandet om invdndningar och som
visade att den marginal som rdknats fram for just detta ar var negativ (se tabell 88 och skal 1203 i
meddelandet om invindningar). A andra sidan star det klart att kommissionen i det angripna beslutet
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inte har atergett alla de sifferuppgifter som anvindes for berdkningen av marginalpressen i
meddelandet om invindningar och att denna éndring gett upphov till att man i detta beslut urskilt
andra marginaler én dem som prelimindrt raknats fram i detta meddelande.

Som kommissionen med rétta papekar i sina inlagor, utan att detta motsdgs av sokanden, har dessa
andringar rorande berdkningarna av marginalpress lett till att man beaktat de uppgifter och
berdkningar som Slovak Telekom sjéilv tillhandahallit som svar pa meddelandet om invéndningar.
Detta beaktande forekommer bland annat i skdl 910, 945, 963 och 984 i det angripna beslutet. Det
framgar dessutom av skil 946 (fotnot nr 1405) och 1000 i det angripna beslutet att kommissionen da
beslutet antogs hade beaktat den uppdatering av berdkningarna av marginalpressen som Slovak
Telekom tillhandahallit i sitt svar péa faktaskrivelsen (se punkt 21 ovan).

Kommissionen har héarigenom vad giller dess bedomning av marginalpressen i det angripna beslutet
inte dndrat pa arten av de invdndningar som rests mot Slovak Telekom och, i foérlangningen, mot
sokanden, i detta bolags egenskap av moderbolag, genom att ligga dem siddana forhallanden till last
vilka de inte fatt tillfille att kommentera under det administrativa forfarandet. Kommissionen
inskrankte sig namligen till att beakta de invdndningar som framférdes av Slovak Telekom under
niamnda forfarande for att sammanstélla och komplettera sin analys av marginalpressen i meddelandet
om invandningar. Eftersom detta just syftat till att uppfylla de krav som anges i punkt 128 ovan kréavde
parternas rétt att bli horda under det administrativa forfarandet endast att de pa nytt gavs mojlighet att
framfora sin asikt om de reviderade berdkningarna av marginalpress fore antagandet av det angripna
beslutet.

Vad giller det tredje forhallandet i punkt 130 ovan, rérande metoden for att berdkna marginalpress
over flera perioder (6ver flera ar), bor det framhallas att Slovak Telekom i punkt 1281 i sitt svar pa
meddelandet om invdndningar, atergivet i kommissionens svarsinlaga, motsatte sig att man
uteslutande skulle tillimpa metoden period for period (ir for ér), vilket kommissionen foreslagit i
meddelandet om invdndningar.

Slovak Telekom har faktiskt i huvudsak havdat att operatorerna inom telekommunikationssektorn
undersokte mojligheterna att fa en rimlig avkastning under en period som &verstiger ett ar. Bolaget
har salunda bland annat foreslagit att provningen av forekomst av marginalpress ska kompletteras
med en analys som stricker sig 6ver flera perioder, inom vilken hela marginalen ska bedomas 6ver flera
ar. Det framgar for ovrigt av skdl 587 i sokandens svar pd meddelandet om inviandningar att denna har
anslutit sig till denna invédndning.

Som framgar av skal 859 i det angripna beslutet har kommissionen dock tillimpat ett tillvigagéngssétt
som stracker sig Over flera perioder (over flera ar) i syfte att ta hdnsyn till denna invdndning och
faststdlla om detta tillvigagangssiatt dndrade dess slutsats att de priser som tillimpades av Slovak
Telekom gentemot de alternativa operatorerna for tilltrade till sitt accessndt skulle medféra en
marginalpress under aren 2005-2010.

Inom ramen for denna kompletterande provning, av vilken resultatet redovisas i skidl 1013 och 1014 i
det angripna beslutet har kommissionen faststillt en helt negativ marginal i fraga om varje grupp av
tjanster, dels for perioden 2005-2010 (tabell 39 i skél 1013 i det angripna beslutet), dels for perioden
2005-2008 (tabell 40 i skél 1014 i det angripna beslutet). Kommissionen har av detta i skil 1015 i det
angripna beslutet slutit sig till att den analys som stricker sig 6ver flera ar (over flera perioder) inte
andrade pa dess konstaterande av forekomst av marginalpress baserad pa en analys period for period
(&r for ar).

Av ovanstaende foljer att kommissionen vid faststdllandet av marginalpress i det angripna beslutet
genom tillimpning av den analys som stracker sig over flera perioder (6ver flera ar) har tillmotesgatt
den invindning som Slovak Telekom framforde i sitt svar pa meddelandet om invdndningar, och till
vilken sokanden har anslutit sig, i friga om metoden for att berdkna marginalerna period for period
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(ar for ar). Vidare foljer att den analys som stricker sig Over flera perioder (6ver flera ér) av
marginalerna for tilltrade till Slovak Telekoms accessndt i det angripna beslutet var avsedd att
komplettera analysen period for period (ar for ér) i skél 1175-1222 i ndmnda beslut utan att ersitta
denna. For ovrigt har den tillkommande analys som stracker sig over flera perioder (6ver flera ar)
foranlett kommissionen att befésta sitt konstaterande av forekomst av marginalpress pa Slovakiens
marknad for hoghastighetsbaserade internettjanster mellan den 12 augusti 2005 och den
31 december 2010.

Sasom kommissionen i huvudsak har gjort géllande har dirmed den analys som strdcker sig 6ver flera
perioder (6ver flera ar) inte inneburit att man lastar sokanden och Slovak Telekom for forhallanden
som dessa inte haft tillfille att kommentera under det administrativa forfarandet genom att dndra pa
arten av de inviandningar som rests mot dem utan bara att man tillfort ytterligare en analys av den
marginalpress som uppstétt till f6ljd av de priser som Slovak Telekom tillimpade for tilltrdde till sitt
accessnit, med beaktande av en invindning som Slovak Telekom framfort som svar pa meddelandet
om invdndningar.

I enlighet med den rittspraxis som anges i punkterna 127 och 128 ovan kriavde dérfor inte sokandens
ratt att bli hord att kommissionen fore antagandet av det angripna beslutet skulle erbjuda sékanden
mojlighet att framfora nya synpunkter pa den analys av marginalpressen for tilltrdde till accessniat som
grundar sig pa flera perioder. Det bor understrykas att en annan l6sning skulle vara oférenlig med den
rattspraxis som anges i punkt 127 ovan, eftersom den skulle hindra att det angripna beslutet innehaller
forhallanden om vilka parterna inte sarskilt har kunnat uttala sig under det administrativa forfarandet,
och detta trots att nimnda omsténdigheter inte dndrar arten av de invindningar som rests mot dem.

Denna slutsats ifragasitts inte av sokandens argument att den metod for att berdkna marginalpressen
som tillimpas av kommissionen inom ramen for denna kompletterande provning egentligen inte var
den metod som foreslogs av Slovak Telekom i dess svar pa meddelandet om invindningar och
uppgavs vara grundad pa kommissionens beslutspraxis, eftersom kommissionen i det aktuella fallet
hade tillimpat den analys som stricker sig over flera perioder (6ver flera ar) i syfte att forlanga
varaktigheten av overtradelsen.

For det forsta vilar detta argument pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet i s& matto att
kommissionen efter sin analys period for period (ar for ér) redan hade kommit fram till slutsatsen att
en konkurrent lika effektiv som Slovak Telekom mellan den 12 augusti 2005 och den
31 december 2010 inte pa lonsamt sdtt skulle ha kunnat erbjuda ett utbud som motsvarar Slovak
Telekoms utbud av bredbandstjanster (skdl 1012 i det angripna beslutet). Det framgér bland annat av
skal 998 i det angripna beslutet att forekomsten av en  positiv  marginal
mellan augusti och december 2005, enligt kommissionen, inte hindrade att denna period inbegrips i
den period da oOvertrddelse forelag i form av marginalpress, eftersom operatorerna Overviger sin
mojlighet att fa en rimlig avkastning over en lingre period. Med andra ord har kommissionen
faststallt varaktigheten av det agerande som medforde marginalpress utifran tillvigagangssittet period
for period (ar for ar) och det tillvigagangssatt som stricker sig over flera perioder (6ver flera ar)
tillampades bara som komplement.

For det andra och i alla héndelser foljer det av den réttspraxis som anges i punkt 128 ovan att
iakttagandet av sokandens rétt att bli hord endast alade kommissionen att med tanke pa antagandet
av det angripna beslutet beakta den kritik rérande metoden for att berdkna marginalerna som
framforts av Slovak Telekom som svar pa meddelandet om invdndningar, vilken delas av sékanden (se
punkt 135 ovan). Diaremot innebar denna ritt pa intet sétt att kommissionen nodvandigtvis maste
komma fram till det resultat som sokanden efterstravat genom att ansluta sig till den kritik som
framforts av Slovak Telekom, det vill siga konstaterandet att det inte foérekom nagon som helst
marginalpress mellan den 12 augusti 2005 och den 31 december 2010.
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For det fall att kommissionen pa sérskilt satt maste erbjuda sokanden en mdojlighet att bli hord om de
forhallanden som anges i punkt 130 ovan fore antagandet av det angripna beslutet bor det, for
fullstandighetens skull, faststdllas att detta krav torde ha iakttagits. De frister som kommissionen
beviljade sokanden for att framféra sina synpunkter angiende namnda forhallanden var forvisso
synnerligen korta. Det kan dock inte dras den slutsatsen att dessa berévade sokanden varje mojlighet
att pa relevant satt bli hord nar man beaktar, for det forsta, det mycket framskjutna skedet i det
administrativa forfarandet i vilket motet den 29 september 2014 holls, det vill sdga mer én tva ar och
fyra manader efter det att meddelandet om invindningar hade skickats och, for det andra, den goda
kdnnedom om utredningsmaterialet som det &r rimligt att anse att sokanden vid denna tidpunkt hade
fatt.

Av detta foljer att den andra delgrunden i denna grunds forsta del ska underkannas.

Inte heller den andra delgrunden kan vinna bifall, enligt vilken s6kanden hévdar att kommissionen
asidosatt dennes ratt att bli hord genom att inte pa relevant siatt mojliggora for denne att under det
administrativa forfarandet gora sin asikt géllande om rittelserna och justeringarna i det angripna
beslutet av de uppgifter som tillhandahéllits av Slovak Telekom for berdkning av genomsnittliga
marginalkostnader.

Det dr forvisso korrekt att kommissionen i det angripna beslutet inte fullt ut har beaktat de nya
uppgifter rorande berdkningen av genomsnittliga marginalkostnader som Slovak Telekom
tillhandahallit efter det att meddelandet om invidndningar hade sdnts. Detta konstaterande kan bland
annat utldsas i skdl 910, 945 och 963 i det angripna beslutet. I analogi med resonemanget i
punkt 143 ovan kan dock inte kommissionen vara tvingad att pa nytt hora parterna di den avser att i
sitt slutliga beslut inte beakta alla de invidndningar som parterna framfort som svar pd meddelandet om
invandningar, utom da dessa foranleder kommissionen att dndra beskaffenheten av de invandningar
som reses mot parterna.

Eftersom det forhallande som togs upp i foregdende punkt inte medfér ndgon dndring av de viktigaste
faktiska och rittsliga forhallanden pa vilka anklagelserna mot sokanden i det administrativa forfarandet
vilar, underkénner tribunalen den andra delen av den forsta grunden i sin helhet.

¢) Den tredje delen, vilken vilar pd felaktig berdkning av de ldngsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna

I en tredje del kritiserar sokanden kommissionen for att inte korrekt ha berdknat Slovak Telekoms
genomsnittliga marginalkostnader, det vill siga de kostnader som denne operator inte hade mast bara
om detta bolag inte erbjudit motsvarande tjanster. I den konsultrapport som sammanstillts av Slovak
Telekom som bilaga till sitt svar pa meddelandet om invandningar (nedan kallad konsultrapporten)
foreslogs namligen en justering av bolagets tillgangar till den niva som en effektiv operatér har som
skulle utforma ett optimalt nit for att kunna mota bade nuvarande och framtida efterfragan (nedan
kallade optimeringsjusteringar). Kommissionen skulle dock till slut inte foreta sadana justeringar.
Niarmare bestdmt skulle kommissionen inte ha godtagit utbyte av befintliga tillgdngar mot moderna
likvirdiga tillgdngar ("modern asset equivalent”). Kommissionen skulle dd inte langre ha beaktat
minskningen av tillgdngarna utifran den kapacitet som for nédrvarande utnyttjas. Detta synsitt skulle
vara vart att kritisera eftersom kommissionen ocksd godtog en omvirdering av Slovak Telekoms
tillgdngar i det angripna beslutet, varvid den anpassning som foreslogs i konsultrapporten byggde pa
denna operators tidigare kostnader och inte pa kostnaderna for en hypotetisk konkurrent och varvid
dessa kostnader bor bedomas i forhallande till en effektiv konkurrent. Dessutom framhaller sokanden
att bolaget i den berdkning av genomsnittliga marginalkostnader som é&terfinns i konsultrapporten
beaktat en tillrdcklig reservkapacitet for Slovak Telekom och i motsats till vad kommissionen pastar
inte utgick fran en fullt effektiv konkurrent. Enligt sokanden skulle kommissionen, om inte denna
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felradkning férekommit, med nodvandighet ha slutit sig till forekomst av storre marginaler, och till och
med positiva for vissa ar, utifrain en omvirdering i riktning mot basen for genomsnittliga
marginalkostnader.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

I fraga om de argument som forts fram av s6kanden bor det forst och fraimst pépekas att Slovak
Telekom i sitt svar pdA meddelandet om invindningar med utgangspunkt i konsultrapporten foreslagit
en metod baserad pa rikenskaper i aktuella kostnader utifran berdkning av kostnaderna i efterfdljande
led for perioden 2005-2010 pa grundval av de uppgifter som finns fran och med for ar 2011 (skal 881 i
det angripna beslutet). Slovak Telekom har i svaret framfor allt hdvdat att man vid berdkningen av
genomsnittliga marginalkostnader dels bor omvirdera tillgangarna, dels beakta bristerna i dess nit
med avseende pa utbud av bredbandstjinster. Bland annat har Slovak Telekom foreslagit att man
i friga om beaktandet av dessa brister ska foreta optimeringsjusteringar, det vill sdga for det forsta,
byta ut befintliga tillgadngar mot moderna likvardiga tillgangar, som ar mer effektiv och mindre kostsam
("modern asset equivalent”), for det andra, i mojligaste méan bibehélla den tekniska enhetligheten och,
for det tredje, minska tillgdngarna pa grundval av den kapacitet som for ndrvarande utnyttjas och inte
pa grundval av installerad kapacitet.

I sina egna berdkningar av genomsnittliga marginalkostnader har Slovak Telekom siledes anpassat
kapitalkostnaden for utrustningen samt amorteringsbeloppen for denna under aren 2005-2010 liksom
driftskostnaderna for denna utrustning genom att tillimpa en viktad medeljusteringsfaktor berdaknad av
konsultrapportens upphovsman for ar 2011 (skél 897 i det angripna beslutet). Slovak Telekom har gjort
gillande att de foreslagna optimeringsjusteringarna avspeglar den reservkapacitet som konstaterats
inom delarna av nitet, ndmligen de tillgingar som undandragits denne eftersom de inte anvindes
produktivt, men som dnnu inte hade forsalts av denne operator (skil 898 i det angripna beslutet).

Kommissionen har trots detta véigrat att foreta dessa optimeringsjusteringar i det angripna beslutet.

Vad for det forsta giller utbyte av befintliga tillgdngar mot modernare likvirdiga tillgdngar, har
kommissionen i skdl 900 i det angripna beslutet angett att sidant utbyte inte kan tillatas eftersom det
skulle innebdra en justering av kostnaderna utan adekvat anpassning av amorteringarna. Kommissionen
har pa denna punkt hénvisat till skél 889-893 i det angripna beslutet, diar den har uttryckt tvivel i fraga
om anpassningen, s som denna foreslagits av Slovak Telekom, av kostnaderna for tillgangar for
perioden 2005-2010. Dessutom har kommissionen i skil 901 i det angripna beslutet bedomt att detta
utbyte av befintliga tillgdngar inte overensstimmer med kriteriet lika effektiv konkurrent. Av
rattspraxis bekriftas namligen att fragan huruvida en dominerande operators prissittning utgor ett
missbruk i princip ér beroende av dennes egen situation. I det aktuella fallet skulle dock den justering
av genomsnittliga marginalkostnader som Slovak Telekom foreslagit vara grundad pa hypotetisk
uppsittning tillgdngar och inte pa samma slags tillgangar som denne operator forfogade over.

Vad for det andra giller beaktandet av den &verskjutande kapaciteten inom néten, berdknad utifrdn
"for ndrvarande” utnyttjad kapacitet, har kommissionen i skél 902 i det angripna beslutet i huvudsak
konstaterat att det eftersom investeringarna grundar sig pd en prognos angdende efterfragan ar
oundvikligt att vissa nit vid en efterfoljande utvérdering ibland visar sig sta outnyttjade.

Ingen av de anmirkningar som sokanden riktat mot denna del av det angripna beslutet kan vinna
framgéng.

For det forsta havdar sokanden felaktigt att det foreligger en motsats mellan, & ena sidan, avvisandet av
optimeringsjusteringarna av genomsnittliga marginalkostnader och, a andra sidan, godtagandet i
skdl 894 i det angripna beslutet av den omvirdering av tillgangarna som foreslagits av Slovak
Telekom. Sokanden kan d& inte langre i sitt svar gora géllande att kommissionen borde ha godtagit de
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optimeringsjusteringar som foreslagits av Slovak Telekom, eftersom kommissionen, liksom i fraga om
omvirderingen av tillgdngarna, inte hade tillgang till tillforlitliga tidigare kostnader i fraga om
optimeringsjusteringarna.

Omvirderingen av tillgdngarna grundade namligen sig pa de tillgangar som Slovak Telekom innehade
under ar 2011. I fraga om denna omvirdering har som det framgar av skdl 885-894 i det angripna
beslutet kommissionen understrukit att den inte forfogade Gver nagra uppgifter som béttre avspeglade
kostnaderna for Slovak Telekoms bredbandstillgdngar for perioden 2005-2010. Av detta skil har
kommissionen i den analys av marginalpressen som aterfinns i det angripna beslutet inkluderat den
omvirdering av Slovak Telekoms befintliga tillgingar som foreslagits av detta bolag. Emellertid har
kommissionen angett att denna omvirdering kan medféra en underskattning av kostnaderna for
tillgangar i efterfoljande led.

Som det framgar av skél 895 i det angripna beslutet bestod, som jamforelse, de optimeringsjusteringar
som foreslagits av Slovak Telekom i att man korrigerar tillgangarna till den ungefirliga nivd som en
effektiv operator har som skulle anldgga ett optimalt nét for att kunna mota en framtida efterfragan
grundad pa "dagens” uppgifter och prognoserna angaende efterfrdgan. Dessa justeringar grundade sig
pa en prognos samt pa en optimal ndtmodell och inte pa en bedomning som avspeglade
marginalkostnaderna for Slovak Telekoms befintliga tillgangar.

Harav foljer att optimeringsjusteringarna, i allménhet, och utbytet av befintliga tillgingar mot
likvirdiga modernare tillgangar, i synnerhet, hade ett annat syfte &n den omvérdering av tillgdngarna
som foreslagits av Slovak Telekom. Dessutom forutsatte kommissionens beaktande av den
omvirdering av befintliga tillgangar som foreslagits av Slovak Telekom i avsaknad av andra mer
tillforlitliga uppgifter om denne operators genomsnittliga marginalkostnader pa intet sitt att
kommissionen = nodvéndigtvis  skulle godta  optimeringsjusteringarna av  genomsnittliga
marginalkostnader. Kommissionen gjorde séaledes en riktig bedomning ndr den behandlade dels
utbytet av befintliga tillgdngar mot likvirdiga modernare tillgangar och dels den omvirdering av
tillgdngarna som foreslagits av Slovak Telekom pa olika sitt.

For det andra kan sokandens resonemang inte godkédnnas nir denne bestrider slutsatsen i skél 901 i det
angripna beslutet, enligt vilken optimeringsjusteringarna skulle medféra en berdkning av
genomsnittliga marginalkostnader pa grundval av en hypotetisk konkurrents tillgdngar och inte pa
grundval av den berdrda tidigare monopolleverantorens, det vill sdga Slovak Telekoms.

Det bor hdr erinras om att bedomningen av lagenligheten av den prispolitik som bedrivs av ett
dominerande foretag, i den mening som avses i artikel 102 FEUF, enligt fast rattspraxis i princip
forutsitter att man hénvisar till kriterier i fraga om priser vilka grundar sig pa de kostnader som det
dominerande foretaget sjilvt adragit sig och pa detta foretags strategi (se dom av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 41 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 190; se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 10 april 2008, Deutsche
Telekom/kommissionen, T-271/03, EU:T:2008:101, punkt 188 och dir angiven réttspraxis).

Nir en prissittning leder till marginalpress gor ndimnda kriterier det mojligt att kontrollera huruvida
detta foretag i Overenstimmelse med kriteriet lika effektiv konkurrent, s som det framhalls i
punkt 87 ovan, skulle ha varit tillrackligt effektivt for att kunna erbjuda sina tjénster till slutkunderna
utan att gora forlust om det hade varit tvunget att betala sina egna grossistpriser for grossisttjansterna
(dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 42, och dom av den
29 mars 2012, Telefénica och Teleféonica de Espana/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 191; for ett liknande resonemang, se, dom av den 14 oktober 2010, Deutsche
Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 201).
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Detta synsdtt dar desto mer befogat som det dven Overensstimmer med den allmidnna
rattssdkerhetsprincipen med hénsyn till att den omstdndigheten att det dominerande fOretagets
kostnader beaktas gor det mojligt for detta foretag att, med beaktande av det sdrskilda ansvar som
aligger det enligt artikel 102 FEUF, bedoma huruvida dess eget beteende &r lagenligt. Ett dominerande
foretag har visserligen kinnedom om sina egna, men i princip inte om sina konkurrenters kostnader
och priser (dom av den 14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punkt 202, dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 44, och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 192).

Domstolen har visserligen i punkterna 45 och 46 i domen av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) angett att det inte kunde uteslutas att konkurrenternas kostnader och priser
kunde vara relevanta vid provningen av det agerande som medforde en marginalpress. Det framgar
dock av denna dom att det endast nédr det med tanke pa omstidndigheterna inte &r mojligt att hanvisa
till det dominerande foretagets priser och kostnader som man bor undersoka kostnader och priser hos
konkurrenterna pa samma marknad, vilket sokanden i forevarande mal inte stéllt sig bakom (se,
analogt, dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espania/kommissionen, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 193).

I forevarande mal syftade utbytet av befintliga tillgdngar mot likvardiga modernare tillgangar till att
justera kostnaderna for tillgingarna genom att bibehalla virdet av de “aktuella” tillgingarna utan att
dock foreta adekvata anpassningar av amorteringarna (skal 900 i det angripna beslutet). Detta utbyte
medférde en berdkning av marginalpressen pa grundval av hypotetiska tillgangar, det vill séiga
tillgdngar som inte motsvarade de som Slovak Telekom innehade. De kostnader som hanfor sig till
Slovak Telekoms tillgangar underskattades darmed (skdl 893 och 900). Vidare fick beaktandet av
nétens overskjutande kapacitet sett utifran den kapacitet som "for ndrvarande” utnyttjas till resultat att
man utesluter de tillgdngar hos Slovak Telekom som inte var i produktivt bruk (se punkt 152 ovan).

Séaledes kunde kommissionen med avseende pa de principer som anges i punkterna 162—165 ovan utan
att begd nagot fel sluta sig till att de optimeringsjusteringar av genomsnittliga marginalkostnader som
foreslagits av Slovak Telekom vid berdkningen av marginalpressen skulle ha medfort en avvikelse fran
de kostnader som denne operator sjalv adragit sig mellan den 12 augusti 2005 och den
31 december 2010.

Slutligen kan sokandens resonemang inte godkénnas ndr denne hévdar att kommissionen i det
angripna beslutet har asidosatt den princip enligt vilken prévningen av en marginalpress bor utga fran
en effektiv konkurrent, genom att i sakfragan konstatera att det dr oundvikligt att viss kapacitet ibland
forblir outnyttjad (skal 902 i det angripna beslutet). Det framgar namligen av de principer som anges i
punkterna 162 och 163 ovan att provningen av en prissittning som leder till marginalpress i huvudsak
bestar i att bedoma om en konkurrent som ar lika effektiv som den dominerande operatoren skulle
kunna erbjuda de berdrda tjansterna till slutkunderna utan att gora forlust. En sddan prévning kan
darfor inte utforas i relation till en fullt effektiv konkurrent med tanke pa marknadsvillkoren vid tiden
for marginalpressen. Om kommissionen hade godtagit de optimeringsjusteringar som ar forbundna
med Overskjutande kapacitet skulle dock berdkningen av Slovak Telekoms genomsnittliga
marginalkostnader ha avspeglat de kostnader som ér forbundna med ett optimalt ndt som motsvarar
efterfragan och inte dr drabbat av de brister som forekommer i denne operators nit, det vill har sdga
en konkurrent som ar mer effektiv dan Slovak Telekom. I forevarande mal kunde kommissionen
saledes, trots att det star klart att en del av Slovak Telekoms tillgdngar forblev outnyttjade mellan den
12 augusti 2005 och den 31 december 2010, utan att begd nagot fel beakta denna del av tillgingarna,
med andra ord den 6verskjutande kapaciteten, vid berdkningen av genomsnittliga marginalkostnader.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta grundens tredje del
och diarmed inte savitt avser den forsta grunden som helhet.
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2. Den andra grunden, vilken vilar pa en felaktig rdttstilldimpning och en oriktig bedomning av
faktiska omstindigheter i fraga om varaktigheten av missbruket av Slovak Telekoms stillning

Genom sin andra grund hévdar sokanden namligen, och ansluter sig ddrmed till de argument som pa
denna punkt framlagts av Slovak Telekom i mal T-851/14, att det angripna beslutet &r behiftat med
en uppenbart oriktig bedomning och innebér ett asidosdttande av principen om likabehandling och
rattssdkerhetsprincipen da det i beslutet konstateras att en Overtrddelse foreldg fran och med den
12 augusti 2005. Sokanden har i denna grund anfort tre anmarkningar. Sokanden havdar for det forsta
i huvudsak att kommissionen felaktigt har ansett att den implicita vigran av tilltrdde till accessnétet tog
sin borjan den 12 augusti 2005, det vill siga den dag da Slovak Telekom offentliggjorde sitt
referensanbud. I den andra och den tredje anmérkningen hédvdar sokanden i huvudsak att
kommissionen felaktigt har slutit sig till att en marginalpress forelag under ar 2005.

a) Inledande synpunkter
[uteldmnas)

For det andra bor man i sak forst och framst erinra om att det, sd som det framhalls i punkt 90 ovan,
for att bevisa ett missbruk av dominerande stillning i den mening som avses i artikel 102 FEUF racker
med att pavisa att missbruket av stédllning hos det féretag som har en dominerande stillning syftar till
att begransa konkurrensen, eller att detta beteende kan eller skulle kunna fa denna effekt. Ett beteende
av ett foretag med dominerande stéllning kan séledes inte kvalificeras som missbruk om det inte har
ndgon som helst konkurrensbegrinsande effekt pd marknaden. Det krdvs daremot inte att denna
effekt ar konkret utan det racker att visa att det foreligger en potentiell, konkurrensbegrénsande effekt
(se dom av den 6 december 2012, AstraZeneca/kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punkt 112
och dér angiven rattspraxis).

Som framgar av den rattspraxis som anges i punkt 89 ovan omfattas dessutom sadana ageranden som
inverkar skadligt pa konkurrensen, till exempel genom att hindra eller férdréja marknadsintradet for
konkurrenter, av forbudet i artikel 102 FEUF &ven om dessa inte direkt skadar konsumenterna.

I forevarande mal utgjordes i enlighet med skil 1497 i det angripna beslutet den overtrddelse av
artikel 102 FEUF som kommissionen utpekade av olika forfaranden inom Slovak Telekom som
innebar en vigran att ge tilltrade till accessnidt samt dven av en marginalpress for de alternativa
operatorerna inom detta tilltrdde. De ageranden som medfort en leveransvigran utgjordes for det
forsta av undanhallande for de alternativa operatorerna av de uppgifter om Slovak Telekoms ndt som
ar nodvandiga for tilltradet till accessnitet, for det andra av att Slovak Telekom sénkt sina skyldigheter
i fraga om det tilltrdde som f6ljer av det tillimpliga regelverket och, for det tredje, av att denne
operator faststillt flera otillborliga bestimmelser och villkor i sitt referensanbud i fraga om tilltrdde (se
punkt 92 ovan).

Kommissionen har dessutom i skdl 1507-1511 i det angripna beslutet konstaterat att dessa olika
ageranden ryms inom en och samma strategi for utestingning som tillimpats av Slovak Telekom,
vilken syftar till att begridnsa och snedvrida konkurrensen pa detaljhandelsmarknaden for tjanster for
fast bredbandstilltride i Slovakien, samt till att skydda de inkomster och den stéllning som denne
operator hade pa nimnda marknad. Kommissionen har av detta slutit sig till att dessa ageranden, for
vilka @ven sokanden bor hallas ansvarig i sin egenskap av Slovak Telekoms moderbolag, ingick i en
enda Overgripande plan for att begrdnsa konkurrensen och dirmed utgjorde en enda fortlopande
overtradelse (skdl 1511 i det angripna beslutet).
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I forevarande mal ifrdgasitter inte sokanden i sitt Overklagande, vilket ocksa bekréftades vid
forhandlingen, beteckningen en enda fortlopande 6vertradelse. Daremot bestrider sokanden genom sin
andra grund slutsatsen i skdl 1184 i det angripna beslutet, att denna enda fortlopande o6vertrddelse
inleddes den 12 augusti 2005, den dag da Slovak Telekom offentliggjorde sitt referensanbud i fraga
om tilltrdde till dess accessnit.

Kommissionen har pa denna punkt avfirdat de argument som framforts av Slovak Telekom under det
administrativa forfarandet enligt vilka framfor allt den Overtrddelse som bolaget anklagades for inte
hade kunnat inledas vid den tidpunkt da bolaget offentliggjorde sitt referensanbud, eftersom detta
endast utgjorde ett ramavtal som angav villkoren for tilltriade till accessnitet och ddrmed forutsatte
forhandlingar med de alternativa operatorer som var intresserade av siddant tilltrdde och véigran av
tillhandahallande kunde endast faststillas i hdndelse sddana forhandlingar strandar. Kommissionen
framholl i fraga om detta i skdl 1520 i det angripna beslutet att den hade pavisat att flera av de
bestimmelser och villkor som angavs i referensanbudet for att en alternativ operator skulle fa tilltrade
till Slovak Telekoms accessnit var otillborliga. Kommissionen ansag att referensanbudet, vilket syftar
till att genomfora den rittsliga skyldigheten till tilltrdde, redan fran borjan borde innehalla réttvisa
bestimmelser och villkor.

Dessutom har kommissionen i skil 1521 i det angripna beslutet avfirdat sokandens argument att det
agerande som bestod i marginalpress orsakad av Slovak Telekom inte hade inletts fore den
1 januari 2006 eftersom det inte kunnat konstateras nagon negativ marginal under 2005.
Kommissionen har hénvisat till sin analys i skdl 998 i det angripna beslutet, enligt vilken detta
forhallande inte uteslot forekomsten av en marginalpress mellan den 12 augusti 2005 och den
31 december 2005, eftersom ingen alternativ operator egentligen skulle ha beslutat sig for att intrdda
pa den berorda marknaden efter en framétblickande analys av avkastningen 6ver en sa kort period.
Dessutom har kommissionen framhallit att detta i alla héndelser inte kunde ha nagon péaverkan pa
varaktigheten av den period under vilken 6vertradelsen forelag, eftersom Gvertrddelsen dven bestod av
andra forfaranden tillsammans med vilka den utgjorde en enda fortlopande 6vertriadelse.

Det dr med ledning av dessa inledande synpunkter som man bor prova dels den forsta delgrunden som
dberopas av sokanden och som vilar pa att kommissionen felaktigt har ansett att implicit vdgran av
tilltrade till accessnitet inleddes den 12 augusti 2005, dels den andra och en tredje delgrunden for
overklagandet, vilka i huvudsak vilar pa fel begangna av kommissionen da denna slot sig till att en
marginalpress forekom under ar 2005.

b) Faststillande av den 12 augusti 2005 som inledningsdatum for en implicit viigran av tilltride
till Slovak Telekoms accessndit

Genom sin forsta anmirkning gor sokanden géllande att Slovak Telekoms referensanbud var begransat
till att faststdlla en ram som i sig inte kunde medféra nagon marginalpress utan skulle kompletteras
genom enskilda forhandlingar med tdnkbara intressenter i fraga om tilltrade till accessnitet.
Forhandlingarna skulle dock i praktiken ha gett dessa intressenter mer gynnsamma villkor. Likasa
skulle en leveransviagran endast kunna faststillas om saddana forhandlingar strandar. Det angripna
beslutet skulle pa denna punkt inte Overensstimma med kommissionens beslutspraxis, varvid
sokanden hér anfor besluten K(2004) 1958 slutlig av den 2 juni 2004 (mal COMP/38.096 -
Clearstream, nedan kallat beslut Clearstream) och K(2011) 4378 slutlig av den 22 juni 2011 (drende
COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, nedan kallat beslut Telekomunikacja Polska). Den
begrinsade efterfragan av tilltrade till Slovak Telekoms accessnét skulle bland annat bero pa att vissa
alternativa operatorer ansidg att det var mer fordelaktigt att intrdda pa marknaden med genom
bredbandstilltrade eller genom att bygga upp sina egna lokala infrastrukturer.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt denna argumentation.
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Det star klart att generaldirektéren for TUSR genom sitt beslut av den 14 juni 2005 alade Slovak
Telekom att ge tilltrdde till sitt accessndt pa rattvisa och rimliga villkor och att det var for att uppfylla
denna skyldighet som Slovak Telekom den 12 augusti 2005 offentliggjorde ett referensanbud i fraga om
tilltrdde (se punkterna 9 och 10 ovan).

For ovrigt bestrider inte sokanden beskrivningen av innehéllet i referensanbudet i avsnitt 7.6 i det
angripna beslutet (Slovak Telekoms bestimmelser och villkor), enligt vilket kommissionen i skil 820
dragit slutsatsen att bestimmelserna och villkoren i detta erbjudande hade faststillts pa sadant sétt att
tilltradet till accessnitet inte skulle bli godtagbart for de alternativa operatorerna.

Det framgar dock av denna del av det angripna beslutet att de missbruk som kommissionen dér
betecknat som "leveransvéigran” i huvudsak var en f6ljd av sjdlva referensanbudet.

Nar det for det forsta géller undanhallandet for de alternativa operatérerna av de uppgifter om Slovak
Telekoms nit som dr nodvandiga for tilltradet till accessnétet framgar det forst och framst av skal 439 i
det angripna beslutet att kommissionen bedomt att referensanbudet inte inneholl grundliéggande
uppgifter om lokaliseringen av de fysiska anslutningspunkterna och om disponibiliteten av accessniten
inom vél definierade delar av tilltrddesnitet. Dessutom har kommissionen i skil 443-528 i det angripna
beslutet provat de uppgifter om nétet som lamnats av Slovak Telekom pa begiran av en alternativ
operatdr infor ett eventuellt tilltride. Aven av denna del av det angripna beslutet framgar det dock att
villkoren for tillgang till sddana uppgifter, vilka kommissionen sag som otillborliga och dédrmed
avskrackande for de alternativa operatorerna, var resultat av sjalva referensanbudet. Kommissionen har
sarskilt ~kritiserat, for det forsta, att det i referensanbudet inte faststdlldes nagot exakt
tillampningsomrade for uppgifterna om Slovak Telekoms nit, vilka detta bolag skulle stélla till de
alternativa operatorernas forfogande, genom att ange berorda uppgiftskategorier (skdl 507 i det
angripna beslutet), och, for det andra, att man i detta erbjudande inte foreskrev tillgang till uppgifter
fran icke offentliga informationssystem efter ingdendet av ramavtalet om tilltrade till accessnitet (skal
510 i det angripna beslutet) samt, for det tredje, att man i erbjudandet for sadan tillgang till uppgifter
om Slovak Telekoms nit kravde att den alternativa operatoren skulle erlagga hoga avgifter (skil 519
och 527 i det angripna beslutet).

Vad for det andra giller Slovak Telekoms inskrankning av omfattningen av sin rattsliga skyldighet
i fraga om tilltrade till accessnitet framgar det forst och framst av skdl 535 och 536 i det angripna
beslutet att begriansningen av denna skyldighet till endast aktiva linjer (se punkt 32ovan), for vilket
kommissionen anklagar Slovak Telekom, foljde av punkt 5.2 i den inledande delen av referensanbudet.
Det framgar vidare av framfor allt skdl 570, 572, 577, 578 och 584 i det angripna beslutet att det ar
med beaktande av villkor i bilaga 3 till ndmnda referensanbud som kommissionen har slutit sig till att
Slovak Telekom péa oberittigat satt uteslutit de omtvistade tjédnsterna ur sitt dtagande i fraga om
tilltrade till accessnétet (se punkt 33 ovan). Slutligen framgar det av skél 606 i det angripna beslutet
att den regel om tilltrade till kabeln begrénsat till 25 procent vilken faststillts av Slovak Telekom for
tilltrade till accessnidtet och som kommissionen sett som oberdttigad (se punkt 34 ovan), angavs i
bilaga 8 till referensanbudet.

Vad giller, for det tredje, att Slovak Telekom faststillt otillborliga villkor i fraga om tilltradet vad avser
samlokalisering, prognoser, reparationer, underhallsarbeten och utstéillande av bankgaranti harror
samtliga, som det pavisats i avsnitt 7.6.4 i det angripna beslutet, fran det referensanbud som denne
operator offentliggjorde den 12 augusti 2005. De klausuler som kommissionen betraktade som
otillborliga ingick salunda i bilagorna 4, 5, 14 och 15 i erbjudandet i fraga om samlokalisering (skal
653, 655 och 683 i det angripna beslutet), i bilagorna 12 och 14 vad giller skyldigheten att sorja for
att de alternativa operatorerna ska kunna stélla prognoser (skdl 719 och 726-728 i det angripna
beslutet), i bilaga 5 vad géller kvalificeringsforfarandet for accessnéten (skil 740, 743, 767, 768 et 774 i
det angripna beslutet), i bilaga 11 vad giller bestimmelserna och villkoren for reparationer och
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underhéllsarbeten (skal 780, 781, 787, 790 och 796 i det angripna beslutet), och i bilagorna 5 och 17
vad giller den bankgaranti som avkrivdes den alternativa operator som soker tilltride (skil 800,
802-807, 815 och 816 i det angripna beslutet).

Det foljer av detta att &ven om nagra av dessa villkor for tilltrade kunde mjukas upp inom ramen for
bilaterala forhandlingar mellan Slovak Telekom och operatérer som soker tilltrdade, vilket s6kanden
hévdar utan bevis till stod, har kommissionen med rétta dragit slutsatsen att det referensanbud som
offentliggjordes den 12 augusti 2005 fran denna dag hade kunnat avskricka alternativa operatorer fran
att inge ansokningar om tilltrdde pa grund av de otillborliga bestaimmelser och villkoren i detta.

Det ar séledes utan att bega nagot fel som kommissionen har funnit att Slovak Telekom pa grund av
villkoren for tilltrade i sitt referensanbud, vilket offentliggjordes den 12 augusti 2005, forsvarade
intriadet for alternativa operatorer pa konsumentmarknaden (massmarknaden) for fasta
bredbandstjanster i Slovakien trots sina skyldigheter i kraft av TUSR:s beslut och att detta beteende
darfor fran denna dag kunde ha negativ verkan pa konkurrensen (se sarskilt skal 1048, 1050, 1109,
1184 och 1520 i det angripna beslutet).

Denna slutsats motsdgs inte av sokandens pastiende i genmadlet, dir det sdgs att den begrinsade
efterfragan fran de alternativa operatorerna i fraga om tilltrade till Slovak Telekoms accessnét dels
berodde pa att bredbandstilltridet i grossistledet ["wholesale broadband access (WBA) eller
bitstream”], vilket erbjods genom produkter med beteckningen ISP Gate/ADSL Partner, utgjorde ett
intressant alternativ for dessa operatorer med tanke pa intrdde pa detaljhandelsmarknaden utifran de
betydligt ligre investeringar som detta krdvde, dels pa att vissa alternativa operatorer foredrog att
intrada pa marknaden med hjdlp av sin egen lokala infrastruktur. Det ricker med att konstatera att
detta pastiende enligt vilket sokanden overlag vill bestrida de konkurrensbegransande effekterna av
det omstridda agerandet pa inte sdtt har styrkts och darfor inte kan ifragasétta analysen av de effekter
som kommissionen anger i skidl 1049-1183 i det angripna beslutet.

For ovrigt kan sokandens resonemang inte godkénnas niar denne bestrider den tidpunkt for inledandet
av oOvertradelsen som kommissionen faststéllt genom att hdnvisa till det synsatt man anlagt i beslutet
Clearstream och i beslutet Telekomunikacja Polska. Utan att man ens behover faststilla om sadana
beslut kan omfattas av de relevanta tillimpliga bestimmelserna for beddmning av det angripna
beslutets lagenlighet, vilket kommissionen bestrider, racker det med att konstatera att besluten ingar i
ett annat sammanhang dn det som giller i forevarande mal och att man dérfér inte kan lagga dem till
grund for standpunkten att kommissionen i det angripna beslutet frangatt sin tidigare beslutspraxis.

Vad giller beslutet Clearstream riacker det darmed att framhalla att detta beslut, till skillnad fran det i
forevarande mal angripna beslutet, ingar i ett sammanhang utan ndgon som helst rittslig skyldighet for
det foretag som innehar den berérda infrastrukturen att bevilja tilltrdde for andra foretag till denna och
déar det heller inte finns nagon skyldighet for detta foretag att offentliggora ett referensanbud med
bestimmelser och villkor for sddant tilltrade.

I fraga om beslut Telekomunikacja Polska har kommissionen i detta konstaterat att den berdrda
tidigare monopolleverantoren hade missbrukat sin dominerande stillning pad den polska
grossistmarknaden for bredbandstilltrade och tilltrade till accessndtet genom végran att ge tilltrade till
sitt ndt och till att tillhandahélla produkter i grossistledet pa dessa marknader i syfte att vdrna sin
position pa detaljhandelsmarknaden. Kontexten i drendet Telekomunikacja Polska kédnnetecknades
dessutom av en rattslig skyldighet att ge tilltrade motsvarande den skyldighet som Slovak Telekom
hade i forevarande mal samt av kravet pa den berdrda polska telekommunikationsoperatoren att
offentliggora ett referensanbud for tilltrade till sitt accessndt. Av en ingdende analys av beslut
Telekomunikacja Polska framgar det emellertid att det synsdtt som anlagts i detta beslut inte innebar
nagot motsatsforhallande till det som anlagts i det angripna beslutet. I beslut Telekomunikacja Polska
har kommissionen némligen konstaterat att den dominerande operatérens konkurrensbegransande
strategi i huvudsak endast konkretiseras under forhandlingar med alternativa operatorer som soker
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tilltrade till accessndtet samt tilltrdade i grossistledet till den dominerande operatorens
bredbandstjanster. De orimliga tilltradesvillkoren berodde pa de erbjudanden om tilltradesavtal som
gjordes av den berérda dominerande operatéren inom ramen for forhandlingarna med alternativa
operatorer. Vidare hade inte fordrojningen av forhandlingsprocessen rorande avtal for tilltrade per
definition kunnat faststillas redan vid offentliggorandet av den dominerande operatorens forsta
referensanbud. Dessutom vixte den dominerande operatorens begransning av tilltradet till sitt nét
fram under en fas som infoll efter ingdendet av tilltrddesavtal i grossistledet med de alternativa
operatorerna. Begrdnsningen av faktiskt tilltrade till abonnentlinjerna infoll ocksa efter det att den
berérda alternativa operatoren erhallit tilltrdde till ett utrymme for samlokalisering eller tillstand att
ldgga en anslutningskabel. Slutligen visade sig problemen med tillgang till sadana tillforlitliga och
exakta allmdnna uppgifter som var nodviandiga for de alternativa operatorerna for att de skulle kunna
fatta beslut angéende tilltrade i varje fas i processen for tilltrade till den dominerande operatorens nét.
Den dominerande operatorens beteende i malet Telekomunikacja Polska skilde sig saledes fran de
forfaranden som kommissionen i det angripna beslutet betecknade som “leveransvigran”, sa som
framgar av analysen i punkterna 184—189 ovan, vilka i huvudsak framgick av referensanbudet for
tilltrade till Slovak Telekoms eget accessniat. Dessa skillnader motiverar att kommissionen i
forevarande mal faststéllt datumet den 12 augusti 2005, det vill sdga tidpunkten for offentliggdrandet
av referensanbudet, som den dag da en implicit vdgran av tilltrade till accessnitet inleddes, till skillnad
fran beslut Telekomunikacja Polska, ddr intrddandet av 6vertrddelsen av artikel 102 FEUF faststélldes
till den tidpunkt d& de forsta forhandlingarna om tilltrdde inleddes mellan den berérda dominerande
operatdoren och en alternativ operatdr, flera manader efter offentliggorandet av det forsta
referensanbudet (skil 909 och fotnot nr 1259).

Tribunalen godtag saledes inte den forsta anmaérkningen, vilken grundar sig pa ett fel som
kommissionen begatt da den fann att implicit vigran av tilltrdde till accessnitet inleddes den
12 augusti 2005.

Det bor tilliggas att sokanden inte bestrider beteckningen en enda fortlopande overtrddelse, vilken
kommissionen valt for samtliga de ageranden som anges i artikel 1.2 i det angripna beslutet, ndmligen
a) undanhéllande for de alternativa operatorerna av de uppgifter om nitet som &r nodvindiga for
tilltradet till accessndten, b) minskat tillimpningsomrade for bolagets skyldigheter i fraga om tilltradet
till accessniten, c) faststillande av otillborliga bestimmelser och villkor i sitt referensanbud i fraga om
tilltrade, vilket géller samlokalisering, kvalificering, planering, reparationer och bankgaranti, d)
tillampning av otillborlig prissdttning som inte gor det mojligt for en lika effektiv operator att genom
tilltradet i grossistledet till de accessnit som tillhor Slovak Telekom dubblera de tjanster som erbjods
av Slovak Telekom utan att lida forlust.

Eftersom sokandens forsta anmarkning, vilken grundar sig pa ett fel som kommissionen begétt da den
ansag att implicit vagran av tilltrade till accessnitet inleddes den 12 augusti 2005, har underkénts (se
punkt 194 ovan), dr det med all rdtt som kommissionen har konstaterat att den enda och fortlopande
overtradelsen som é&r foremal for det angripna beslutet hade inletts den 12 augusti 2005.

Denna slutsats hindrar dock inte att tribunalen provar den andra och den tredje anmérkningen som
aberopas av sokanden och bedomer om artikel 1.2 d i det angripna beslutet skulle kunna
ogiltigforklaras partiellt genom att man faststéller att sokanden under perioden fran den 12 augusti till
och med den 31 december 2005 tillimpade otillborlig prissittning som innebar att en lika effektiv
operator genom tilltradet i grossistledet till de accessndt som tillhor Slovak Telekom inte kunde
erbjuda tjédnster motsvarande tjanster som erbjods av Slovak Telekom utan att lida forlust (se, analogt,
dom av den 1 juli 2010, AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkterna 864 och 865
och punkt 1 i domslutet).
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¢) Forekomsten av marginalpress under dr 2005

Genom sin andra och tredje anméarkning hévdar sokanden i huvudsak att kommissionen felaktigt har
slutit sig till forekomsten av marginalpress under ar 2005.

Genom sin andra anmirkning gor sokanden ndmligen gillande att Slovak Telekoms marginalpress
under 2005 var positiv oavsett vilket scenario man utgar fran. Eftersom en sddan positiv marginal som
med nodvandighet innebar att konkurrenter som é&r lika effektiva som Slovak Telekom inte skulle
drabbas av forlust i héndelse av intrdde pa marknaden skulle kommissionen felaktigt ha slutit sig till
forekomst av marginalpress under detta ar. Det skulle dessutom vara felaktigt att en konkurrents
beslut om marknadsintrdde under 2005 inte skulle vara tédnkbart for en period om endast fyra och en
halv ménad. Vid denna tidpunkt var ndamligen volymerna fér de kommande aren givetvis dnnu inte
kénda och kunde saledes inte ha ndgon som helst inverkan pa ett sddant investeringsbeslut.

Genom sin tredje anmirkning gor sokanden gillande att metoden for att berdkna marginalerna 6ver
flera perioder (6ver flera ér), vilken dittills endast hade tillimpats som komplement och till formén for
det berorda foretaget, medfort att kommissionen pa konstlad vdg kunnat faststilla forekomst av
marginalpressar under de ar som foregick de ar under vilka forekomsten av marginalpress verkligen
kan konstateras. Denna metod far dock, menar sokanden, inte anvindas for att utstricka en
marginalpress bakat i tiden. Eftersom varken Slovak Telekom eller sokanden kunde forutse
prisutvecklingen efter ar 2005 skulle slutsatsen att de begatt en Overtradelse redan da asidositta
artikel 23 i férordning nr 1/2003. Att kommissionen sjalv behovt flera ar for att kunna ldgga fram en
berdkning av marginalpressen visar att varken sokanden eller Slovak Telekom kunde vara medveten
om att Slovak Telekom gjorde sig skyldig till missbruk i form av sddan marginalpress under den
aktuella perioden.

Kommissionen genméler i frdga om den andra delgrunden att den létt positiva marginal som kunde
forekomma under 2005 inte paverkar konstaterandet av marginalpress fran och med den
12 augusti samma ar. Denna marginalpress skulle ndmligen ha hindrat konkurrenterna pa marknaden
fran att amortera sina investeringar i samband med marknadsintrddet. Dessutom skulle, i motsats till
vad sokanden anfor, ingen operator tdnka sig att intrdda pd marknaden utan rimliga utsikter till
avkastning under flera ar.

Dessutom besvarar kommissionen den tredje anméarkningen genom att forklara att den inte godtyckligt
har faststéllt den tidpunkt d& overtrddelsen intrddde till den 12 augusti 2005, utan att detta skett pa
grund av att Slovak Telekom offentliggjort sitt referensanbud denna dag, samt med beaktande av den
period fran vilken denne operator ska ge tilltrade till sina accessndt. Nér det géller det argument som
vilar pa asidosdttandet av artikel 23 i férordning nr 1/2003 erinrar kommissionen om att det for att
faststilla ett foretags ansvar enligt artikel 102 FEUF rédcker med att detta har kiénnedom om de
faktiska forhallandena i fraga om det missbruk av dominerande stéllning som det anklagats for. I det
aktuella fallet visste Slovak Telekom att en lika effektiv konkurrent alltsedan 2005 inte hade nagon
mojlighet att uppnd en tillrackligt positiv marginal vid marknadsintréddet. I motsats till vad sokanden
hiavdar skulle for o6vrigt inte kostnaderna for tilltrade till grossistmarknaden i huvudsak ha varit
omtvistade. For ovrigt skulle sokanden inte ha forklarat varfor den metod som striacker sig dver flera
perioder (6ver flera &r) endast skulle kunna anvindas niar den é&r till fordel for det berorda
dominerande foretaget.

Slutligen hdvdar kommissionen att ett eventuellt konstaterande av att marginalpress inte forelag under
2005 i alla hdndelser inte skulle innebdra att den 12 augusti 2005 inte kan faststéllas som den tidpunkt
d& overtradelsen inleddes eftersom den har pavisat att det forekom tva former av missbruk under hela
den tid da overtrddelsen forelag. Héarav foljer att ett sadant konstaterande inte ger sokanden nagon
fordel.
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Det bor hirvid erinras om att kommissionen pa grundval av tillvigagangssittet period for period (ar for
ar) slot sig till att Slovak Telekom bedrivit marginalpress fran och med den 12 augusti 2005. Det
framgar namligen av skil 997 i det angripna beslutet att en lika effektiv konkurrent som anviénder
tilltradet i grossistledet till Slovak Telekoms accessndt, med tillimpning av en analys gillande varje
enskilt ar under den aktuella perioden, skulle drabbas av negativa marginaler och inte pa l1onsamt satt
skulle kunna erbjuda ett bredbandsutbud som motsvarar sokandens bredbandsutbud. I skél 998 i det
angripna beslutet har kommissionen angett att det forhallandet att det skulle ha funnits en positiv
marginal under fyra ménader ar 2005 inte uteslot ndmnda slutsats eftersom ett marknadsintrdde
under fyra manader inte kunde anses vara ett varaktigt intrdde. Enligt kommissionen &verviger
operatorerna sin mojlighet att fa en rimlig avkastning 6ver en lidngre period som stricker sig 6ver flera
ar (skal 998 i det angripna beslutet). Utifran detta har kommissionen i skdl 1012 i ndimnda beslut slutit
sig till att, en konkurrent lika effektiv som Slovak Telekom under perioden fran den 12 augusti 2005
till den 31 december 2010 inte pa lonsamt sétt skulle ha kunnat erbjuda ett utbud som motsvarar
dennes utbud av detaljhandelstjénster.

Som det framholls i punkt 162 ovan bor man dock for att bedoma lagenligheten av den prispolitik som
tillampas av ett dominerande foretag i princip hédnvisa till priskriterier grundade pa de kostnader som
det dominerande foretaget sjilvt har samt pa detta foretags strategi.

Nar en prisséittning leder till marginalpress gor sadana bedomningskriterier det mgjligt att kontrollera
huruvida detta foretag skulle ha varit tillrackligt effektivt for att kunna erbjuda sina tjanster till
slutkunderna utan att gora forlust om det hade varit tvunget att betala sina egna grossistpriser for
grossisttjdnsterna (se punkt 163 ovan och dér angiven réttspraxis).

Detta synsdtt dr desto mer befogat eftersom det &ven Overensstimmer med den allménna
rattssdkerhetsprincipen, eftersom beaktandet av det dominerande foretagets kostnader gor det maijligt
for detta foretag att, med beaktande av det sdrskilda ansvar som aligger det enligt artikel 102 FEUF,
bedoma huruvida dess eget beteende ar lagenligt. Ett dominerande foretag har visserligen kinnedom
om sina egna, men i princip inte om sina konkurrenters kostnader och priser. Vidare paverkar ett
missbruk med utestdngningseffekter dven det dominerande foretagets potentiella konkurrenter, vilka
skulle kunna avskrickas fran att intrada pa marknaden pa grund av risken for bristande l16nsamhet (se
punkt 164 ovan och dér angiven réttspraxis).

Det foljer hédrav att kommissionen for att faststéilla vad som utgér en marginalpress i skél 828 i det
angripna beslutet med rétta har valt kriteriet lika effektiv konkurrent, grundat pa sitt pavisande att det
dominerande foretaget inte skulle kunna bedriva 16nsam verksamhet i efterfoljande led genom att utga
fran det grossistpris som tillimpas pa dess konkurrenter i efterfoljande led och pa det detaljhandelspris
som tillimpas av detta foretags filial.

Som framgar av tabellerna 32—35 i det angripna beslutet har dock den analys som kommissionen gjort
lett fram till en positiv marginal for perioden 12 augusti—31 december 2005 i alla tédnkta scenarier,
vilket kommissionen sjalv medgett i skédl 998 i nimnda beslut.

Domstolen har i ett sadant fall redan fastslagit att i den mén ett foretag som har en dominerande
stillning sdtter sina priser pa en saddan niva att de ticker huvuddelen av de kostnader som kan
hénforas till saluférandet av den aktuella varan eller tillhandahallandet av den aktuella tjdnsten, har en
lika effektiv konkurrent i princip mojlighet att konkurrera med sina priser utan att adra sig oacceptabla
forluster pa lang sikt (dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 38).

Harav foljer att en lika effektiv konkurrent som Slovak Telekom under perioden 12 augusti—
31 december 2005 i princip hade mojlighet att konkurrera med denne operator pa
detaljhandelsmarknaden for bredbandstjanster under forutsattning att denne beviljats tilltrade till
accessnitet utan oacceptabla forluster pa lang sikt.
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Domstolen har forvisso funnit att det, om en marginal ar positiv, inte dr uteslutet att kommissionen
inom provningen av utestingningseffekten av en prisséittning kan pavisa att tilliampningen av denna
prissittning pa grund av exempelvis en minskad l6nsamhet atminstone kan forsvara for de berdrda
operatorerna att bedriva sin verksamhet pa den beroérda marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 74). Denna
rattspraxis hanfor sig till artikel 2 i forordning nr 1/2003, enligt vilken inom alla forfaranden for
tillimpning av artikel 102 FEUF bevisbordan i fraga om ett asidosdttande av denna artikel ska avila
den part eller myndighet som gor detta &asidosédttande géllande, det vill i forevarande mal sidga
kommissionen.

I forevarande mal maste det dock konstateras att kommissionen i det angripna beslutet inte har visat
att Slovak Telekoms prissittning under perioden 12 augusti—31 december 2005 har lett till sddana
utestangningseffekter. Ett sddant pavisande krévdes dock i synnerhet pa grund av att det forekom
positiva marginaler.

Endast pastaendet i skdl 998 i det angripna beslutet att operatdrerna anser att deras mojlighet att fa en
rimlig avkastning 6ver en langre period som stracker sig 6ver flera ar kan inte utgora ett sadant bevis.
Detta formodligen etablerade forhallande bygger dock pa en prognos om lonsamheten, vilken med
nodvandighet blir osdker. Dessutom har i forevarande mal ndmnda positiva marginaler visat sig i
sjdlva borjan av den aktuella perioden, vid en tidpunkt da ingen negativ marginal &nnu hade kunnat
konstateras. Det bor med anledning hérav anses att motiveringen i skdl 998 i det angripna beslutet
inte svarar mot det krav som foljer av rattssikerhetsprincipen och som framhalls i punkt 164 ovan,
enligt vilken ett dominerande foretag maste kunna bedéma om dess beteende stir i 6verensstimmelse
med artikel 102 FEUF.

Av samma skidl kan inte konstaterandet av negativa marginaler genom tillimpning av det
tillvigagangssitt som stricker sig over flera perioder (6ver flera ar) péverka denna bedémning,
eftersom detta tillvigagangssdtt i det aktuella fallet endast har lett till detta konstaterande genom
viktning av de positiva marginalerna fér ar 2005 mot de negativa marginaler som konstaterats for
aren 2006-2010 (skél 1013 i det angripna beslutet) och 2006—-2008 (skil 1014 i det angripna beslutet).

Dessutom har kommissionen i skdl 1026 i det angripna beslutet, pd grundval av handlingar
fran april 2005 vilka sammanstillts av Slovak Telekoms juridiska avdelning om en strategi for
framlaggande av referensanbudet rorande tilltrade till accessnitet och priserna for detta ansett att
Slovak Telekom alltsedan den 12 augusti 2005 visste att grossistpriserna pa accessnétsniva utgjorde en
marginalpress for de alternativa operatoérerna.

Det bor dock framhallas att kommissionen med tanke pé att det forelag positiva marginaler mellan den
12 augusti 2005 och den 31 december 2005 hade en sdrskild skyldighet nédr det giller att bevisa
utestingningseffekterna av den marginalpress som Slovak Telekom anklagats for under denna period
(se angiven réttspraxis i punkt 212 ovan).

Sélunda récker inte kommissionens pastidende och de till stod for detta aberopade handlingarna for att
péavisa utestdngningseffekten av den marginalpress som Slovak Telekom anklagats for, exempelvis en
minskad lonsamhet som &tminstone kan forsvara for de berérda operatorerna att bedriva sin
verksamhet pa den berérda marknaden.

For ovrigt innehaller inte avsnitten 9 och 10 i det angripna beslutet, vilka tar upp de
konkurrensbegriansande effekterna av Slovak Telekoms beteende nadgon provning av effekterna av den
pastadda marginalpressen under perioden mellan den 12 augusti—31 december 2005.

Med beaktande av fast réttspraxis enligt vilken det vid tvivelsmal ska ges foretrade at den l6sning som

gynnar det foretag till vilket beslutet om faststillelse av overtrddelsen riktats (dom av den 8 juli 2004,
JEE Engineering m.fl./kommissionen, T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, EU:T:2004:221,
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punkt 177, och dom av den 12 juli 2011, Hitachi m.fl./kommissionen, T-112/07, EU:T:2011:342,
punkt 58) bor man salunda anse att kommissionen inte har bevisat att det agerande som medforde en
marginalpress som utovades av Slovak Telekom hade borjat fore den 1 januari 2006. Eftersom det
angripna beslutet foljaktligen var behéftat med en oriktig beddomning pa denna punkt &r det inte
nodvandigt att prova om kommissionen genom detta tillvigagangssitt dven, sa som det hévdas av
sokanden har asidosatt artikel 23 i férordning nr 1/2003.

Med hénvisning till ovanstaende ska den andra grunden som aberopas av s6kanden delvis godtas och
artikel 1.2 d i det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del det konstateras att sokanden under tiden
mellan den 12 augusti och den 31 december 2005 tillimpade otillborlig prissédttning som innebar att en
lika effektiv operator genom tilltrdde i grossistledet till de accessnidt som tillhorde Slovak Telekom inte
kunde erbjuda detaljtjanster som motsvarade de tjanster som erbjods av Slovak Telekom utan att lida
forlust.

[uteldmnas)

4. Den fjdrde grunden, vilken vilar pa dsidosdttande av begreppet foretag i den mening som avses
i unionsrdtten och av principen om att straff ska vara individuella samt pd avsaknad av
motivering

Genom sin fjarde grund hévdar sokanden i en forsta del att det angripna beslutet asidosétter begreppet
foretag samt principen om att straff ska vara individuella da det i detta péaforts sokanden ett
botesbelopp om 31 070 000 euro for upprepning av dvertradelsen samt i avskrackande syfte, skilt fran
de boter som solidariskt paforts Slovak Telekom och sokanden, och, i en andra del, att det angripna
beslutet pa denna punkt saknar motivering.

Tribunalen provar forst den pastidda avsaknaden av motivering och dérefter det pastddda
asidosdttandet av begreppet foretag och av principen om att straff ska vara individuella.

d) Pdstdendet om avsaknad av motivering

Genom den fjarde grundens andra del anklagar sokanden kommissionen for att i det angripna beslutet
inte ha angett nagot skal till att endast sokanden skulle drabbas av upprakning for upprepningen av
overtradelsen och for en avskriackande verkan och darigenom ha asidosatt sin skyldighet till
motivering. Kommissionen har ndmligen begransat sig till att faststilla de forsvarande skdl som
motiverar korrigering av grundbeloppet for boterna och till att dérefter férordna om att
upprékningarna av botesbeloppet skulle baras endast av sokanden. Det angripna beslutet gor det inte
mojligt for sokanden att forsta det berdttigade i ett sadant tillvigagangssitt, och detta desto mer som
sokandens ansvar i forevarande mal endast &r foljden av att bolaget halls ansvarigt for en Gvertriddelse
som begitts av dess dotterbolag Slovak Telekom. I fraga om skl 1533 och 1535 i det angripna beslutet,
vilka anfoérs av kommissionen i forevarande forfarande, mojliggor dessa forvisso slutledningen att
sokandens omsittning &dr storre dn Slovak Telekoms. Dessa moment i det angripna beslutet gor det
dock inte mojligt att forsta varfor Slovak Telekom skulle undslippa de boter som specifikt paforts
sokanden.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt denna argumentation.
Enligt fast rattspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut till syfte, utéver att gora det
mojligt for domstolen att prova beslutets lagenlighet, att ge den som berors av beslutet de upplysningar

som &r nodvandiga for att vederborande ska kunna bedéma om beslutet eventuellt ar behéftat med ett
sadant fel att det 4r mojligt att ifragasétta dess giltighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, 322/81, EU:C:1983:313,
punkt 14, och dom av den 29 februari 2016, Schenker/kommissionen, T-265/12, EU:T:2016:111,
punkt 230).

Vad i forevarande mal géller den del av de boter som paforts endast sokanden och som avspeglar en
upprikning pa grund av upprepning av Overtrddelsen av det botesbelopp som solidariskt péforts
sokanden och Slovak Telekom framgar det entydigt av skdl 1525-1531 i det angripna beslutet att
upprakningen har motiverats av att sokanden, vars ansvar for den i forevarande mél berdrda
overtriadelsen har kunnat faststillas, redan hade bestraffats for en liknande Overtrddelse i beslutet
Deutsche Telekom. Trots att det i detta moment i det angripna beslutet inte anges varfor endast
sokanden skulle bédra konsekvenserna av denna upprepning av 6vertrddelsen, och inte Slovak Telekom,
framgar det dock implicit av detta beslut att detta resultat var en foljd av att endast sokanden hade
héllits ansvarig for den berdrda overtrddelsen i beslutet Deutsche Telekom och att beslutet darfor
riktade sig till sokanden.

I fraga om den del av de boter som paforts endast sokanden och som i avskrdckande syfte
multiplicerats med 1,2 har kommissionen i skédl 1533 i det angripna beslutet framhallit for det forsta
att sokandens globala omsittning under 2013 uppgick till 60,123 miljarder euro, for det andra att
vardet av de forsidlda produkter som é&r relevanta for den berdrda overtradelsen utgjorde mindre an
0,067 procent av denna omsittning och, for det tredje, att sokanden var ansvarig for den overtradelse
som begatts av Slovak Telekom. Kommissionen har av detta i skdl 1534 och 1535 i det angripna
beslutet slutit sig till att sokanden, i enlighet med punkt 30 i 2006 ars riktlinjer, skulle péaforas ett
hogre botesbelopp dn grundbeloppet for boterna uppriknat med 50 procent pa grund av upprepning
av Overtrdadelsen i syfte att sorja for att boterna far en tillrackligt avskrackande verkan. Trots att det i
denna del av det angripna beslutet inte anges varfor koefficienten 1,2 inte skulle tillimpas pa Slovak
Telekom framgar det implicit av kommissionens resonemang att tillvigagangssittet var motiverat av
att detta dotterbolag hade en betydligt ldgre omsittning dn sokandens vid den tidpunkt d& det
angripna beslutet antogs och av att botesbeloppet om 38 838 000 euro saledes med avseende pa
niamnda dotterbolag hade en tillrackligt avskridckande verkan.

Det foljer hdrav att motiveringen i det angripna beslutet av boter som individuellt paforts sokanden,
trots att den forefaller summarisk, gav denne en tillricklig indikation i friga om det vélgrundade i det
angripna beslutet pa denna punkt och gjorde det ocksd mojligt for detta bolag att pa relevant sitt
bestrida giltigheten av beslutet. Motiveringen gor det ocksd mojligt for tribunalen att prova det
angripna beslutets lagenlighet nir det géller de boter som individuellt paforts sokanden.

Den fjarde grundens andra del, vilken vilar pa avsaknad av motivering, kan saledes inte godtas.

e) Asidosdittande av begreppet foretag i den mening som avses i unionsrdétten och av principen om
att straff ska vara individuella

Genom den fjarde grundens forsta del konstaterar sokanden att det separata botesbelopp som paforts
sokanden i det angripna beslutet beror pa tva forhallanden som kommissionen har tagit upp i
beslutet, dels storleken av det foretag i vilket sokanden ingar, vilket enligt kommissionen motiverar en
multiplicering av botesbeloppet med 1,2, dels att sokanden redan hallits ansvarig fér en liknande
overtradelse i beslutet Deutsche Telekom, vilket motiverade en upprdkning av grundbeloppet for
boterna med 50 procent. Sokanden framhaller dock att kommissionen i det angripna beslutet
faststiller dennes ansvar inte pa grund av dess direkta deltagande i det agerande som utgjorde
overtradelsen utan pa grund av sokandens band till Slovak Telekom. Dessutom ingick s6kanden och
Slovak Telekom enligt det angripna beslutet i samma foretag inte bara under hela
overtradelseperioden utan ocksa vid den tidpunkt d& beslutet Deutsche Telekom antogs, varvid
sokandens forvarv av majoritetsinnehav i Slovak Telekoms kapital skedde den 4 augusti 2000 och
varvid strukturen av detta sedan dess forblivit oforandrad.
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Med beaktade av ovanstdende hdvdar sokanden att kommissionen alagt detta bolag ett separat
botesbelopp genom asidosdttande av begreppet foretag inom unionsréitten och av principen om att
straff och sanktioner ska vara individuella. Denna princip skulle i enlighet med artikel 23.3 i forordning
nr 1/2003 kréva att botesbeloppet faststdlls med hénsyn till dels hur allvarlig den dvertradelse ar som
det berorda foretaget individuellt anklagas for, dels hur linge den pagétt. Det foljer siledes av
domstolens praxis att kommissionen far alagga endast olika foretag olika boter men inte olika bolag
ndr dessa ingar i samma foretag. Principen om att straff ska vara individuella dr nédmligen inte
tillamplig pa det interna forhallandet mellan olika juridiska personer som utgor ett foretag. Som
kommissionens beslutspraxis bekraftar &dr ett separat botesbelopp endast motiverat om
sammansattningen av det berorda foretaget i rattsligt hdnseende har fordndrats under den relevanta
perioden och om diarmed olika foretag kan urskiljas. Eftersom detta i forevarande mal inte har varit
fallet kan inte kommissionen aldgga sokanden hogre boter 4n dem som alagts Slovak Telekom utan
att asidosétta principen om att straff och sanktioner ska vara individuella. Vidare ska med férbehall
for forandringar inom strukturen i det foretag som é&r ansvarigt for overtrddelsen den Ovre grians pa
10 procent som anges i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 berdknas pa grundval av det berérda
foretagets totala omsattning. Nar det géller upprepning av overtradelsen havdar sokanden att det da
detta bolag sjilv begatt den Overtradelse som beivras i beslutet Deutsche Telekom behover det inte
faststillas om Slovak Telekom redan ingick i det foretag som var ansvarigt for ndmnda o6vertradelse
vid den tidpunkt d& overtradelsen begicks. Den enda relevanta bedomningen ér i detta fall huruvida
detta sistndimnda foretag begatt Overtrddelsen och att det koncernbolag som i det hir fallet bor
bestraffas numera faktiskt ingar i detta foretag.

Sokanden tillagger vidare, vad géller risk for upprepning, att det i forevarande mal i alla héndelser
kunde anses att Slovak Telekom inte bara redan ingick i det foretag som var ansvarigt for den
overtradelse som beivras i beslutet Deutsche Telekom, utan ocksd hade haft kinnedom om denna
overtridelse med tanke pa den stora uppmirksamhet som det beslut genom vilket detta bolag
beivrades hade fatt. I fraga om den avskrdckande verkan framhaller sokanden i sakfrdgan att s6kanden
sjalv och Slovak Telekom, om man foljer kommissionens resonemang, ingar i samma foretag, varfor
det ar felaktigt att utgd fran deras olika storlek for berdakning av botesbeloppet.

Slutligen hévdar sokanden, i andra hand, att kommissionen inte har ett sadant utrymme for
skonsméssig bedomning att den fritt och utan objektiv grund skulle kunna besluta att pafora ett bolag
inom en foretagsgrupp bdter och inte ett annat bolag inom samma grupp. Det skulle dock i
forevarande mal vara orimligt att ge fordel at det bolag som har begitt de handlingar som utgor
overtradelsen och ge en mindre gynnsam behandling at dess moderbolag, vars ansvar endast ar av
rent harledd karaktér.

Kommissionen godtar inte dessa argument. Enligt kommissionen dr endast det forhallandet att
sokanden &dgde 51 procent av aktiekapitalet i Slovak Telekom vid den tidpunkt da den overtrddelse
som beivras i beslutet Deutsche Telekom begicks inte innebér att Slovak Telekom tillhérde det foretag
som begatt denna Overtrddelse. Sokandens argumentering skulle hér utga fran en felaktig forutsattning,
eftersom det foretag som var ansvarigt for det missbruk av dominerande stillning som berors av
beslutet Deutsche Telekom endast bestod av detta bolag och inte av sokanden och Slovak Telekom. I
motsats till vad sokanden hdvdar har kommissionen, nir den beivrar ett brott mot konkurrensritten
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning for att kunna beakta den sérskilda situationen for olika
bolag inom en bolagskoncern. Domstolen har inte vid nagot tillfille implicit menat att ett sadant
mandéverutrymme skulle vara begrénsat till situationer diar sammanséttningen av det berdrda foretaget
har foréndrats.

Denna slutsats ar inte oforenlig med principen om att straff och sanktioner ska vara individuella, vilken
endast innebdr att botesbeloppet ska faststdllas i forhéallande till svarighetsgraden av den &vertrddelse
som det berorda foretaget individuellt anklagas for. Det foljer hdrav att den péafoljd som tillimpas pa
juridiska personer som utgor det foretag som har begatt overtrddelsen inte far Gverstiga det som é&r
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berittigat i forhallande till foretaget. Daremot foljer det inte av principen om att straff och sanktioner
ska vara individuella att kommissionen ska paféra alla juridiska personer som utgor det berorda
foretaget samma boter.

I det aktuella fallet har kommissionen utnyttjat det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som
den har ndr den fann att Slovak Telekom, som ér ett relativt litet bolag, inte kunde hallas ansvarigt
for betalning av hela det alagda botesbeloppet. Daremot var en uppréikning i avskrackande syfte
motiverad i sokandens fall eftersom detta bolag dr mycket stort och ett lagre botesbelopp inte skulle
ha nagon avskrickande verkan pa detta. Kommissionen understryker harvid att det inom rattspraxis
medges att det star kommissionen fritt att inte bestraffa ett moderbolag trots att det tillhor ett foretag
som har brutit mot unionens konkurrensriatt och att kommissionen dérfor i dnnu hogre grad av
objektiva skal kan péafora ett bolag som tillhor ett foretag som dr ansvarigt for en siddan overtrddelse
endast en del av de totala boter som foljer av overtradelsen. Sokanden har for ovrigt inte framlagt
nagot argument som kan visa att det for kommissionen var lagstridigt att tillimpa forsvarande
omstidndigheter pa detta bolag for upprepningen av overtradelsen samt uppréikning i avskrickande
syfte.

Kommissionen understryker ater att presumtionen att sokanden skulle ha ett avgorande inflytande 6ver
Slovak Telekoms agerande pa marknaden inte var tillimplig nér den 6vertrdadelse som gett upphov till
beslutet Deutsche Telekom begicks och inte heller under den period under vilken den genom det
angripna beslutet beivrade overtradelsen forelag. I avsaknad av konkret bevis for att Slovak Telekom
och sokanden redan ingick i samma foretag da den Overtrddelse begicks som bestraffas genom
beslutet Deutsche Telekom kunde inte kommissionen uppréikna de boter som élagts Slovak Telekom
pa grund av upprepning av overtradelsen. Eftersom beslutet Deutsche Telekom var riktat till sokanden
anser kommissionen att den kunde tillimpa en uppréikning pa grund av upprepning av Gvertradelsen
utan att det skulle krdvas en mer ingdende undersokning for att faststdlla om Deutsche Telekom
redan utgjorde ett foretag tillsammans med Slovak Telekom vid tidpunkten for den dvertradelse som
bestraffas genom ndmnda beslut. I fraiga om upprikningen av botesbeloppet i avskridckande syfte
medger kommissionen forvisso att den hade kunnat tillimpa denna &ven pa Slovak Telekom eftersom
detta bolag redan ingick i det foretag som var ansvarigt for den 6vertrddelse av konkurrensritten som
beivras i forevarande mal. Kommissionen hdvdar dock att det var i kraft av sitt stora utrymme for
skonsmaissig bedomning som den kunde bedoma att det var lampligare att inte agera pa det séttet.

1) Principer

Tribunalen erinrar inledningsvis om det val som tréffats av fordragens upphovsmén om att anvanda
begreppet foretag for att beteckna den som begar en Overtrddelse av konkurrensrétten, som kan bli
foremal for sanktioner enligt artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF (se dom av den 27 april 2017,
Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Unionens konkurrensritt avser sadan verksamhet som bedrivs av foretag. Begreppet foretag omfattar
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den
finansieras (se dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punkt 47 och dar angiven réttspraxis). Begreppet foretag ska i detta sammanhang
forstds som en ekonomisk enhet &ven om enheten i juridisk mening bestir av flera fysiska eller
juridiska personer (se dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punkt 64 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).
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Dirav foljer att da en sadan enhet har overtritt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt principen
om personligt ansvar, ansvara for overtrddelsen (se dom av den 20 januari 2011, General Quimica
m.fl./kommissionen, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punkterna 35 och 36 och dir angiven rattspraxis, och
dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 49 och
dér angiven rittspraxis).

For att kunna tillimpa och genomféra de beslut som fattats av kommissionen genom tillimpning av
artiklarna 101 och 102 FEUF krdvs dessutom att man utpekar en juridisk person till vilken beslutet
om faststallelse och beivran av en overtrddelse av en av dess bestaimmelser ska riktas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen,
T-56/09 et T-73/09, EU:T:2014:160, punkt 312 och dir angiven réttspraxis). En overtrddelse av
unionens konkurrensrétt ska klart och tydligt tillskrivas en juridisk person som kan komma att aldggas
boter, och meddelandet om invdndningar ska vara riktat till denna person (se, for ett liknande
resonemang dom av den 5 mars 2015, kommissionen m.fl./Versalis m.fl., C-93/13 P och C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punkt 89 och dir angiven rattspraxis, dom av den 27 april 2017, Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 50, och dom av den 27 mars 2014,
Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen, T-56/09 och T-73/09, EU:T:2014:160, punkt 312 och
dér angiven rdttspraxis).

Varken i artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 eller i rattspraxis faststills dock vilken juridisk eller fysisk
person som kommissionen ska halla ansvarig for overtradelsen och péfora boter (se dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

Daremot kan ett dotterbolags lagovertrddelse tillskrivas moderbolaget sarskilt d& dotterbolaget, trots att
det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt agerande pa marknaden, utan i
huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av moderbolaget mot bakgrund av de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska banden mellan dessa tvd juridiska enheter (se dom av den
10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkterna 58 och 72
och dir angiven rattspraxis, och dom av den 18 januari 2017, Toshiba/kommissionen, C-623/15 P, ej
publicerad, EU:C:2017:21, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

I sadant fall &r i enlighet med domstolens fasta réttspraxis ett moderbolag som aldggs ansvar for
dotterbolagets Overtrddelse personligen ansvarigt for en Overtrddelse av unionens konkurrensregler
som det sjalvt ansetts ha begétt pa grund av det avgorande inflytande som det hade 6ver dotterbolaget
och som gjorde det mojligt att bestimma dotterbolagets agerande pa marknaden (se dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

Nir ett moderbolags ansvar endast dr harlett, det vill sdga ndr det uppstitt endast genom ett direkt
deltagande av ett av dess dotterbolag i dvertrddelsen, har detta ansvar sitt ursprung i dotterbolagets
overtridelse, som emellertid tillskrivs moderbolaget med beaktande av den ekonomiska enhet som
dessa bolag utgor. Foljaktligen beror moderbolagets ansvar nodvandigtvis pa vad som ingar i den
overtridelse som begatts av dess dotterbolag, med vilket dess ansvar dr oupplosligt forbundet (dom av
den 27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 61).

Domstolen har darfor angett att moderbolagets ansvar inte kan vara mer omfattande én dotterbolagets
ansvar i en situation dar moderbolagets ansvar i sin helhet ar hirlett fran dotterbolagets ansvar och det
inte har forekommit nagot som moderbolaget kan hallas individuellt ansvarigt for (se dom av den
17 september 2015, Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 19 januari 2017, kommissionen/Total och Elf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, punkt 44 och dér angiven rattspraxis; se, for ett liknande resonemang, d&ven dom av den
27 april 2017, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punkt 62).
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Det dr med avseende pa dessa principer som tribunalen for det forsta ska prova den del av de boter
som paforts endast sokanden for upprepning av 6vertrddelsen och for det andra den del av boterna
som i avskrickande syfte paforts endast sokanden.

2) Den del av boterna som pdforts endast sokanden for upprepning av oévertrddelsen

Genom den argumentation som aberopas i enlighet med den fjarde grundens forsta del havdar
sokanden, for det fall det bekriftas att sokandens ansvar for den berdrda Overtradelsen i forevarande
mal enbart ar hirlett, att kommissionen inte kan tillskriva endast sokanden, och inte Slovak Telekom,
péafoljden for den upprepning av overtradelsen som dr foljden av den foregaende beivrade liknande
overtriadelsen i beslutet Deutsche Telekom.

Denna argumentation kan emellertid inte godtas.

Forvisso har domstolen, sa som sokanden framhaller, fastslagit att principerna inom unionsrdtten om
personligt ansvar for Gvertrddelsen och om att straff och sanktioner ska vara individuella, vilket ska
iakttas av kommissionen vid utévandet av sin befogenhet att besluta om sanktioner i fraga om
overtriadelser av konkurrensritten, endast giller foretaget sasom sadant och inte de fysiska eller
juridiska personer som ingar diri (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich
m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 56).

Dock ska principen om att straff ska vara individuella sammanjamkas med den princip som féljer av
den rittspraxis som anges i punkt 499 ovan, enligt vilken vissa faktorer som individuellt utmérker
moderbolagets beteende kan motivera éldggande av en stringare pafoljd dn den som foljer av att detta
bolag hélls ansvarigt for den overtradelse som begatts av dess dotterbolag.

Tribunalen har hirvid redan fastslagit att om det enhetliga beteendet pd marknaden hos ett foretag i
héndelse av asidosittande av konkurrensreglerna motiverar att de olika bolag som ingick i foretaget
medan Overtradelsen péagick i princip solidariskt ska vara ansvariga for betalningen av ett visst
botesbelopp, bor dock undantag goras vid forsvarande eller formildrande omstandigheter och, pa ett
mer allmént plan, vid forhallanden som motiverar en differentiering av botesbeloppet, vilka bara
foreligger for vissa av dessa men inte for andra. Tribunalen har sidlunda slutit sig till att en enhet med
avseende pa vilken en forsvirande omstindighet i form av upprepning av Overtrddelsen inte har
konstaterats inte kan hallas solidariskt ansvarig for den del av boterna som utgér uppriakning for
upprepning av oOvertrddelsen tillsammans med en annan enhet med avseende pa vilken detta
forhallande har konstaterats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2014, Evonik
Degussa et AlzChem/kommissionen, T-391/09, ej publicerad, EU:T:2014:22, punkt 271).

Det foljer hédrav att den forsvarande omstiandigheten i form av upprepning av 6vertrédelsen kan utgora
en faktor som individuellt utmérker ett moderforetags beteende och motiverar att dess ansvar &r storre
an dess dotterbolags, fran vilket det i sin helhet ar harlett (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 februari 2016, UTi Worldwide m.fl./kommissionen, T-264/12, ej publicerad, EU:T:2016:112,
punkt 332).

I forevarande mal bestrider sokanden, for det forsta, inte att beslutet Deutsche Telekom endast var
riktat till detta bolag och att ett ansvar for Slovak Telekom inte har faststillts i friga om den
overtradelse som bestraffas genom detta beslut.

Det ansvar for sokanden som faststilldes i beslutet Deutsche Telekom och som sedan dess blivit

slutgiltigt, dr en faktor som tillskrivs det beteende sokanden individuellt anklagas for i forevarande
mal.
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For det andra ingick Slovak Telekom redan i Deutsche Telekom-koncernen under en betydande del av
den tid da den Overtriddelse som bestraffas genom beslutet Deutsche Telekom pagick samt vid den
tidpunkt da detta beslut antogs, vilket inte var riktat till Slovak Telekom.

Det framgar dock av rittspraxis att ett bolag till vilket ett beslut om faststéllelse av ett forsta brott mot
unionens konkurrensritt inte var riktat men till vilket ett beslut om att pafora detta boter pa grund av
dess deltagande i en ny liknande Overtrddelse var riktat endast kan tillskrivas ett storre ansvar pa grund
av upprepning av Overtrddelsen om kommissionen i det senare beslutet lamnar en redogorelse som
mojliggor for detta bolag att forstd i vilken egenskap och i vilken utstrackning det skulle ha varit
delaktigt i den forsta Overtrddelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2013,
Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 129, och dom av den 5 mars 2015,
kommissionen m.fl./Versalis m.fl, C-93/13 P och C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 98 och dér
angiven réttspraxis).

Det finns i férevarande mal ingen faktor som antyder att Slovak Telekom i ndgon som helst roll skulle
ha varit delaktigt i den Overtrdadelse som kommissionen bestraffar genom beslutet Deutsche Telekom
och att denna o6vertrddelse darfor skulle ha kunnat tillskrivas dven Slovak Telekom.

Harav foljer att om tribunalen godtog sokandens argumentering att kommissionen borde ha faststallt
en forsvarande omstandighet for Slovak Telekom i form av upprepning av overtriddelsen, skulle detta
innebédra att detta dotterbolag halls ansvarigt for sokandens, dess moderbolags, tidigare beteende.
Domstolen har dock fastslagit att det inte dr mojligt att tillvita ett bolag samtliga ageranden som
forekommit i en grupp dven om det bolaget inte hade identifierats som den juridiska person som i
ledningen for denna grupp var ansvarig for samordningen av gruppens handlande (dom av den
2 oktober 2003, Aristrain/kommissionen, C-196/99 P, EU:C:2003:529, punkt 98).

I forevarande mal star det klart att Slovak Telekom inte stod i ledningen for det foretag som begatt den
overtriadelse som bestraffas genom beslutet Deutsche Telekom eftersom den sistndmnda 6vertradelsen
hade begatts direkt av sokanden ensam. Det foljer hirav att endast sokanden deltog bade i den
overtriadelse som bestraffas genom beslutet Deutsche Telekom och i den Overtriddelse som bestraffas
genom det angripna beslutet i forevarande mal, vilket individuellt tillskrivs Deutsche Telekoms
beteende.

Med beaktande av ovanstdende konstaterar tribunalen att kommissionen inte gjort sig skyldig till nagot
fel ndr den i det angripna beslutet har hojt botesbeloppet endast for sokanden pa grund av upprepad
overtrddelse.

3) Den del av boterna som pdforts endast sokanden i avskrickande syfte

Det erinras om att "avskridckande verkan” dr en av de faktorer som ska beaktas vid berdkningen av
boterna. Det framgér namligen av fast rattspraxis att de boter som aldggs till f6ljd av asidosattanden av
artiklarna 101 och 102 FEUF, sasom de foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, har till syfte att
bestraffa réttsstridiga handlingar fran de berorda foretagens sida och att avskracka savil dessa foretag
som andra ekonomiska aktorer fran att i framtiden &sidositta unionens konkurrensritt. Kopplingen
mellan & ena sidan foretags storlek och totala resurser och & andra sidan nddviandigheten att
sakerstdlla att boterna har avskrickande verkan kan inte ifragasidttas. Kommissionen kan saledes ta
hénsyn bland annat till det aktuella foretagets storlek och ekonomiska styrka nédr den berdknar boterna
(se dom av den 17 juni 2010, Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 102 och dir
angiven rittspraxis, och dom av den 5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen,
T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 142 och dar angiven réttspraxis).
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Beaktandet av foretagets storlek och totala resurser for att sikerstdlla att boterna far en tillrackligt
avskrackande verkan motiveras av den inverkan pa namnda foretag som efterstravas — sanktionen ska
inte vara forsumbar med hénsyn till, bland annat, foretagets finansiella styrka (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06,
EU:T:2012:275, punkt 143 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 6 februari 2014, EIf
Aquitaine/kommissionen, T-40/10, ej publicerad, EU:T:2014:61, punkt 312 och dar angiven
rattspraxis). Det har saledes bland annat slagits fast att den avskrickande verkan som kommissionen
har rétt att efterstrdva ndr den faststiller botesbelopp endast kan uppnas pa ett tillfredsstillande sétt
om foretagets situation vid tidpunkten for utfirdandet av boterna beaktas (se dom av den 5 juni 2012,
Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 143 och dir angiven
rattspraxis; se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2014, Lucchini/kommissionen,
T-91/10, EU:T:2014:1033, punkt 314 och dér angiven réttspraxis).

I den man ett foretag som har en mycket betydande omséttning ldttare kan frigéra de medel som krévs
for betalning av sina boter kan kommissionen emellertid i enlighet med punkt 30 i 2006 ars riktlinjer
pé grund av detta rdkna upp boterna i syfte att uppna en tillrackligt avskrickande verkan pa foretaget
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, T-299/08,
EU:T:2011:217, punkt 253, dom av den 6 mars 2012, UPM-Kymmene/kommissionen, T-53/06, ej
publicerad, EU:T:2012:101, punkt 76 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 6 februari 2014, Elf
Aquitaine/kommissionen, T-40/10, ej publicerad, EU:T:2014:61, punkt 352).

Det har for ovrigt fastslagits att ett foretags totala omsdttning dr det som ger en anvisning om
foretagets storlek samt om dess finansiella styrka, vilket dr avgorande vid beddmningen av den
avskriackande effekten pa detta foretag av boter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 juli 2003, Cheil Jedang/kommissionen, T-220/00, EU:T:2003:193, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008, Evonik
Degussa/kommissionen, C-266/06 P, ej publicerad, EU:C:2008:295, punkt 120).

Bland omsténdigheterna i forevarande mal bor det forst framhallas att sokanden och Slovak Telekom,
sa som kommissionen med rétta har konstaterat, utgjorde en och samma ekonomiska enhet under
den aktuella perioden och att sokandens ansvar for den overtridelse som &r foremal f6r det angripna
beslutet endast ar harlett ur dotterbolagets ansvar.

Det bor dérefter erinras om att det av réttspraxis foljer att ett moderbolag kan ddomas hogre boter dn
dess dotterbolag dven om moderbolagets ansvar endast ér hérlett ur dotterbolagets ansvar. Detta ér
dock fallet endast om det finns en faktor som utmérker det beteende som moderbolaget individuellt
anklagas for (se angiven rdttspraxis i punkt 499 ovan). Nar kommissionen, som i forevarande mal,
grundar sig pa dotterbolagets omsdttning for att bedoma svarighetsgraden av den &vertrddelse som
begatts av foretaget och berdkna de boter som ska édldggas detta dr dock moderbolaget omsittning,
dven om den skulle vara betydligt storre dn dotterbolagets, inte en faktor som utmaérker
moderforetagets individuella beteende i samband med den Overtrddelse som tillskrivs foretaget,
eftersom moderbolagets ansvar i detta avseende endast ar hérlett ur dess dotterbolags ansvar.
Kommissionens blotta konstaterande av omsdttning dr dessutom en faktisk omstédndighet som inte
kan individualisera moderforetagets beteende. Kommissionen kunde alltsd inte beakta sokandens
omsittning i syfte att motivera tillimpning av en sdrskild avskrackande koefficient pa detta bolag.

Slutligen kan kommissionens resonemang inte godkdnnas ndr den aberopar det stora utrymme for
skonsmaissig bedomning som den har vid faststillandet av botesbeloppet for overtrddelser av
artikel 101 eller artikel 102 FEUF. Enligt réttspraxis ger visserligen artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende. I denna bestammelse
begriansas dock tillimpningen av utrymmet for skonsmissig bedomning genom att det foreskrivs
objektiva kriterier som kommissionen maste iaktta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
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EU:C:2014:2363, punkt 55). Begreppet foretag, till vilket denna bestimmelse hénfor sig, aterspeglar
dock vil sddana objektiva faktorer och bor som det erinras om i punkt 492 ovan tolkas som
ekonomisk enhet dven om denna ekonomiska enhet rattsligt sett utgors av flera fysiska och juridiska
personer.

Kommissionen har i férevarande mal faststdllt att sokanden utévade ett avgérande inflytande 6ver
Slovak Telekom under den aktuella perioden och har darfor tillskrivit den ekonomiska enhet som
utgjordes av de tva bolagen ansvaret for den overtradelse som dr foremal for det angripna beslutet.
Det bor darfor anses att kommissionens tillvigagangssitt att lata sokanden bdra konsekvenserna av
tillimpningen av koefficienten 1,2 inte dr objektivt motiverad.

Av ovanstaende foljer att kommissionen i det angripna beslutet asidosatte begreppet foretag inom
unionsritten genom att pafora sokanden multiplikationsfaktorn 1,2 i avskrickande syfte.

Den fjarde grunden godtas siledes endast i detta avseende, och artikel 2 forsta stycket b i det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras, eftersom sokanden dérigenom alaggs multiplikationsfaktorn 1,2 i
avskrickande syfte.

3. Den femte grunden, vilken vilar pa felaktigheter vid berdkningen av de boter som solidariskt
pdforts Slovak Telekomoch sokanden

Genom sin femte grund hdvdar sokanden att kommissionen har gjort sig skyldig till flera fel vid
berdkningen av de boter som solidariskt paforts sokanden och Slovak Telekom. Denna grund,
betriffande vilken sokanden forklarar att den ansluter sig till de argument som framforts av Slovak
Telekom i dess eget 6verklagande, bestir av tva delar, vilka bor provas i tur och ordning.

a) Den forsta delen vilken vilar pd en uppenbar oriktig bedomning och pad ett dsidosdttande av
principen om likabehandling genom berdkning av bétesbeloppet utifrdan Slovak Telekoms
omsdttning under dr 2010

Sokanden hdvdar i en forsta del att kommissionen vid berdkningen av grundbeloppet for béterna
utifran Slovak Telekoms omsdttning under &r 2010 pa marknaden for tilltrade till accessndtet och pa
detaljhandelsmarknaden for fasta bredbandstjanster inte bara har gjort en uppenbart oriktig
bedomning utan dven har asidosatt principen om likabehandling. Trots att det angripna beslutet i
detta avseende Overensstimmer med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer foljer det av kommissionens
tidigare beslutspraxis att denna bestimmelse inte bor tillimpas eftersom omsidttningen under det
senaste fullstindiga aret av deltagande i Gvertrddelsen i betydande grad avviker frin arsgenomsnittet
for den relevant forsiljningen under de forsta aren av detta deltagande. I det aktuella fallet dkade
Slovak Telekoms relevanta omsittning med 133 procent mellan 2005 och 2010. Eftersom denna
okning var betydande var omsittningen for endast ar 2010 inte tillrackligt representativ.

Enligt sokanden borde darfér kommissionen ha berdknat grundbeloppet for boterna utifran den arliga
genomsnittliga omsdttningen under hela den tid som giller i friga om Overtrddelsen, det vill sdga
mellan dren 2005 och 2010. Genom att frangd sin tidigare beslutspraxis med motiveringen att den
tidigare ndmnda okningen av omsittningen inte var exponentiell skulle kommissionen ha asidosatt
principen om likabehandling. Slutligen skulle kommissionens anférande att denna Okning av
omsittningen berodde pa Slovak Telekoms pastadda missbruk av sin stillning pa marknaden vara ren
spekulation. Okningen berodde pa den snabba tillvixten av bredbandsmarknaderna under den period
som giller for overtrddelsen och inte pa en o6kning av Slovak Telekoms marknadsandelar under
ndamnda period.

Kommissionen har med stod av intervenienten bestritt dessa argument.
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[uteldmnas)

Tribunalen papekar inledningsvis i friga om denna grunds forsta del att det i artikel 23.3 i forordning
nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen vid faststdllandet av botesbeloppet ska ta hénsyn bade till hur
allvarlig 6vertrddelsen &ér och hur linge den pagatt.

Det bor vidare framhéllas att kommissionen i enlighet med punkt 13 i 2006 ars riktlinjer ”i syfte att
faststilla grundbeloppet for de boter som ska paforas, anvdnder virdet av det berdrda foretagets
forsaljning av varor eller tjanster i direkt eller indirekt relation till 6vertrddelsen i den berdrda
geografiska sektorn inom EES-omradet och vanligtvis beaktar foretagets forséljning under det senaste
fullstandiga aret av deltagande i 6vertradelsen”.

Det framgar vidare av réttspraxis att den del av omséttningen som harrdr fran varor eller tjdnster som
ar foremal for overtradelsen kan ge en korrekt anvisning om omfattningen av en Overtradelse pa den
berérda marknaden eftersom denna omsittning dr en objektiv faktor som ger ett korrekt matt pa hur
skadlig detta agerande dr for normal konkurrens (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 juni 2016, Portugal Telecom/kommissionen, T-208/13, EU:T:2016:368, punkt 236 och dir angiven
rattspraxis).

Punkt 13 i 2006 ars riktlinjer syftar saledes vad géller 6vertradelse av artikel 102 FEUF till att man som
utgangspunkt for berdkningen av de boter som alagts det berorda foretaget ska vilja ett belopp som
avspeglar Overtradelsens ekonomiska betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464,
punkt 76; dom av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 57, och dom av den 23 april 2015, LG Display och LG Display
Taiwan/kommissionen, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punkt 53).

Det bor dven framhallas att den begransning av kommissionens utrymme for skonsmassig bedomning
som kommissionen sjilv har infort genom att anta 2006 ars riktlinjer inte &r oforenlig med det
forhallandet att institutionen alltjimt har ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning.
Riktlinjerna préglas av en flexibilitet som gor det mojligt for kommissionen att utova sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning i enlighet med bestimmelserna i forordning nr 1/2003, sasom de har tolkats i
unionens réttspraxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 96 och dar angiven réttspraxis),
och dven med andra bestimmelser och principer inom unionsrétten. I sjilva punkt 13 i 2006 ars
riktlinjer anges att kommissionen "normalt” bor anvinda det berorda foretagets forséljning under det
senaste fullstindiga aret av deltagande i Overtrddelsen ndr den berdknar grundbeloppet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 september 2015, Samsung SDI m.fl./kommissionen, T-84/13, ej
publicerad, EU:T:2015:611, punkt 214).

I forevarande fall framgar det av skdl 1490-1495 i det angripna beslutet att kommissionen for att
faststilla grundbeloppet for de boter som solidariskt paforts sokanden och Slovak Telekom har
beaktat det sistndmnda bolagets forséljning under det senaste fullstindiga rékenskapsaret av
deltagande i Overtrddelsen, det vill siga denne operators omsittning pa marknaden for tilltrade till
accessniaten och bredbandstjanster till slutkund under 2010. Kommissionen har saledes tillampat
punkt 13 i 2006 ars riktlinjer.

Det gar dock inte att godkédnna sokandens resonemang nir denne gor gillande att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att den i det aktuella fallet inte avvikit fran denna regel
trots den kraftiga 6kningen av Slovak Telekoms omsittning under den aktuella perioden.

Trots att sokanden hdvdar att Slovak Telekoms relevanta omséttning under aren 2005-2010, okade

med 133 procent, fran 31184949 euro till 72868 176 euro, redovisar dock inte sokanden négot
forhallande som skulle kunna pavisa att det sistndmnda beloppet under det senaste fullstindiga
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kalenderaret da oOvertrddelse foreldg, vid den tidpunkt da kommissionen antog det angripna beslutet,
utgjorde en anvisning om dess verkliga storlek, om dess ekonomiska styrka pa marknaden och om
omfattningen av den aktuella 6vertradelsen.

Vidare kan sokandens resonemang inte godkdnnas nédr denne anklagar kommissionen for att i det
aktuella fallet ha asidosatt principen om likabehandling genom att franga sin tidigare beslutspraxis
med motiveringen att nimnda 6kning av omséttningen inte var exponentiell.

Kommissionen maste, liksom varje institution, i all sin verksamhet iaktta likabehandlingsprincipen —
som innebdr att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika,
savida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling — nér den alagger ett foretag boter pa grund
av Overtrddelse av konkurrensreglerna (se dom av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och
E.ON/kommissionen, T-360/09, EU:T:2012:332, punkt 261, och dom av den 9 september 2015,
Philips/kommissionen, T-92/13, ej publicerad, EU:T:2015:605, punkt 204).

Av fast réttspraxis framgar dock att kommissionens tidigare beslutspraxis inte utgér den réttsliga
ramen for alaggande av boter pa konkurrensomradet och att beslut i andra drenden endast kan vara
viagledande vid faststillelsen av om det eventuellt forekommer asidosdttande av principen om
likabehandling, eftersom det &r foga troligt att de individuella omstdndigheterna, sésom marknaderna,
produkterna, foretagen och de berorda tidsperioderna, é&r identiska (se dom av den
24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen, C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P,
EU:C:2009:576, punkt 233 och dér angiven rattspraxis, dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland
och Heineken/kommissionen, T-240/07, EU:T:2011:284, punkt 347, och dom av den 27 februari 2014,
InnoLux/kommissionen, T-91/11, EU:T:2014:92, punkt 144).

Kommissionens tidigare beslut angaende boter kan saledes endast vara relevanta med avseende pa
iakttagandet av principen om likabehandling om det visas att de faktiska omstdndigheterna i de
darenden som dessa tidigare beslut giller, ndmligen marknaderna, produkterna, linderna, foretagen och
de berorda tidsperioderna é&r jamférbara med dem i forevarande mal (se dom av den
13 september 2010, Trioplast Industrier/kommissionen, T-40/06, EU:T:2010:388, punkt 145 och dir
angiven réttspraxis, dom av den 29 juni 2012, E.ON Ruhrgas och E.ON/kommissionen, T-360/09,
EU:T:2012:332, punkt 262 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 9 september 2015,
Philips/kommissionen, T-92/13, ej publicerad, EU:T:2015:605, punkt 205 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal har sokanden dock inte redovisat nagot forhallande som skulle kunna pévisa att
forhallandena i de é&renden for tidigare beslut som sokanden aberopar, det vill sdga beslut
Telekomunikacja Polska, beslut K(2010) 8761 slutlig av den 8 december 2010 (drende COMP/39.309
— LCD - Liquid Crystal Display) och beslut K(2009) 5355 slutlig av den 8 juli 2009 (drende
COMP/39.401 — E.ON/GDF) ar jamforbara med dem i forevarande mal. Sokanden har ndmligen
endast angett dessa tre beslut och noterat att de berérda foretagen hade redovisat en kraftig 6kning av
sin omsittning under hela 6vertradelseperioden och att kommissionen i vart och ett av fallen hade
anvint den genomsnittliga arliga omsattningen inom dessa foretag for att berdkna grundbeloppet for
boterna.

Det bor i alla hdndelser faststillas att de 6kningar av omséttningen som konstaterats under de perioder
dé den aktuella Gvertradelsen forelag var tydligt storre i dessa tre beslut &n i det har aktuella fallet.
Kommissionen forklarade salunda i sina inlagor att den tydliga Okning av omséttningen som
konstateras i skdl 896 i beslut Telekomunikacja Polska under hela 6vertridelseperioden uppgick till
over 3000 procent. For 6vrigt angav kommissionen vid den muntliga forhandlingen som svar pa en
skriftlig fraga fran tribunalen att de relevanta Okningarna under hela den period da de berorda
overtridelserna forelag uppgick till 521,58 procent pa en marknad och till 422,65 procent pa en annan
marknad ndr det géller den Overtrdadelse som bestraffas genom beslut K(2010) 8761 slutlig och
till 261 procent nér det géller den 6vertrddelse som bestraffas genom beslut K(2009) 5355 slutlig.
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Av ovanstaende foljer att kommissionen genom att i det aktuella fallet beakta Slovak Telekoms
omsdttning under det ar som avslutades den 31 december 2010, ndmligen det senaste fullstindiga aret
av deltagande i Overtradelsen, genom att folja den bestimmelse som den sjélv faststéllt i punkt 13 i
2006 ars riktlinjer inte har Overskridit granserna for sitt bedomningsutrymme ndr det géller
faststillande av botesbeloppet.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den femte grundens férsta del.

b) Den andra delen, vilken vilar pa den felrikning som foljer av att dr 2005 inbegreps i
overtrddelseperioden

I en andra del hiavdar sokanden att da ar 2005 felaktigt inbegripits i overtrddelseperioden har detta ar
med oritt beaktats vid berdkningen av grundbeloppet for de boter som solidariskt paforts sokanden
och Slovak Telekom.

Kommissionen har avvisat denna argumentering eftersom den anser att det dr med full ritt som
ar 2005 inte har medtagits i 6vertradelseperioden.

Det foljer av de dvervidganden som anforts som svar pa den andra grunden i punkterna 172—-196 ovan
att kommissionen utan att ha begatt nagot fel konstaterat att det referensanbud som Slovak Telekom
offentliggjorde den 12 augusti 2005 redan frdn denna tidpunkt hade kunnat avskrdcka alternativa
operatorer fran att inge ansokningar om tilltrdde till denne operators accessnit pa grund av de
otillbérliga bestimmelserna och villkoren i dessa och att kommissionen ddrmed med ritta kunde dra
slutsatsen att den enda och fortlopande overtrddelsen som dr foremal for det angripna beslutet
inleddes ndmnda dag.

Diremot har tribunalen funnit, alltjimt som svar pa den andra grunden, att artikel 1.2 d i det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras da det i denna bestimmelse konstateras att sokanden under tiden mellan
den 12 augusti och den 31 december 2005 tillimpade otillborlig prissdttning som innebar att en lika
effektiv operator genom tilltradet i grossistledet till de accessndt som tillhor Slovak Telekom inte
kunde erbjuda detaljhandelstjanster som motsvarar de tjanster som Slovak Telekom erbjod utan att
lida forlust (se punkt 221 ovan).

Av det ovan anforda framgar att artikel 1.2 d i det angripna beslutet ska ogiltigférklaras da det dar
konstateras att sokanden under tiden mellan den 12 augusti och den 31 december 2005 tillimpade
otillborlig prissittning som innebar att en lika effektiv operatér som genom tilltrédet i grossistledet till
de accessndt som tillhor Slovak Telekom inte kunde erbjuda detaljhandelstjanster som motsvarar de
tjanster som Slovak Telekom erbjod utan att lida forlust. Av de skil som faststillts i
punkterna 515-524 ovan ska foljaktligen dven artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras i den
del artikeln beror sokanden. I 6vrigt godtas inte de yrkanden som syftar till ogiltigforklaring av det
angripna beslutet.

B. Andrahandsyrkandet om upphivande eller nedsittning av sokandens boter

Sokanden har, i andra hand, yrkat att tribunalen ska nedsatta det botesbelopp som paforts detta bolag
genom det angripna beslutet.

Det bor hir papekas att den provning av lagenligheten som infoérs genom artikel 263 FEUF enligt fast
rattspraxis innebdr att EU-domstolen granskar det angripna beslutet ur savél réttslig som saklig
synvinkel med avseende pa de argument som aberopas av sokanden och att denna har befogenhet att
bedoma bevisningen, ogiltigforklara det berérda beslutet och éndra botesbeloppen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, punkt 86 och dir angiven ridttspraxis, dom av den 26 januari 2017, Duravit
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m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 30 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
27 mars 2014, Saint-Gobain Glass France m.fl./kommissionen, T-56/09 et T-73/09, EU:T:2014:160,
punkt 461 och dir angiven réttspraxis).

Lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegrinsade behorighet som EU-domstolen har
tillerkdnts genom artikel 31 i forordning nr 1/2003, i enlighet med artikel 261 FEUF. Denna
behorighet bemyndigar domstolen att utover endast en granskning av en pafdljds lagenlighet ersdtta
kommissionens bedomning med sin egen och fo6ljaktligen upphéva, sinka eller hoja forelagda boter
eller viten (dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
punkt 63, och dom av den 8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punkt 130; se dven dom av den 26 januari 2017, Duravit m.fl. m.fl./kommissionen,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

I detta sammanhang ar det viktigt att understryka att utovandet av den obegrinsade behorigheten inte
ar detsamma som en provning ex officio och att forfarandet vid unionsdomstolen ar kontradiktoriskt.
Forutom nér det géller grunder som omfattas av tvingande riatt och som domstolen ér skyldig att ta
upp ex officio, ankommer det séledes i princip pa sokanden att anfora grunder mot det angripna
beslutet och ligga fram bevisning till stod for grunderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 213 och dir angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen bor bedoma om det bétesbelopp som
kommissionen pafort genom det angripna beslutet bor éndras.

Tribunalen papekar att den argumentation som sokanden redovisat till stod for sina
andrahandsyrkanden, vilka syftar till ett upphdvande av de boter som paforts sokanden eller till
nedséttning av beloppet, inte skiljer sig fran den som framlagts till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring. Under dessa forhallanden underkdnner tribunalen de argument som forts fram till
stod for detta andrahandsyrkande, vilka redan underkénts i den del som syftar till att understodja
yrkandet om ogiltigforklaring.

Vidare framgéar det av punkterna 204—221 ovan att kommissionen inte bevisat att Slovak Telekoms
agerande som ledde till marginalpress hade kunnat inledas fore den 1 januari 2006 och att artikel 1.2
d i det angripna beslutet foljaktligen ska ogiltigforklaras savitt avser sokanden och savitt det i den
enda fortlopande Overtriddelsen ingar en marginalpress som utdvats under perioden 12 augusti—
31 december 2005.

I fraga om hur detta fel inverkar pa grundbeloppet for de boter som solidariskt pafors sokanden finner
tribunalen i utdvande av sin obegrinsade behorighet att den andel av sokandens relevanta forséljning
som kommissionen faststéllt ska minskas och faststillas till 9,8 procent i stéllet for till 10 procent.
Eftersom Slovak Telekom under det senaste fullstindiga éret inom overtradelseperioden hade en
relevant omsdttning om 72868 176 euro bor det belopp fran vilket man utgér vid berdkningen av
grundbeloppet for de boter som solidariskt paforts sokanden vara 7 141 081,20 euro. Grundbeloppet
for dessa boter motsvarar en multiplicering av ndimnda belopp med koefficienten 5,33, vilket avspeglar
varaktigheten av Overtrddelsen, och ska séledes faststéllas till 38 061 963 euro.

Tribunalen ska dessutom beakta konsekvenserna av konstaterandet i punkt 523 ovan, enligt vilket det
ar genom &sidosdttande av begreppet foretag inom unionsriatten som kommissionen i det angripna
beslutet har pafort endast sokanden multiplikationsfaktorn 1,2 i avskrdckande syfte for att beakta
storleken och den ekonomiska styrkan hos det foretag som halls ansvarigt for den berorda
overtrddelsen. Detta fel innebdr att det ska goras en omrékning av det separata botesbelopp som
paforts sokanden for att denne finansiellt ska sta for foljderna av den upprepning av vertrddelsen
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som faststéllts av kommissionen i det angripna beslutet. Detta botesbelopp som utgér 50 procent av
grundbeloppet for de boter som solidariskt pafors sokanden fore tillimpningen av koefficienten 1,2
ska darmed faststillas till 19 030 981 euro.

Slutligen har tribunalen i det mal som gett upphov till dom med dagens datum, Slovak
Telekom/kommissionen (T-851/14), faststéllt att kommissionen begéatt ett fel dd@ den har konstaterat
att Slovak Telekom under tiden mellan den 12 augusti och den 31 december 2005 hade tillimpat en
praxis som ledde till marginalpress. Darfor har tribunalen partiellt ogiltigforklarat artikel 1.2 i det
angripna beslutet samt artikel 2 i detta beslut savitt de giller Slovak Telekom och nedsatt det
botesbelopp som pafors Slovak Telekom i enlighet med artikel 2 forsta stycket a i det beslutet.

I forevarande mal har tribunalen dragit samma slutsatser i fraga om det fel som anges i punkt 560 ovan
(se punkterna 557 och 558 ovan). Séledes kan inte sokanden med framgang begira att tribunalen i
forevarande mal ska beakta utgdngen i domen med dagens datum, Slovak Telekom/kommissionen
(T-851/14). Det yrkande som framstillts av sokanden pa grundval av dom av den 22 januari 2013,
kommissionen/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29) kan darfor inte vinna framgang.

Foljaktligen ska det botesbelopp som solidariskt pafors Deutsche Telekom faststillas till 38 061 963
euro och det botesbelopp som pafors Deutsche Telekom enskilt till 19030981 euro. Yrkandet om
upphévande eller nedséttning av boterna kan inte vinna bifall i dvrigt.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Trots detta ska enligt artikel 134.3 i rattegangsreglerna vardera parten bdra sina
rattegangskostnader, om parterna 0msom tappar malet pd en eller flera punkter. Tribunalen far
emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra partens réttegangskostnader, om det
framstar som skaligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

I forevarande mal dr bade kommissionen och intervenienten tappande parter i vissa delar. Emellertid
har sokanden inte yrkat att intervenienten ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna utan endast
att kommissionen ska forpliktas dartill.

Med anledning av ovanstdende ska sokanden forpliktas att bdra fyra femtedelar av sina egna
rattegdngskostnader och att ersitta fyra femtedelar av kommissionens och intervenientens
rattegangskostnader i overensstimmelse med vad dessa yrkat. Kommissionen ska béra en femtedel av
sina egna rittegdngskostnader och ersitta en femtedel av sokandens rittegdngskostnader.
Intervenienten ska béra en femtedel av sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

foljande:

1)

Artikel 1.2 d i kommissionens beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 om ett
forfarande genom tillimpning av artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (irende
AT.39523 - Slovak Telekom) ogiltigforklaras i den del det dir konstateras att Deutsche
Telekom AG under tiden mellan den 12 augusti och den 31 december 2005 tillimpade
otillborlig prissittning som innebar att en lika effektiv operatéor genom tilltride i
grossistledet till de accessnit som tillhorde Slovak Telekom, a.s. inte kunde erbjuda
detaljhandelstjinster som motsvarar de tjinster som erbjods av Slovak Telekom utan att lida
forlust.

2) Artikel 2 i beslut C(2014) 7465 final ogiltigforklaras i den del ett bétesbelopp om
38 838 000 euro solidariskt pafors Deutsche Telekom och ett botesbelopp om 31 070 000 euro
pafors Deutsche Telekom enskilt.

3) Det botesbelopp som solidariskt pafors Slovak Telekom faststills till 38 061 963 euro och det
botesbelopp som pafors Deutsche Telekom enskilt faststills till 19 030 981 euro.

4) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

5) Deutsche Telekom ska bira fyra femtedelar av sina egna rittegangskostnader, ersitta fyra
femtedelar av Europeiska kommissionens rittegangskostnader och fyra femtedelar av de
riattegangskostnader som uppkommit fér Slovanet, a.s.

6) Kommissionen ska bira en femtedel av sina egna rittegangskostnader och ersitta en femtedel
av de rittegangskostnader som uppkommit for Deutsche Telekom.

7) Slovanet ska bira en femtedel av sina rittegangskostnader.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 december 2018.

Underskrifter
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