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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

av den 30 november 2016!

"Gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik — Restriktiva atgarder med avseende pa atgérder som
undergraver eller hotar Ukraina — Frysning av tillgdngar — Restriktioner avseende tilltréadet till
medlemsstaternas territorier — Fysisk person som aktivt stoder eller genomfor atgiarder som
undergraver eller hotar Ukraina — Fysisk person som drar nytta av ryska beslutsfattare som bar ansvar
for annekteringen av Krim — Raitten till forsvar — Motiveringsskyldighet — Uppenbart oriktig
bedomning — Ritten till egendom — Naringsfrihet — Rétt till respekt for privatlivet —
Proportionalitet”

I mal T-720/14,

Arkady Romanovich Rotenberg, Sankt Petersburg (Ryssland), inledningsvis foretradd av D. Pannick,
QC, M. Lester, barrister, och M. O’Kane, solicitor, ddrefter av D. Pannick, M. Lester, S. Hey,
H. Brunskill, solicitors, och Z. Al-Rikabi, barrister, dérefter av D. Pannick, M. Lester och Z. Al-Rikabi,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och B. Driessen, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF avseende delvis ogiltigforklaring dels av radets
beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgdrder mot atgdrder som undergraver
eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16), i dess
lydelse enligt for det forsta radets beslut 2014/508/Gusp av den 30 juli 2014 (EUT L 226, 2014, s. 23),
for det andra radets beslut (Gusp) 2015/432 av den 13 mars 2015 (EUT L 70, 2015, s. 47), for det tredje
radets beslut (Gusp) 2015/1524 av den 14 september 2015 (EUT L 239, 2015, s. 157), och for det fjarde
radets beslut (Gusp) 2016/359 av den 10 mars 2016 (EUT L, L 67, 2016, s. 37), dels av radets
forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgédrder med avseende pa atgdrder
som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende (EUT L 78,
2014, s. 6), saisom denna har genomforts for det forsta genom radets genomforandeférordning (EU)
nr 826/2014 av den 30 juli 2014 (EUT L 226, 2014, s. 16), for det andra genom réadets
genomforandeforordning (EU) 2015/427 av den 13 mars 2015 (EUT L 70, 2015, s. 1), for det tredje
genom radets genomforandeforordning (EU) 2015/1514 av den 14 september 2015 (EUT L 239, 2015,
s. 30), och for det fjarde genom radets genomforandeforordning (EU) 2016/353 av den 10 mars 2016
(EUT L 67, 2016, s. 1) i den del dessa rittsakter berér sokanden,

meddelar

1 — Réttegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis (referent) samt domarna V. Tomljenovi¢ och D. Spielmann,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,
mot bakgrund av det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 29 juni 2016,

foljande

Dom

Tvistens bakgrund

Europeiska unionens rdd antog den 17 mars 2014, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/145/Gusp
om restriktiva atgdrder mot atgdrder som undergrdver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 16).

Samma dag antog radet, med stod av artikel 215.2 FEUF, forordning (EU) nr 269/2014 om restriktiva
atgirder med avseende pa atgdrder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suveranitet och oberoende (EUT L 78, 2014, s. 6).

Direfter antog radet den 25 juli 2014 beslut 2014/499/Gusp om éandring av beslut 2014/145/Gusp
(EUT L 221, 2014, s. 15) och forordning (EU) nr 811/2014 om é&ndring av férordning (EU)
nr 269/2014 (EUT L 221, 2014, s. 11), i syfte att dndra villkoren for tillimpning av vilka fysiska och
juridiska personer, enheter och organ som kunde omfattas av de ifragavarande restriktiva atgérderna.

I artikel 2.1 och 2.2 i beslut 2014/145 i dess lydelse efter beslut 2014/499 (nedan kallat beslut 2014/145
i dndrad lydelse) foreskrivs foljande:

1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av

a) fysiska personer som dr ansvariga for, aktivt stoder eller genomfor atgérder eller politik som
undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, eller stabilitet
eller sidkerhet i Ukraina, eller som hindrar internationella organisationers arbete i Ukraina, samt
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som ar forbundna med dem,

b) juridiska personer, enheter eller organ som stoder, materiellt eller ekonomiskt, atgérder som
undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende,

c) juridiska personer, enheter eller organ pad Krim eller i Sevastopol dér det har skett ett dgarskifte i
strid med ukrainsk lagstiftning, eller juridiska personer, enheter eller organ som har dragit fordel
av ett sadant dgarskifte,

d) fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som aktivt ger materiellt eller ekonomiskt stod
till, eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ansvarar for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av ostra Ukraina, eller

och som fortecknas i bilagan, ska frysas.

2. Inga tillgangar eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgdngliga for eller utnyttjas
till gagn for fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilagan.”

2 ECLL:EU:T:2016:689
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Tillvagagangssdttet for denna frysning av tillgdngar anges i de dédrpa foljande styckena i samma artikel.

I artikel 1.1 a och 1.1 b i beslut 2014/145 i dndrad lydelse foreskrivs bestimmelser om inresa till eller
transitering genom medlemsstaternas territorium for de fysiska personer som i sak motsvarar de
kriterier som anges i artikel 2.1 a och d i samma beslut.

I forordning nr 269/2014, i dess lydelse enligt forordning nr 811/2014 (nedan kallad foérordning
nr 269/2014 i andrad lydelse), foreskrivs antagande av atgarder for frysning av tillgdngar och definieras
tillvagagangssdttet for denna frysning av tillgdngar pa i sak samma sitt som i beslut 2014/145 i dndrad
lydelse. I artikel 3.1 a—d i den forordningen éterges vasentligen artikel 2.1 a—d i det beslutet.

Radet fattade den 30 juli 2014, mot bakgrund av den allvarliga situationen i Ukraina, dels
beslut 2014/508/Gusp om é&ndring av beslut 2014/145 (EUT L 226, 2014, s. 23), dels
genomforandeforordning (EU) nr 826/2014 om genomférande av forordning nr 269/2014 (EUT L 226,
2014, s. 16) (nedan kallade rattsakterna fran juli 2014).

Genom dessa tva rittsakter fordes sokandens namn, Arkady Romanovich Rotenberg, upp pa den
forteckning som bifogades beslut 2014/145 i andrad lydelse och, som dess bilaga I, férordning
nr 269/2014 i dndrad lydelse (nedan kallad de ifragavarande forteckningarna), med angivande av
foljande skal (nedan kallad den forsta motiveringen):

"Rotenberg kianner sedan lange president Putin och var tidigare hans judosparringpartner.

Han har byggt upp sin formogenhet under president Putins dmbetstid. Han har gynnats av ryska
beslutsfattare genom tilldelning av viktiga kontrakt fran ryska staten eller fran statsigda foretag.
Framfor allt tilldelades hans foretag flera mycket lukrativa kontrakt for forberedelserna infér de
olympiska spelen i Sotji.

Han é&r en viktig aktiedgare i Giprotransmost, ett foretag som har mottagit ett offentligt
upphandlingskontrakt fran ett ryskt statsdgt foretag for att gora en genomférbarhetsundersokning av
byggandet av en bro fran Ryssland till den olagligt annekterade autonoma republiken Krim, och
dédrigenom befista dess inforlivande med Ryska federationen, vilket i sin tur ytterligare undergraver
Ukrainas territoriella integritet.”

Radet offentliggjorde i Europeiska unionens officiella tidning den 31 juli 2014 ett meddelande om
personer och enheter som upptagits i rattsakterna fran juli 2014.

Enligt detta meddelande fick de berdrda personerna och enheterna till rddet inkomma med en
ansokan, atfoljd av styrkande handlingar, om omprévning av beslutet att fora upp deras namn pa de
forteckningar som bilagts réttsakterna fran juli 2014.

Sokanden begdrde genom skrivelser till rddet av den 4 och 17 september samt av den 2 oktober 2014
tillgang till den information och de handlingar som lag till grund for uppférande av hans namn pé de
ifragavarande forteckningarna och att beslutet skulle omprévas (nedan kallad begiran om
omprovning).

Radet svarade genom skrivelse av den 16 oktober 2014 pa sokandens begéran enligt punkt 12 ovan. Det

anforde bland annat att begdran om omprévning var under prévning och att sokanden kunde fa
tillgang till vissa handlingar som bifogades skrivelsen.

ECLLEU:T:2016:689 3



14

15

16

17

18

DOM AV DEN 30.11.2016 — MAL T-720/14
ROTENBERG MOT RADET

Radet avslog genom skrivelse av den 19 december 2014 begéran om omprovning. Samtidigt medgavs
sokanden tillgang till vissa andra handlingar och delgavs ett utkast till nya skidl som radet hade for
avsikt att anta for upprétthallandet av de restriktiva atgérderna avseende honom. En frist faststélldes
inom vilken sokanden gavs tillfille att yttra sig. Utkastet till skil hade foljande lydelse:

"Rotenberg kdnner sedan linge president Putin och var tidigare hans judosparringpartner.

Han har byggt upp sin formogenhet under president Putins d@mbetstid. Hans ekonomiska framgang kan
tillskrivas inflytandet fran viktiga beslutsfattare som gynnade honom, framfor allt genom tilldelning av
offentliga kontrakt.

Han har gynnats av sitt ndra personliga forhallande till ryska beslutsfattare eftersom han tilldelades
viktiga kontrakt fran ryska staten eller fran statsdgda foretag. Framfor allt tilldelades hans foretag flera
mycket lukrativa kontrakt for forberedelserna infor de olympiska spelen i Sotji.

Han dr ocksa den verklige dgaren till bolaget Volgomost som i sin tur genom bolaget 'MIK’
kontrollerar bolaget Giprotransmost. Giprotransmost har mottagit ett offentligt upphandlingskontrakt
fran ett ryskt statsdgt foretag for att gora en genomforbarhetsundersokning av byggandet av en bro
fran Ryssland till den olagligt annekterade autonoma republiken Krim, och dérigenom befésta dess
inforlivande med Ryska federationen, vilket i sin tur ytterligare undergraver Ukrainas territoriella
integritet.

Han ér styrelseordforande i bokforlaget Prosvescheniye, som bland annat genomfort projektet "To the
Children of Russia: Address — Crimea’, en PR-kampanj som var avsedd att 6vertyga barnen pa Krim
att de nu var ryska medborgare som levde i Ryssland, och séledes understodde den ryska regeringens
politik att inforliva Krim med Ryssland.”

Sokanden yttrade sig i skrivelse till radet av den 14 januari 2015 avseende bland annat utkastet till skal.

Radet meddelade genom skrivelse av den 13 februari 2015 sékanden om sin avsikt att forlinga
tillimpningen av beslut 2014/145 i édndrad lydelse och av férordning nr 269/2014 i dndrad lydelse och
att behalla hans namn i de ifrdgavarande forteckningarna, pa grundval av en ny och @ndrad motivering
i vilken hdnsyn tagits till de synpunkter han lamnat. Radet bifogade dven vissa offentligt tillgangliga
stodjande handlingar och gav sokanden mdjlighet att yttra sig over utkastet till nya skil senast den
26 februari 2015.

Radet forlangde den 13 mars 2015, genom antagande av beslut (Gusp) 2015/432 om dndring av
beslut 2014/145 (EUT L 70, 2015, s. 47) och av genomférandeforordning (EU) 2015/427 om
genomforande av forordning nr 269/2014 (EUT L 70, 2015, s. 1) (nedan kallade rattsakterna fran
mars 2015), tillimpningen av de restriktiva atgirder som foreskrivits i réttsakterna fran juli 2014 till
och med den 15 september 2015 och éndrade de ifragavarande forteckningarna.

Efter dessa dndringar har sokandens namn bibehallits i de ifrdgavarande forteckningarna med
angivande av foljande skil (nedan kallad den andra motiveringen):

"Rotenberg kianner sedan lange president Putin och var tidigare hans judosparringpartner.

Han har byggt upp sin formogenhet under president Putins d@mbetstid. Hans ekonomiska framgang kan
tillskrivas inflytandet fran viktiga beslutsfattare som gynnade honom, framfor allt genom tilldelning av
offentliga kontrakt.

Han har gynnats av sitt ndra personliga forhallande till ryska beslutsfattare eftersom han tilldelades

viktiga kontrakt fran ryska staten eller fran statsdgda foretag. Framfor allt tilldelades hans foretag flera
mycket lukrativa kontrakt for forberedelserna infor de olympiska spelen i Sotji.
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Han dr ocksa &gare till foretaget Stroygazmontazh, som har tilldelats ett statligt avtal for att bygga en
bro fran Ryssland till den olagligt annekterade Autonoma republiken Krim, och dérigenom befista
dess inforlivande med Ryska federationen, vilket i sin tur ytterligare undergriaver Ukrainas territoriella
integritet.

Han ér styrelseordférande i bokférlaget Prosvescheniye, som bland annat genomfort projektet "To the
Children of Russia: Address — Crimea’, en PR-kampanj som var avsedd att dvertyga barnen pa Krim
att de nu var ryska medborgare som levde i Ryssland, och séledes understodde den ryska regeringens
politik att inforliva Krim med Ryssland.”

Den 14 mars 2015 offentliggjorde radet, i Europeiska unionens officiella tidning, ett meddelande till de
personer och enheter som omfattas av de restriktiva atgérder som foreskrivs i beslut 2014/145, dandrad
genom beslut 2015/432, och i férordning nr 269/2014, genomford genom genomforandeférordning
2015/427 (EUT C 88, 2015, s. 3). Innehallet i detta meddelande var i sak detsamma som det som
atergivits i punkterna 10 och 11 ovan.

Samma dag offentliggjorde radet ett andra meddelande riktat till de berérda personer som omfattades
av restriktiva atgirder enligt radets forordning (EU) nr 269/2014, genomford genom réadets
genomforandeforordning 2015/427 (EUT C 88, 2015, s. 4), genom vilket dessa personer upplystes om
tillvagagangssattet for och syftet med behandlingen av deras personuppgifter samt om deras mojlighet
att vinda sig till Europeiska datatillsynsmannen i enlighet med Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da
gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria
rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1).

Réttsakterna fran mars 2015 6verlamnades till s6kandens advokater i forevarande mal genom skrivelse
fran radet av den 16 mars 2015.

Radet forlingde den 14 september 2015 genom (Gusp) 2015/1524 om éandring av beslut 2014/145
(EUT L 239, 2015, s. 157) och genomférandeforordning (EU) 2015/1514 om genomférande av
forordning nr 269/2014 (EUT L 239, 2015, s. 30) (nedan kallade réttsakterna fran september 2015)
tillimpningen av de restriktiva atgiarderna i friga till och med den 15 mars 2016 utan att ange néigra
nya skal.

Réttsakterna fran september 2015 Overldmnades till sokandens advokater i forevarande mal genom
skrivelse fran radet av den 15 september 2015.

Samma dag offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning tva meddelanden av i sak
identiskt innehall med dem som redovisas i punkterna 19 och 20 ovan.

Radet forlangde den 10 mars 2016, genom beslut (Gusp) 2016/359 om &dndring av beslut 2014/145
(EUT L 67, 2016, s. 37) och genomférandeforordning (EU) 2016/353 om genomférande av forordning
nr 269/2014 (EUT L 67, 2016, s. 1) (nedan kallade réttsakterna fran mars 2016), tillimpningen av de
restriktiva atgirderna i friga till och med den 15 september 2016 utan att ange nagra nya skal.

Réttsakterna fran mars 2016 6verlamnades till sokandens advokater i férevarande mal genom skrivelse
fran radet av den 14 mars 2016.

Den 12 mars 2016 offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning tva meddelanden med i
sak identiskt innehéll som i dem som redovisas i punkterna 19 och 20 ovan.

ECLLEU:T:2016:689 5
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 10 oktober 2014 talan om
ogiltigforklaring av rdttsakterna fran juli 2014 savitt géller honom. Talan registrerades med
malnummer T-720/14.

Radet yrkade i sin svarsskrift, som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2014, att forevarande
talan skulle avvisas pa grund av litispendens, da den var identisk med en annan talan som registrerats
med méalnummer T-717/14, vilken sokanden vickt samma dag som ansokan i forevarande mal ingavs.

Den skriftliga delen av forfarandet avslutades den 14 april 2015.

Sokanden begirde i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 26 maj 2015 att fa modifiera
ansokan sa att den dven avsag ogiltigforklaring av réttsakterna fran mars 2015, savitt géller honom.

Radet yttrade sig dver denna begdran i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 2 juli 2015. Det
gjorde da gillande att skrivelsen delvis skulle avvisas eftersom vissa grunder och argument som anforts
mot réttsakterna fran juli 2014 inte kunde oOverforas till yrkandet om ogiltigforklaring av
rattsakterna fran mars 2015.

Sokanden begirde i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 2 november 2015 att fa modifiera
ansokan sa att den dven avsag ogiltigforklaring av réttsakterna fran september 2015, savitt géller
honom.

Radet yttrade sig Over denna begdran i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den
11 december 2015. Det anforde darvid i sak samma skél for avvisning som redovisats i punkt 32 ovan.

Sokanden begirde i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 24 mars 2016 att fa modifiera
ansokan s att den dven avsag ogiltigforklaring av rittsakterna fran mars 2016, savitt giller honom.

Radet yttrade sig 6ver denna begiran i skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 11 maj 2016.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen (nionde avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet
och anmodade, som en atgird for processledning enligt artikel 89.3 i tribunalens réttegangsregler,
radet att forete en handling och att besvara en skriftlig fraga.

Radet foljde detta foreldggande inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor vid féorhandlingen den
29 juni 2016.

Radet étertog efter en fraga fran tribunalen vad det anfort om avvisning pa grund av litispendens, mot
bakgrund av i synnerhet att mal T-717/14 avskrivits genom beslut av ordféranden pa tribunalens
nionde avdelning av den 14 november 2014, efter att sokanden aterkallat talan och i enlighet med den
rattspraxis som sokanden aberopat (se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkterna 31 och 32 samt
dér angiven réttspraxis).

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara rattsakterna fran juli 2014 savitt géller honom,

— ogiltigférklara réttsakterna fran mars 2015, september 2015 och mars 2016 (nedan tillsammans
kallade Ovriga angripna rattsakter) savitt géller honom, och
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— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— ogilla yrkandena om andring av talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegangskostnaderna, eller

— i andra hand, for det fall att talan om ogiltigforklaring skulle bifallas, lata verkningarna av
beslut 2016/359 bestda enligt artikel 264 FEUF till dess att ogiltigférklaringen av
genomforandeférordning 2016/353 trader i kraft.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta dr att motiveringsskyldigheten
asidosatts. Den andra dr att det skett en uppenbart oriktig bedomning. Den tredje &r att principen om
skydd for personuppgifter har asidosatts. Den fjarde dr att rétten till forsvar och till ett effektivt
rattsskydd asidosatts. Den femte &r att sokandens grundldggande rattigheter, inklusive dganderitten,
rétten till privatliv och néringsfriheten, dsidosatts utan skal och utan att det ar proportionerligt.

Tribunalen ska forst prova yrkandet om ogiltigforklaring av rdttsakterna fran juli 2014 och déarefter
sokandens ovriga yrkanden.

Yrkandet om ogiltigforklaring av rdttsakterna fran juli 2014

Den forsta grunden, vilken avser dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort gillande att de skil som anforts for att uppta hans namn i den férteckning som
bifogats réttsakterna fran juli 2014 &r vaga och detaljfattiga. Det har ddrmed inte varit mojligt for
honom att forsta vilka kriterier som tillimpats néar det beslutats att hans namn skulle upptas. Radet
har i synnerhet inte preciserat om s6kanden ansetts vara en fysisk person som dr ansvarig for atgarder
eller politik som undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende, en
person som dr forbunden med personer i denna kategori eller en person som aktivt ger materiellt eller
ekonomiskt stod till, eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ansvarar for annekteringen av Krim
eller destabiliseringen av Ostra Ukraina. Radet har heller inte angett vilka beslutsfattare det rort sig om
eller hur dessa ska ha gynnats av sokanden.

Radet har bestritt sokandens argument.

Den skyldighet att motivera en rittsakt som gir ndgon emot, som foreskrivs i artikel 296 andra stycket
FEUF, syftar dels till att ge den som berdrs av en sadan rattsakt tillrdckliga upplysningar for att kunna
bedéma om den dr vilgrundad, eller om den eventuellt &r behdftad med ett fel som gor att dess
giltighet kan ifragasittas vid unionsdomstolen, dels till att géra det mojligt for unionsdomstolen att
prova rattsaktens lagenlighet. Den berdrde ska darfor i princip underrdttas om skilen for beslutet
samtidigt som den berérde underrdttas om antagandet av den réttsakt som gar vederborande emot.
En bristfillig motivering kan inte réttas till genom att den berérde underrittas om skilen for
rattsakten under forfarandet vid unionsdomstolen (se dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet,
T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 85 och ddr angiven rittspraxis).

ECLLEU:T:2016:689 7
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Om inte tvingande skal hanforliga till unionens eller dess medlemsstaters sikerhet eller internationella
forbindelser utgor hinder for att vissa uppgifter lamnas till de berorda, ér radet foljaktligen skyldigt att
underrétta en person eller en enhet som blir foremal for restriktiva atgdarder om de specifika och
konkreta skalen till att radet anser att dessa atgdrder maste vidtas. Radet ska salunda ange de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgédrderna samt de
overvaganden som foranlett radet att vidta dem (se dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet,
T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 86 och dir angiven réttspraxis).

Motiveringen ska vidare vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den har antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det kriavs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av huruvida en motivering ar tillracklig
inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den ingar
och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet. En rdttsakt som gar nadgon emot ska anses vara
tillrackligt motiverad om den har tillkommit i ett sammanhang som ar kidnt for den berorde, sa att
han eller hon har mdjlighet att forsta inneborden av den atgird som vidtas gentemot honom eller
henne (se dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926,
punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall 4r motiveringen avseende sékanden i réttsakterna fran juli 2014 den som redovisats i
punkt 9 ovan.

Aven om det i den foérsta motiveringen inte uttryckligen anges vilka av de tillimpliga kriterierna som
radet har tillimpat for att uppta sokandens namn i de ifragavarande forteckningarna, framgar det
tillrackligt tydligt av denna motiverings lydelse att den tillampat kriterierna avseende

— fysiska personer som dr ansvariga for, aktivt stoder eller genomfor atgarder eller politik som
undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverédnitet och oberoende, eller stabilitet
eller sikerhet i Ukraina, eller som hindrar internationella organisationers arbete i Ukraina, samt
fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som ar forbundna med dem” (det villkor som
foreskrivs i artikel 2.1 a i beslut 2014/145 i dndrad lydelse, i artikel 3.1 a i forordning nr 269/2014
i andrad lydelse liksom, i sak, i artikel 1.1 a i beslut 2014/145 i &ndrad lydelse, nedan kallat det
forsta relevanta kriteriet)

— fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som aktivt ger materiellt eller ekonomiskt stod
till, eller gynnas av, de ryska beslutsfattare som ansvarar for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av Ostra Ukraina” (det kriterium som foreskrivs i artikel 2.1 d i beslut 2014/145 i
andrad lydelse, i artikel 3.1 d i forordning nr 269/2014 i éndrad lydelse liksom, i sak, i artikel 1.1 b i
beslut 2014/145 i dndrad lydelse, nedan kallat det andra relevanta kriteriet).

Niar det giller det forsta relevanta kriteriet utgdr, som radet anfort, det tredje stycket i den forsta
motiveringen en tillimpning av detta, da det ror sig om den roll som sokanden ska ha haft i bolaget
Giprotransmost, vilket har erhallit ett offentligt upphandlingskontrakt for att gora en
genomforbarhetsundersokning av byggandet av en bro fran Ryssland till Krim. Radet har preciserat att
detta befiaster Krims inforlivande med Ryska federationen.

Denna del av den forsta motiveringen gor det siledes mojligt att forsta att ett av skilen till att
sokandens namn upptogs i de ifragavarande forteckningarna var att radet ansag att sokanden i sin
pastadda roll som stordgare i bolaget Giprotransmost var en av de personer som aktivt stodde eller
genomforde atgirder eller politik som undergriaver eller hotar Ukrainas territoriella integritet,
suverdnitet och oberoende.
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Det bor, som radet anfort, noteras att tredje stycket i den forsta motiveringen innehaller specifika och
konkreta skil for uppforande av sokandens namn, eftersom dér ndmns ett specifikt foretag och
hénvisas till ett specifikt upphandlingsforfarande avseende ett projekt som ansetts befésta inforlivandet
av Krim med Ryska federationen, och dirmed undergrava Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet
och oberoende.

Vad betriffar det andra relevanta kriteriet, framgar det av de tva forsta styckena i den forsta
motiveringen att radet ansag att sokanden drog fordel av sin personliga relation med president Putin,
dd han under Putins ordférandeskap kunde fa betydande kontrakt med den ryska staten och ryska
offentliga foretag, sarskilt i samband med forberedelserna infor de olympiska spelen i Sotji (Ryssland).

Aven om det i denna del av den forsta motiveringen inte anges vilka som ar de berérda beslutsfattarna
och det enbart anges ett exempel pa avtal avseende de olympiska spelen innebdr den uttryckliga
hanvisningen till president Putin och det ovanndmnda exemplet att radet har lamnat tillrackligt
detaljerade upplysningar.

D& den forsta motiveringen har gjort det mdajligt for sokanden att forsta skélen till att hans namn
upptagits i de ifragavarande forteckningarna och tribunalen utifrdn denna har mojlighet att prova om
denna motivering &r vélgrundad har radet uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 296 FEUF.

Fragan om motiveringen dr vélgrundad ror inte forevarande grund utan ska prdovas inom ramen for
den andra grunden. Tribunalen erinrar om att motiveringsskyldigheten utgér en visentlig
formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, vilken ska hanforas
till fragan huruvida den omtvistade réttsakten &r lagenlig i materiellt hinseende. Motiveringen av ett
beslut bestar i att man formellt anger vilka skdl beslutet grundar sig pa. Om dessa skal innehaller
felaktigheter, inverkar detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hinseende, men inte pa motiveringen
av beslutet, som kan vara tillricklig trots att den innehaller felaktiga skdl (se dom av den
5 november 2014, Mayaleh/rddet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis).

Talan ska saledes inte bifallas pa den forsta grunden, savitt avser réttsakterna fran juli 2014.

Den andra grunden, vilken avser en uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den ansag
att det fanns ett tillrickligt faktaunderlag for att motivera uppforandet av hans namn pa de
ifragavarande forteckningarna i enlighet med det forsta och det andra relevanta kriteriet. I detta
sammanhang paminde han om att det ar radet som har bevisbordan och att beslut inte far grundas pa
antaganden.

Sokanden har, ndr det giller det forsta relevanta kriteriet, gjort gillande att radet inte innan
rattsakterna fran juli 2014 antogs hade visat att sokanden varit dgare, och &n mindre stordgare, till
Giprotransmost. Detta kriterium ar saledes inte tillimpligt pa sokanden.

Nar det géller det andra relevanta kriteriet har sokanden anfort att det inte lagts fram nagra bevis for
att han varit knuten till de ryska beslutsfattare som ansvarar for situationen i Ukraina och
annekteringen av Krim och Sevastopol, vilka for ovrigt heller inte sjilva avses med de ifragavarande
restriktiva atgdrderna. De hdnvisningar som radet gjort till hans relation med president Putin, hans
formogenhet och offentliga upphandlingar som han tilldelats ar inte relevanta, eftersom det inte visats
att dessa omstiandigheter hor samman med de héndelser som ligger till grund f6r antagandet av de
restriktiva atgiarderna.

ECLLEU:T:2016:689 9
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Sokanden har sarskilt understrukit att nédr det giller de kontrakt till vilka rattsakterna fran juli 2014
hénvisar, i synnerhet de som rort forberedelser for olympiska spelen i Sotji, hade dessa slutits flera
ar innan dessa héndelser intraffade. Det var déarfor omojligt for de foretag som erhallit kontrakten och
deras dgare att forutse att de riskerade att bli foremal for restriktiva atgdrder som en reaktion pa en
situation som saknar varje form av samband med dessa kontrakt. En sddan konsekvens dr oférenlig
med principen om réattssiakerhet.

Radet har anfort att den forsta motiveringen grundar sig pa offentligt tillgangliga upplysningar som den
forfogade Over vid antagandet av réttsakterna fran juli 2014.

Nar det giller det forsta relevanta kriteriet har rddet anfort att det utifran offentligt tillgangliga kéllor
var mojligt att fastsld att dven om sokanden inte sjilv dgde nagra aktier i Giprotransmost
kontrollerade han bolaget genom bolaget OAO Volgomost, vars verklige dgare var sokanden. Utifran
de upplysningar som finns offentligt tillgingliga kan sokanden inte forneka att han var den verklige
dgaren av Volgomost.

Radet har, nir det giller det andra relevanta kriteriet, gjort géllande att det enligt detta inte ar
nodviandigt att de personer som utpekas sjilva drar fordelar av situationen i Ukraina och
annekteringen av Krim eller Sevastopol. Det ér tillrackligt att de far fordelar av de beslutsfattare som
ansvarar for dessa hiandelser. Enligt radet skulle ett annat synsdtt innebéra att det andra kriteriet i sak
hade samma innebord som det forsta.

Dessutom visar den radande politiska och ekonomiska situationen i Ryssland att sokandens
ekonomiska framgéng, som sérskilt foljt av att han tilldelats flera offentliga upphandlingar, vilket han
inte kan forneka, visar att han dragit nytta av regimen och av beslutsfattare ansvariga for situationen i
Ukraina och annekteringen av Krim och Sevastopol. Dessa beslutsfattare innefattar sjalvklart president
Putin, som sokanden inte fornekat att han ként vl under ldng tid, och andra hogre ryska tjanstemén.
Det faktum att president Putin och dessa hogre tjdnstemédn inte sjilva omfattas av de restriktiva
atgarderna paverkar inte fragan om det var riktigt att anta sadana atgérder mot sokanden.

Nar det giller vad sokanden anfort om bristande rattssédkerhet har radet gjort géllande att argumentet
ror en fraga som saknar relevans. Den avgérande omsténdigheten &r att den tilldelning av kontrakt som
ndmns i réttsakterna fran juli 2014, vilken i hog grad varit I6nsam for s6kanden, inte hade skett utan
medgivande fran hoga ryska regeringstjinstemdn. De &ar ansvariga for situationen i Ukraina och
annekteringen av Krim och Sevastopol, antingen pa grund av deras allminna stéllning eller genom
specifika beslut som de fattat i detta ssmmanhang. Det krivs inte nagot tidsméssigt samband mellan
de fordelar som sokanden fatt och dessa héndelser.

Vidare utgjorde den offentliga upphandling som Giprotransmost tilldelats ett annat exempel pa
kontrakt pa vilket radet grundat sin bedomning inom ramen for tillimpningen av det andra relevanta
kriteriet.

Vad avser de allmidnna bestimmelserna om restriktiva atgiarder har radet enligt rattspraxis ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning av vilka omstindigheter som ska beaktas ndr det antar
ekonomiska och finansiella sanktionsatgdrder enligt artikel 215 FEUF med stod av ett beslut som
antagits i enlighet med kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget, i synnerhet artikel 29 FEU.
Unionsdomstolen kan inte ersdtta radets bedomning av den bevisning och de fakta och andra
omstindigheter som foranlett en sddan atgdrd med sin egen bedomning. Provningen i detta avseende
ar saledes begrinsad till att avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och motivering har f6ljts,
att uppgifterna om de faktiska omstidndigheterna &r materiellt riktiga, att bedémningen av
omstiandigheterna inte dr uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk. (se dom
av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 127 och dar
angiven réttspraxis).
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Radet har visserligen ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér det géller de allménna kriterier
som ska beaktas i samband med att beslut om restriktiva atgarder antas. For att det ska vara fraga om
en sadan effektiv domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna, krévs det emellertid att unionsdomstolen, vid sin laglighetsprévning av
de skél som legat till grund for beslutet att uppta eller behalla en persons namn i en forteckning 6ver
personer som ska bli foremal for restriktiva atgéarder, forvissar sig om att det foreligger omstandigheter
som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant beslut vilket har en individuell inneb6rd for denna
person. Detta forutsétter en undersokning av de omstdndigheter som har dberopats i redogorelsen for
skilen och som ligger till grund for ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte ar
begriansad till en bedomning av huruvida de angivna skilen dr sannolika i abstrakt mening, utan géller
huruvida det foreligger tillrickligt klart och konkret stod for dessa skal, eller atminstone for ett av dem
som i sig anses ricka som grund for beslutet (se dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkterna 41 och 45, samt dom av den 26 oktober 2015, Portnov/radet,
T-290/14, EU:T:2015:806, punkt 38).

Det édr den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det finns
grund for de skdl som har dberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen som
ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skilen (dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 121, och
dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 128).

I forevarande mal har s6kandens namn upptagits i de ifrdgavarande forteckningarna med tillimpning
av det forsta och det andra relevanta kriteriet.

— Tilldmpningen av det forsta relevanta kriteriet pa sékanden

Nar det giller det forsta relevanta kriteriet ska det framhallas att detta innebdr att det ska fastslas ett
direkt eller indirekt samband mellan den berorda personens eller enhetens handlande eller verksamhet
och den situation i Ukraina som ligger till grund for de restriktiva atgdrderna i fraga. Med andra ord
ska den personen eller enheten genom sitt upptriadande ha blivit ansvarig for handlingar eller politik
som undergraver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveranitet och oberoende.

Det skél som anforts for att motivera att sokanden omfattas av det forsta relevanta kriteriet ror den
omstiandigheten att han ansetts vara stor- eller till och med majoritetségare i bolaget Giprotransmost,
som tilldelats uppdraget att utféra en genomfoérbarhetsundersokning av byggandet av en bro fran
Ryssland till Krim. Enligt rddet har redan tilldelningen av detta kontrakt gjort det mdjligt att dra
slutsatsen att sokanden understott eller genomfort atgérder eller politik som undergréver eller hotar
Ukrainas territoriella integritet, suverénitet och oberoende, eller stabilitet eller sdkerhet i Ukraina.

Sokanden har fornekat att han &dger aktier eller 4n mindre dr majoritetségare i bolaget Giprotransmost,
som han menar sig sakna varje anknytning till.

Radet har inte ens forsokt att visa att det forfogar o6ver bevis for att sokanden sjélv dgde aktier eller, an
mindre, var majoritetsagare till Giprotransmost, sasom angivits i den forsta motiveringen.

ECLLEU:T:2016:689 11
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Vidare har radet, efter sokandens bestridande i de skrivelser som ndamnts i punkt 12 ovan angaende
hans stdllning som aktiedgare i Giprotransmost, lagt fram en annan forklaring som grundas pa att
sokanden kontrollerade det bolaget genom dess moderbolag, Volgomost, vilket bolag sokanden ansetts
vara den “verklige dgaren” till, ndgot som har framgatt av en tidningsartikel som radet héanvisat till,
med foljande lydelse:

“Enligt nyhetsbyran Interfax ar bolaget OOO MIK majoritetsdgare i OAO Giprotransmost. OOO MIK
ags helt av OAO Volgomost. OAO Volgomost dgs i sin tur av fem cypriotiska bolag: Tevaryso Trading
Limited (19,91 %), Eltores Investments Ltd (19,91 %), Chrysanthemum Services Limited (19,69 %),
Sormenia Investments Ltd (19,63 %) och E.C.CP. Investments Limited (14,57 %). Entreprendren
Arkady Rotenberg har i pressen angivits vara den verklige dgaren till Volgomost. Enligt information
fran Kommersant newspaper ar han den verklige dgaren till Volgomost.”

Det kan inledningsvis konstateras att denna artikel enbart hanvisar till andra artiklar, i férhallande till
vilka inga ytterligare preciseringar erhalls, och i vilka det anges att sokanden dr den verklige dgaren till
Volgomost.

Ett sadant indirekt bevis riacker inte for att radet ska uppfylla den bevisborda det enligt réttspraxis har
(se punkt 72 ovan).

Vidare har radet, i sin skrivelse av den 19 december 2014, omndmnd i punkt 14 ovan, anfort att det
velat dndra denna del av den forsta motiveringen rorande Giprotransmost pa foljande sitt:

"[Sokanden] dr den verklige &dgaren till bolaget Volgomost, som i sin tur genom bolaget 'MIK’
kontrollerar bolaget Giprotransmost. Giprotransmost har mottagit ett offentligt upphandlingskontrakt
fran ett ryskt statsdgt foretag for att gora en genomfoérbarhetsundersokning av byggandet av en bro
fran Ryssland till den olagligt annekterade autonoma republiken Krim, och ddrigenom befasta dess
inforlivande med Ryska federationen, vilket i sin tur ytterligare undergraver Ukrainas territoriella
integritet.”

Sokanden har i sin skrivelse av den 14 januari 2015, som ndmnts i punkt 15 ovan, bestritt att denna
andring ar korrekt och bygger pa tillrackliga bevis. Han har gjort gillande att han inte har nagot med
Volgomost att gora och att de nyhetsartiklar som radet grundar sig pa enbart redogjorde for rykten i
detta avseende.

Radet har, efter dessa invandningar, i sin skrivelse av den 13 februari 2015, som ndmnts i
punkt 16 ovan, gjort ytterligare en &ndring, sa att det inte lingre rorde sig om sokandens roll i
bolagen Volgomost eller Giprotransmost, utan i ett annat bolag, namligen Stroygazmontazh. Det ar
den motiveringen som till slut legat till grund for réttsakterna fran mars 2015 (se punkt 18 ovan).

Mot denna bakgrund visar radets eget upptridande att det inte forfogade 6ver tillrackliga bevis for att
sokanden kontrollerade Giprotransmost vid den tidpunkt da rattsakterna fran juli 2014 antogs. Som
radet papekade vid forhandlingen motsdger visserligen inte den forsta och den andra motiveringen
varandra, da& de ror olika bolag. Giprotransmost har fatt i wuppdrag att utféra en
genomforbarhetsstudie avseende byggandet av bron i frdga, medan Stroygazmontazh fatt uppdraget att
bygga den. Detta papekande fran radet bevisar emellertid inte pa nigot sitt att sokanden kontrollerade
Giprotransmost.

Denna slutsats paverkas inte av radets argument att sokanden i mal T-717/14 (se punkt 29 ovan), inte
bestred riktigheten av hans pastadda roll i Giprotransmost, sdsom denna angivits i réttsakterna fran
juli 2014, utan enbart hade gjort géllande att den rollen saknade betydelse. Utan att det dr nodvéandigt
att uttala sig om den ndrmare inneboérden av vad sokanden anfort i den ansokan, som inte tillhor
handlingarna i forevarande mal, dr det uppenbart att radet inte forfogade 6ver den ansokan nér det
antog rittsakterna fran juli 2014.
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Vad sokanden anfort om huruvida motiveringen betriffande honom i rittsakterna fran juli 2014 var
vélgrundad ska saledes godtas, savitt avser det forsta relevanta kriteriet.

— Tilldmpningen av det andra relevanta kriteriet pa sokanden

Nar det giller det andra relevanta kriteriet kravs det inte enligt detta att de berorda personerna eller
enheterna personligen drar nytta av annekteringen av Krim eller destabiliseringen av 6stra Ukraina. Det
racker, som radet anfort, att de far fordelar av en av de "ryska beslutsfattare” som dr ansvariga for dessa
hiandelser, utan att det dr nodvindigt att visa nagot samband mellan de fordelar som de utpekade
personerna far och annekteringen av Krim eller destabiliseringen av 6stra Ukraina.

Om det for tillimpningen av detta kriterium skulle krévas att ett sadant samband maéste bevisas, skulle
kriteriet ndmligen forlora allt sjalvstindigt innehall i forhallande till det forsta relevanta kriteriet, enligt
vilket det krévs ett samband mellan upptrédandet hos de personer som utpekas och den situation som
uppkommit i Ukraina.

Det var emellertid felaktigt av radet att i forevarande fall anse att det kunde tillimpa det andra
relevanta kriteriet pa sokanden.

Det framgar av lydelsen av den forsta motiveringen enbart att president Putin identifieras som rysk
beslutsfattare som sékanden fitt fordelar av. Hanvisningen till "ryska beslutsfattare” ar utan ytterligare
preciseringar alltfor vag for att kunna ligga till grund for beslutet att fora upp sokanden i de
ifrdgavarande forteckningarna (se, analogt, dom av den 12 mars 2014, Al Assad/rddet, T-202/12,
EU:T:2014:113, punkt 95).

For det andra kravs det, tviart emot vad radet gjort géllande, for att det andra relevanta kriteriet ska
vara tillampligt att de ryska beslutsfattare fran vilka fordelarna till de utpekade personerna harror da
atminstone har inlett forberedelserna for att annektera Krim eller destabilisera 6stra Ukraina. Forst
ndr detta villkor ar uppfyllt kan mottagarna av dessa fordelar inte anses kunna ha varit ovetande om
att dessa beslutsfattare varit involverade i sddana forberedelser och kunnat férvinta sig att deras
tillgdngar, vilka i vart fall delvis uppkommit till foljd av sddana fordelar, kan komma att bli foremal for
restriktiva atgérder, i syfte att forhindra att de anvénds till stod for beslutsfattarna i fraga.

Om det andra relevanta kriteriet skulle tillimpas dven om inte ovan angivna villkor dr uppfyllda skulle
det innebdra ett asidosdttande av principen om réittssikerhet, saisom sokanden gjort gillande. De
ifragavarande restriktiva atgdrderna utgor en reaktion pa rysk politik och ryska atgirder specifikt
rorande Ukraina, och inte pa dessa myndigheters upptradande i allménhet. Denna politik och dessa
atgarder borjade genomforas forst i slutet av februari 2014.

Radet har erkédnt att de kontrakt med ryska staten eller ryska offentliga foretag som sokanden vunnit
fordelar av enligt de tidningsartiklar som radet hénvisat till roér en tidigare period dn den under vilka
de ryska beslutsfattarna, i synnerhet president Putin, borjat hota Ukraina. Kontrakten ror bland annat
forberedelserna for de olympiska spelen i Sotji, som dgde rum under vintern 2014.

Aven om det kunde antas att situationen i Ryssland var siddan att en ekonomisk verksamhet av den
storlek som sokanden haft inte vore mojlig utan godkidnnande av landets president, sasom fallet enligt
rattspraxis ansetts vara i Vitryssland (dom av den 12 maj 2015, Ternavsky/radet, T-163/12,
EU:T:2015:271, punkt 121), har rddet i forevarande mal inte bevisat att sokanden favoriserats av
president Putin under den tid ndr han vidtog de atgdrder rorande Ukraina som de restriktiva
atgdrderna utgor en reaktion pa. Sasom framgar av punkterna 74-85 ovan nir det giller det forsta
relevanta kriteriet har radet inte visat att det fanns nagot samband mellan sokanden och bolaget
Giprotransmost, vilket innebér att radet inte kan hanvisa till kontrakt som det bolaget erhallit som
exempel pa fordelar som s6kanden fatt.
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Talan ska séaledes bifallas pa den forsta grunden savitt avser ogiltigforklaring av rdttsakterna fran
juli 2014, utan att det dr nodvéandigt att prova de ovriga grunder och argument som sékanden anfort.

Yrkandena om ogiltigforklaring av ovriga angripna rdttsakter

Sokanden har, genom sirskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli den 26 maj och den
2 november 2015 samt den 24 mars 2016, begirt att fa utvidga sin talan till att &ven avse
ogiltigforklaring av 6vriga angripna réttsakter, savitt avser honom.

Sokanden har, niar ansoékan dndrats for att dven avse rittsakterna fran mars 2015, bibehallit de fem
grunder som anforts avseende réttsakterna fran juli 2014, men samtidigt anfort ytterligare argument
som i synnerhet avser att beméta att rddet under tiden anfort delvis andra skl betraffande honom.

Réttsakterna fran september 2015 och mars 2016 har enbart utgjort en forlangning av de ifragavarande
restriktiva atgdrderna utan ndgon fordndring av den andra motiveringen rérande sokanden. Sékanden
har i sin andra och tredje begdran om utvidgning av talan inte anfort nagra nya argument utan
begrénsat sig till att halla fast vid de argument som tidigare anforts.

Radet har inte motsatt sig att dessa yrkanden i sig upptas till sakprovning, men har gjort gillande att
vissa grunder och argument som aberopats i ansokan avseende rittsakterna fran juli 2014 inte gor sig
gillande for 6vriga angripna réttsakter.

Den forsta grunden, vilken avser dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort géllande att dvriga angripna rattsakter, i likhet med rattsakterna fran juli 2014, inte
ar tillrackligt motiverade vad géller honom. Det har i synnerhet inte varit majligt for honom att forsta
vilka kriterier som radet tillimpat for att motivera att han finns kvar i de ifragavarande
forteckningarna, pa vilket sitt han ska ha favoriserats eller av vem.

Radet har bestritt sokandens argument.
Radets andra motivering avseende sokanden har atergetts i punkt 18 ovan.

De tre forsta styckena motsvarar i sak de tva forsta styckena i den forsta motiveringen. De skdl som
angivits i punkterna 55-57 gor sig gillande pa motsvarande sitt. Vad sokanden anfort angadende dessa
stycken ska ddrmed lamnas utan avseende.

I det fjarde och det femte stycket i den andra motiveringen anges mer specifika och konkreta
omstiandigheter avseende sokandens roll i bolaget Stroygazmontazh och bokforlaget Prosvescheniye.

Utan att foregripa provningen av huruvida motiveringen i dessa stycken &ar vilgrundad kan det
konstateras att de pa ett preciserat sétt definierar sokandens roll som é&gare till Stroygazmontazh och
styrelseordforande i Prosvescheniye. Det anges vidare att han for vart och ett av dessa bolag utfor
uppgifter som enkelt kan forknippas med det forsta relevanta kriteriet.

Nar det giller Stroygazmontazh ror det sig om att bolaget har tilldelats en offentlig upphandling
avseende byggandet av en bro mellan Ryssland och den autonoma republiken Krim, vilket forstarkt
Krims inforlivande med den ryska federationen.

Vad giller Prosvescheniye ror det sig om genomférandet av projektet "To the Children of Russia:
Address — Crimea”, en PR-kampanj avsedd att Overtyga barnen pa Krim att de numera &r ryska
medborgare som lever i Ryssland, vilket understodjer den ryska regeringens politik for att inforliva
Krim med Ryssland.
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En sadan motivering gor det majligt att forstd att sokanden, mot bakgrund av sin roll i vart och ett av
dessa bolag, bar ansvaret for deras handlingar, vilka radet ansett vara sddana att de omfattas av det
forsta relevanta kriteriet, det vill siga sddana som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende, eller stabilitet eller siakerhet i Ukraina.

Mot denna bakgrund har motiveringen av 6vriga angripna réttsakter gjort det mojligt for sokanden att
forsta att hans namn behallits i de ifragavarande forteckningarna till f6ljd av hans roll i de ovanndmnda
bolagen och de handlingar som dessa utfort, vilket bekraftas av att sokanden inom ramen for den
andra grunden har bestritt att just det resonemang som radet fort i detta avseende &r vilgrundat.
Vidare har skilen for radets val tydligt angetts i de angripna réttsakterna, vilket innebér att tribunalen
kan prova om de ér vilgrundade.

Mot bakgrund av den rittspraxis som redovisats i punkt 58 ovan konstaterar tribunalen att
motiveringen av Ovriga angripna rattsakter varit tillracklig. Fragan om den ocksa varit valgrundad ska
provas inom ramen for den andra grunden.

Den andra grunden, vilken avser en uppenbart oriktig bedomning

Nar det giller den del av den andra motiveringen som i sak redan éterfanns i den forsta motiveringen
har sokanden anfort motsvarande argument som de som anforts i ansokan och repliken avseende
rattsakterna fran juli 2014 (se punkt 63 ovan) samt preciserat att dessa foretag inte favoriserats och
bestritt att rddet redan utifran att en affirsman dr framgangsrik i Ryssland kan presumera att han fatt
fordelar genom de ryska beslutsfattare som &r ansvariga for annekteringen av Krim eller
destabiliseringen av ostra Ukraina.

Nar det giller det fjarde stycket i den andra motiveringen har sokanden gjort géllande att den
omstiandigheten att han dger Stroygazmontazh inte innebédr att han ar ansvarig for eller stodjer
handlingar som &ventyrar Ukrainas territoriella integritet. Det projekt som detta foretag anfortrotts,
att bygga en bro mellan Ryssland och Krim, hade planerats langt innan annekteringen av Krim och
beslutades inte av de personer som &r ansvariga for denna annektering.

Vad giller hans roll i bokforlaget Prosvescheniye, som behandlas i det femte stycket i den andra
motiveringen, har s6kanden bestritt att dess verksamhet haft samband med inférlivandet av Krim med
Ryssland och gjort géllande att han inte ansvarade for innehéllet i den skrift som radet omnéamnt, mot
bakgrund av i synnerhet de tusentals verk som publiceras av detta bokforlag.

Radet har bestritt sokandens argument.

Niar det giller de tre forsta styckena i den andra motiveringen gor sig de skdl som anforts i
punkterna 87-94 ovan gillande. Det var saledes en oriktig bedomning av radet att fastsla att
sokandens namn med tillimpning av det andra relevanta kriteriet kunde behallas i de ifrdgavarande
forteckningarna pa grundval av de skil som angivits i dessa stycken.

Det ska emellertid framhallas att med beaktande av den preventiva arten av de ifrdgavarande restriktiva
atgirderna kan enligt fast rdttspraxis — om unionsdomstolen inom ramen for sin provning av det
ifragasatta beslutets lagenlighet anser att i vart fall ett av de skél som radet anfort avseende en person
som omfattas av sadana restriktiva atgarder ar tillrackligt preciserat, konkret, underbyggt och att det i
sig utgor en tillracklig grund for antagandet och vidmakthéllandet av dessa — inte den omstdndigheten
att ett annat angivet skal inte dr sadant motivera en ogiltigforklaring av de réttsakter genom vilka dessa
restriktiva atgédrder foreskrivs (se, for ett liknande synsétt, dom av den 12 maj 2015, Ternavsky/radet,
T-163/12, ej publicerad, EU:T:2015:271, punkt 124 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska saledes provas om det fjarde eller det femte stycket i motiveringen underbyggs av tillrdckliga
bevis och dirmed kan motivera att sokandens namn i enlighet med det forsta eller det andra relevanta
kriteriet bibehélls i de ifrdgavarande forteckningarna.

Tribunalen paminner om att det fjarde stycket i den andra motiveringen har foljande lydelse:

”[Sokanden] dr ocksa &gare till foretaget Stroygazmontazh, som har tilldelats ett statligt avtal for att
bygga en bro fran Ryssland till den olagligt annekterade Autonoma republiken Krim, och déarigenom
befasta dess inforlivande med Ryska federationen, vilket i sin tur ytterligare undergraver Ukrainas
territoriella integritet.”

Sasom radet anfort har sokanden inte bestritt riktigheten av de skél som anfors i detta stycke. Han har
inte fornekat att han dger Stroygazmontazh eller att detta bolag tilldelats ett statligt kontrakt for
byggandet av en bro mellan Ryssland och Krim. I alla hidndelser har radet genom de handlingar som
det ingett och som é&r av dldre datum &n réttsakterna fran mars 2015 bevisat dessa pastdenden.

Sokanden har ddremot bestritt slutsatsen i fjarde stycket i den andra motiveringen, att byggandet av
den ifragavarande bron befaster Krims inforlivande med den ryska federationen och undergréver
Ukrainas territoriella integritet.

Det dr, sasom radet papekat, i dag omojligt att nd Krim landvédgen fran Ryssland; denna bro skulle
darfor ge en direkt tillgdng och darmed underldtta utbytet mellan Ryssland och Krim, inte bara nér
det giller varor och tjanster, utan dven ur militdr synvinkel. Det var ddrmed korrekt av radet att mot
bakgrund av den politiska och militdra utvecklingen i regionen, som kommit till uttryck i att Ryssland
holl en foregiven folkomrostning om Krims status, f6ljt av Rysslands erkédnnande av resultatet av denna
folkomrostning och den olagliga annekteringen av Krim, fastsla att byggandet av den ifragavarande
bron befiste Krims inforlivande med Ryssland och undergriavde Ukrainas territoriella integritet.

Den situation som uppstétt genom detta upptradande fran Rysslands sida utgor en visentlig fordndring
som har medfort att byggandet av den ifrdgavarande bron fatt helt nya konsekvenser. Vad s6kanden
anfort om att byggandet av bron mellan Ryssland och Krim planerats ldng tid innan saknar saledes
betydelse.

Det fjarde stycket i den andra motiveringen utgjorde saledes en korrekt tillimpning av det forsta
kriteriet med avseende pa sokanden.

Aven om det i enlighet med den rittspraxis som redovisats i punkt 116 ovan ricker att ett av de
skdl som radet anfort ar korrekt for att sokandens namn ska kunna bibehéllas i de ifragavarande
forteckningarna, ska det dnda for fullstindighetens skull provas om de skdl som angivits i femte
stycket i den andra motiveringen &r korrekta.

Det femte stycket har foljande lydelse:

”[Sokanden] ér styrelseordférande i bokforlaget Prosvescheniye, som bland annat genomfort projektet
"To the Children of Russia: Address — Crimea”, en PR-kampanj som var avsedd att 6vertyga barnen
pa Krim att de nu var ryska medborgare som levde i Ryssland, och siledes understodde den ryska
regeringens politik att inforliva Krim med Ryssland.”

Sokanden har inte bestritt att han ar styrelseordférande for detta bokforlag. Han har emellertid gjort

gillande dels att dess verksamhet inte innebér att han understott Krims inforlivande med Ryssland,
dels att han inte haft nagot med detta att gora.
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Sasom radet anfort ska det, for det forsta, konstateras att det genom ett flertal allmint tillgangliga
handlingar fran bland annat webbplatsen for utbildnings- och vetenskapsministeriets rad i den
foregivna regeringen i Krim och dven webbplatsen for Prosvescheniye, liksom av ett uttalande fran
PR-byran AGT Communications, som deltog i kampanjen, visats att detta projekt genomforts och
varit av stor omfattning, med mer dn 2,5 miljoner bocker producerade. Rédet forfogade Over dessa
handlingar innan det antog rittsakterna fran mars 2015, vilket framgar av skrivelsen av den
19 december 2014 (se punkt 14 ovan).

Projektet utgjordes, sdsom dess namn antyder (To the Children of Russia: Address — Crimea), av en
PR-kampanj avsedd att overtyga barnen pa Krim att de var ryska medborgare som bodde i Ryssland.
Den understodde saledes rysk politik att inforliva Krim med Ryssland.

Det framgar i synnerhet av de handlingar som radet lagt fram att projektet, enligt det ovanndmnda
utbildnings- och vetenskapsministeriet, genomforts “enligt instruktioner fran Rysslands president” och
"inom ramen for Krims och Sevastopols anpassning till ryska skolnormer”. Radet har vidare hénvisat
till en handling fran PR-byran AGT Communications, som deltog i kampanjen, av vilken det framgéar
att larobocker som producerats av Prosvescheniye tillhandahallits "inom ramen for Krims och
Sevastopols anpassning till ryska skolnormer” och att kampanjen innefattade temat "Vi bor i
Ryssland”.

Sokandens forsta argument kan foljaktligen inte godtas.

For det andra ska det anmaérkas att sokanden, i egenskap av styrelseordférande i Prosvescheniye, inte
kan gora gillande att han varit ovetande om utgivningen av publikationer pa det forlag som han
ledde. Det inflytande och ansvar som foljer med en sadan stillning innebar med nodvéandighet att
sOkanden deltagit i den kampanj som bolaget genomfort (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkterna 58 och 59). Det
var siledes korrekt av radet att fastsla att det forsta relevanta kriteriet darmed var tillimpligt pa
sokanden.

Sokandens andra argument ska darmed ldmnas utan avseende.

Harav foljer att det femte stycket i den andra motiveringen ocksa utgjorde en korrekt tillimpning av
det forsta relevanta kriteriet pa sokandens situation.

Mot denna bakgrund kan det konstateras att talan inte ska bifallas pa den andra grunden savitt avser
det fjarde och det femte stycket i den andra motiveringen, trots att talan i denna del ar vialgrundad
med avseende pa de forsta tre styckena i den motiveringen. De Ovriga angripna réttsakterna ska
saledes, i enlighet med den rittspraxis som redovisats i punkt 116 ovan, inte ogiltigférklaras pa denna
grund.

Den tredje grunden, vilken avser dsidosdttande av principen om skydd for personuppgifter

Sokanden har i sak gjort géllande att radets offentliggérande av anklagelser som saknar detaljer, ar
ogrundade och é&r oriktiga allvarligt har skadat s6kandens rykte. Anklagelserna innebar att han skulle
vara inblandad i korruption och brottsliga handlingar. De innebar ett asidosédttande av principerna om
skydd for personuppgifter, sasom de fastslagits i bland annat forordning nr 45/2001. S6kanden har
vidare preciserat att de skdl som anforts betraffande honom innebér att han ska ha upptratt brottsligt,
dven om radet inte anvént uttrycken "korruption” eller "brott”.
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Radet har, forutom att bestrida sokandens argument i sak, anfort att de pastatt felaktiga uppgifterna
avseende sokandens &dgande i Giprotransmost korrigerats genom antagandet av réttsakterna fran
mars 2015. Sokanden har inte forklarat pa vilket siatt hans argument rérande det foretaget skulle vara
overforbara pa denna nya motivering. Denna grund ska saledes inte upptas till sakprévning utan
avvisas.

Radets avvisningsyrkande ska bifallas.

Sokanden har ndmligen inte forklarat pa vilket sédtt hans argument rorande Giprotransmost skulle vara
tillampliga dven pa Ovriga angripna réttsakter, i vilka det bolaget inte ndmns. De villkor som foreskrivs i
artikel 76 d i rattegidngsreglerna, vilka i sak Overensstimmer med dem i artikel 44.1 c i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991, ér saledes inte uppfyllda.

For att en talan ska kunna tas upp till sakprévning ska de grunder och argument som aberopats till
stod for talan klart och tydligt framga av innehéllet i sjdlva ansokan, for att gora det mojligt for
svaranden att forsvara sig och for tribunalen att préva talan (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 13 juni 2013, Versalis/kommissionen, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115, och
dom av den 13 september 2013, Anbouba/radet, T-592/11, EU:T:2013:427, punkt 72).

For det andra kan talan i alla hiindelser inte bifallas pd denna grund. Aven om radet skulle ha
behandlat sokandens personuppgifter avseende &dgandet i Giprotransmost pa ett sitt som inte é&r
forenligt med forordning nr 45/2001 medfér ndmligen inte den omsténdigheten att Gvriga angripna
rattsakter ska ogiltigforklaras. Daremot skulle sokanden, om han kan bevisa att det forekommit en
sadan behandling, kunna stddja sig pa den forordningen i en talan om skadestand.

Den fjdrde grunden, vilken avser dsidosdttande av rdtten till forsvar och rdtten till effektivt
rdttsskydd

Sokanden har kritiserat radet for att inte ha gett honom tillgang till de bevis pa vilka det avsett att
grunda beslutet att bibehalla hans namn i de ifragavarande forteckningarna och for att den inte hort
honom i forvag i detta avseende. Han har tillagt att rddets pastdenden om att hans bolag skulle ha
favoriserats och fatt 16nsamma kontrakt utan anbudsférfarande inte gjorts forrdn under forevarande
mal.

Radet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att den grundldggande rdtten till forsvar under ett forfarande som foregar ett
beslut om en restriktiv atgiard uttryckligen fastslas i artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande réttigheterna, som artikel 6.1 FEU tillerkdnner samma réttsliga virde som fordragen (se
dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 102 och
dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis utgor principen om ett effektivt domstolsskydd en allmén princip i unionsritten,
en princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som
har stadfésts i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, samt bekriftats i
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (se dom av den 5 november 2014,
Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Vidare forutsdtter enligt fast rattspraxis en effektiv domstolsprovning — som bland annat ska omfatta
lagenligheten av de skdl som en unionsmyndighet grundar sig pa for att fora upp namnet pa en
person eller enhet i en forteckning som denna myndighet antagit 6ver vilka som ska omfattas av
restriktiva atgidrder — att myndigheten ar skyldig att, i sa stor utstrickning som mdjligt, upplysa den
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berérda personen eller enheten om dessa skil, antingen vid den tidpunkt nir beslutet om inforande
fattas eller, i vart fall, sa snart som mdjligt efter det att detta beslut har fattats, i syfte att gora det
mojligt for dessa att inom foreskriven tid utdva sin rétt att vdcka talan (se dom av den
5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 104 och dér angiven
rattspraxis).

Skyldigheten att upplysa om siddana skdl maéste iakttas, sa att de mot vilka de restriktiva atgérderna
riktar sig ska kunna ta till vara sina rdttigheter under bdsta mojliga forutsittningar och, med
kdnnedom om samtliga omsténdigheter, kunna avgoéra huruvida det finns anledning att vdcka talan vid
unionsdomstolen, samt for att unionsdomstolen fullt ut ska kunna genomfora den legalitetskontroll av
den aktuella unionsrattsakten som det aligger den att gora enligt fordraget (se dom av den
5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 105 och dér angiven
rattspraxis).

I enlighet med de krav som formulerats i denna rattspraxis foreskrivs det i artikel 2.2 och 2.3 i
beslut 2014/145 och artikel 14.2 och 14.3 i forordning nr 269/2014 att radet ska meddela sitt beslut
om uppforandet i forteckningen, inbegripet skélen for detta, till den berérda personen antingen direkt,
om dennes adress dr kind, eller genom att ett meddelande offentliggors, sa att han eller hon ges tillfille
att inkomma med synpunkter. Om synpunkter inges eller om vasentliga nya bevis ldggs fram, ska radet
se Over sitt beslut och informera de fysiska eller juridiska personerna, enheterna eller organen om
detta.

Det framgar vidare dels av artikel 6 tredje stycket i beslut 2014/145 att detta ska std under fortlopande
omprovning, dels av artikel 14.4 i forordning nr 269/2014 att den forteckning som bifogats
forordningen ska omprovas regelbundet och minst var tolfte manad.

I de ovriga angripna rattsakterna har sokandens namn bibehéllits i de ifragavarande forteckningarna
med en motivering som delvis skiljer sig fran den i rattsakterna fran juli 2014.

Aven om radet enligt rittspraxis inte dr skyldigt att lita skanden yttra sig innan hans namn upptas for
forsta gangen, for att de restriktiva atgdrderna ska ha en oOverraskningseffekt (se, for ett liknande
synsitt, dom av den 5 november 2014, Mayaleh/rddet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926,
punkterna 110-113 och dér angiven réttspraxis), dr det i princip skyldigt att lata honom yttra sig
innan det beslutar att bibehalla hans namn i de ifragavarande forteckningarna. Rétten att yttra sig
innan antagandet av réttsakter genom vilka restriktiva atgiarder bibehalls for personer som redan
omfattas av saddana atgédrder giller nir radet grundar sitt beslut pa nya omstédndigheter avseende den
personen, men inte nér bibehallandet grundas pa samma skél som de som lett fram till antagandet av
den rattsakt genom vilken de restriktiva atgérderna i fraga ursprungligen infordes (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 7 april 2016, Central Bank of Iran/radet, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, punkt 33).

D4 skilen rorande sokanden i Ovriga angripna réttsakter delvis éndrats var radet skyldigt att lata
honom yttra sig innan det antog réttsakterna fran mars 2015.

Sasom redovisats i punkterna 14-16 ovan oOverlimnade radet, genom skrivelse av den
19 december 2014, till de advokater som foretrddde sokanden i forevarande mal ett utkast till
motivering som det hade for avsikt att anta for att bibehalla de restriktiva atgdrderna gentemot
honom, och angav en frist inom vilken han fick tillfalle att yttra sig.

Detta utkast till motivering (se punkt 14 ovan) var, med undantag for fjarde stycket, i sak likalydande
med den andra motiveringen, som lag till grund for antagandet av rdttsakterna fran mars 2015. I
fjarde stycket namndes didremot den omstindigheten att sokanden var den verklige &garen till
Volgomost, som i sin tur kontrollerade Giprotransmost. Vad giller detta bolag upprepades de
overviaganden som angivits i rattsakterna fran juli 2014.
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Sokanden lamnade den 14 januari 2015 radet sitt yttrande 6ver bland annat utkastet till motivering.
Sokanden gjorde da géllande att skilen var vaga och irrelevanta med avseende pa de villkor som giller
for att en person ska kunna bli foremal for restriktiva atgdrder. Han fornekade att han var den verklige
agaren till Volgomost genom att bestrida de bevis som radet aberopat i detta avseende, och han bestred
att hans roll i Prosvescheniye kunde motivera bibehédllandet av hans namn i de ifrdgavarande
forteckningarna.

Radet informerade genom skrivelse av den 13 februari 2015 s6kanden om sin avsikt att bibehalla hans
namn i de ifrdgavarande forteckningarna, pa grundval av den andra motiveringen i vilken hans
synpunkter beaktats. Radet bifogade till skrivelsen dven offentligt tillgdngliga stodjande handlingar och
uppmanade sokanden att yttra sig 6ver denna nya motivering senast den 26 februari 2015.

Sokanden besvarade inte skrivelsen.

Denna genomgang av omsténdigheterna leder till slutsatsen att radet uppfyllt den skyldighet det har
enligt réttspraxis rorande iakttagande av sokandens ritt till forsvar under det forfarande som ledde
fram till antagandet av réttsakterna fran mars 2015.

Vidare kan, dven om radet hade uppgift om sokandens adress, som framkom i ansékan som inledde
forevarande maél, den omstdndigheten att radet kommunicerat med sokandens advokater inte medfora
att hans ratt till forsvar har asidosatts.

Sokanden har sjdlv inte gjort géllande att valet att kommunicera utkasten till ny motivering som skulle
antas avseende honom med hans advokater skulle ha utgjort ett asidosédttande av hans rattigheter som
kan motivera en ogiltigférklaring av rittsakterna fran mars 2015 savitt avser honom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13,
EU:T:2014:926, punkt 122 och dér angiven réttspraxis).

Niar det giller sokandens argument att det var forst under forfarandet vid tribunalen som radet
niamnde den favorisering som hans foretag ska ha atnjutit och avsaknaden av anbudsférfaranden for
de kontrakt som hans foretag tilldelats, kan det konstateras att de utkast till motivering som sékanden
mottagit hénvisar till den omstindigheten att hans bolag favoriserats vid tilldelningen av dessa
kontrakt, till f6ljd av hans relation till ryska beslutsfattare. For 6vrigt har sokanden, i sin skrivelse av
den 14 januari 2015, fornekat att han favoriserats. Han kan séledes inte gora géllande att hans rétt till
forsvar har asidosatts i detta avseende.

Nar det giller rattsakterna fran september 2015 och mars 2016 dr det, med undantag for den
omstiandigheten att sokanden inte aberopat nagra specifika argument i detta avseende, tillrdckligt att
konstatera att radets motivering inte har forandrats, vilket medfor att det inte varit skyldigt att ge
honom tillfalle att yttra sig enligt den réttspraxis som redovisats i punkt 150 ovan.

Vad slutligen géller den omstindigheten att radet inte har medgett honom ritt till ett muntligt
sammantrédde, vilket sokanden begirt, kan det konstateras att varken den tillimpliga lagstiftningen
eller den allménna principen om iakttagande av ritten till forsvar ger berdrda nagon ritt till ett sadant
sammantride (se dom av den 5 november 2014, Mayaleh/rddet, T-307/12 och T-408/13,
EU:T:2014:926, punkt 120 och dér angiven réttspraxis).

Talan ska séledes inte bifallas pa den fjarde grunden, savitt avser ogiltigférklaring av 6vriga angripna
rattsakter.
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Den femte grunden, vilken avser omotiverad och oproportionerlig inskrdnkning av grundldggande
rdttigheter, inklusive egendomsridtten, rdtten till privatliv och ndringsfriheten

Sokanden har gjort gillande att upptagandet och bibehallandet av hans namn i de ifragavarande
forteckningarna utgjort en omotiverad och oproportionerlig inskrdnkning av hans grundldggande
rattigheter, daribland egendomsrétten, rétten till privatliv och naringsfriheten. Han har tillagt att radet
inte har forklarat pa vilket sétt ett bibehallande av de restriktiva atgérderna for hans del kan utgora en
patryckning pa de ryska beslutsfattare som ansvarat for annekteringen av Krim.

Radet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar om att ritten till egendom tillhér unionsrittens allménna principer och har
stadfasts i artikel 17 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Nér det giller rétten till privatliv
sakerstélls den genom artikel 7 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Pa samma sitt
sakerstills naringsfriheten i artikel 16 i stadgan.

De restriktiva atgiarderna som i forevarande mal riktas mot bland annat sokanden utgor skyddséatgarder
som inte dr avsedda att berova berorda personer deras egendom, ritten till respekt for privatlivet eller
deras nédringsfrihet. De restriktiva atgirderna i fraga utgor emellertid obestridligen en begrénsning av
anvandningen av egendom och péaverkar sokandens privatliv och néringsfrihet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 2014, Al Assad/radet, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 115 och dér
angiven rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis utgor dessa grundlaggande rattigheter enligt unionsratten emellertid inte absoluta
rattigheter, utan ska beaktas i forhéllande till vilken funktion de har i samhillet (se dom av den
12 mars 2014, Al Assad/radet, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 113 och déar angiven réttspraxis).

Det foreskrivs i artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rattigheterna dels att ”[v]arje begransning i
utovandet av de rattigheter och friheter som erkdnns i [stadgan om de grundldggande rittigheterna]
ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i dessa réttigheter och friheter”,
dels att "[b]egrdnsningar ..., med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast [far] goras om de é&r
nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller
behovet av skydd for andra ménniskors réttigheter och friheter”.

For att en begransning av en grundldggande rattighet ska vara forenlig med unionsrétten kréavs det att
tre villkor ar uppfyllda (dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93,
punkt 197).

For det forsta ska begransningen vara foreskriven i lag. Det ska med andra ord finnas en rattslig grund
for den aktuella atgdrden (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 27 februari 2014,
Ezz mfl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 198 och dir angiven réttspraxis).

For det andra ska begransningen svara mot ett éndamal av allménintresse som erkdnns som sadant av
unionen (dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 199).

For det tredje far begrénsningen inte vara orimlig. Begransningen ska vara nodvéindig och sta i
proportion till det andamal som efterstrévas. Vidare far det "vdsentliga innehallet” inte angripas, det
vill sdga att sjdlva kdrnan i fri- eller réttigheten inte far paverkas (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 200 och dar
angiven rattspraxis).

Dessa tre villkor ar uppfyllda i forevarande mal.
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For det forsta dr namligen de restriktiva atgdrder som ror ovriga angripna réttsakter for sokanden
"foreskrivna i lag”, da de foreskrivs i rattsakter med allmén réckvidd som har en tydlig unionsrittslig
grund, samt genom att de dr formulerade pa ett tillrickligt tydligt sétt vad giller savél deras rackvidd
som skalen till att de tillimpas pa sokanden (se punkterna 103-110 ovan) (se, analogt, dom av den
5 november 2014, Mayaleh/radet, T-307/12 och T-408/13, EU:T:2014:926, punkt 176 och dér angiven
rattspraxis). Det har vidare konstaterats, inom ramen for prévningen av den andra grunden, att denna
motivering trots vissa brister gjorde det mojligt for radet att lagligen bibehalla sokandens namn i de
ifrdgavarande forteckningarna (se punkterna 115-134 ovan).

For det andra syftar de restriktiva atgérderna i fraga till att skapa patryckningar pa de ryska
myndigheterna for att forma dem att upphora med sina handlingar och sin politik for att destabilisera
Ukraina. Det ror sig alltsa om ett dndamal inom ramen for den gemensamma utrikes och
sakerhetspolitiken (Gusp) som avses i artikel 21.2 b och 21.2 ¢ FEU, sdsom att konsolidera och stodja
demokrati, réttsstaten, de méanskliga rattigheterna och folkriatten samt att bevara freden, forebygga
konflikter, starka internationell sékerhet och skydda civilbefolkningen.

Forenta nationernas generalférsamling antog den 27 mars 2014 resolution 68/262, med titeln "Ukrainas
territoriella integritet”, genom vilken alla stater pdmindes om att de enligt artikel 2 i Forenta
nationernas stadga &r skyldiga att i sina internationella relationer avhalla sig fran hot om eller bruk av
vald, riktat mot ndgon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, och att losa sina
internationella tvister med fredliga medel. Den vilkomnade de pégdende insatser som gjordes av
internationella och regionala organisationer for att forbattra situationen i Ukraina.
Generalforsamlingen bekréftade i resolutionens beslutsdel i synnerhet Ukrainas suveridnitet, politiska
oberoende, enighet och territoriella integritet inom dess internationellt erkdnda granser och
uppmanade alla parter att genast soka reglera situationen i Ukraina med fredliga medel, att vara
aterhallsamma, att avsta fran alla ensidiga handlingar och all uppviglande retorik som kan oka
spanningarna, samt att till fullo bidra till internationella medlingsinsatser.

For det tredje innebdr proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland de allménna principerna i
unionsratten, att unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utover vad som dr @ndamalsenligt
och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med bestimmelserna i fraga. Nér det
finns mojlighet att vdlja mellan flera dndamalsenliga atgdrder ska saledes den atgérd viljas som &r
minst ingripande, och de oldgenheter som orsakas ska inte vara orimliga i forhéallande till de
efterstravade malen (se dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet, T-256/11, EU:T:2014:93,
punkt 205 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller domstolskontrollen av att proportionalitetsprincipen har iakttagits ska unionslagstiftaren ges
ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning pd omraden dér lagstiftaren stélls infor val av politisk,
ekonomisk och social karaktir och ddr denne maste gora komplicerade bedomningar. Det &r saledes
endast om en atgird som vidtas inom dessa omraden &r uppenbart olimplig, med hénsyn till det
mal som den behoriga institutionen avser att uppnda, som atgdrdens lagenlighet kan péverkas (se dom
radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punkt 120 och
dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av vikten av de éndamal som efterstravas genom de ifragavarande restriktiva atgérderna
ar de negativa konsekvenserna som dessa medfor for sokanden inte uppenbart oproportionerliga (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/radet,
T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 71, och dom av den 12 mars 2014, Al Assad/radet, T-202/12,
EU:T:2014:113, punkt 116).

Detta giller i d&n hogre grad da det inom ramen for den andra grunden har visats att de restriktiva

atgarderna betriaffande sokanden har bibehdllits i Ovriga angripna réttsakter av det skélet att hans
situation gav upphov till slutsatsen att villkoren for tillimpning av det forsta relevanta kriteriet var
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uppfyllda, eftersom han var en person som ansvarar for atgiarder eller politik som undergréver eller
hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende eller stabiliteten och sdkerheten i
Ukraina.

Niar det giller atgdardernas nodviandighet kan det konstateras att alternativa och mindre restriktiva
atgdrder, sdsom ett system med forhandsgodkénnande eller en skyldighet att i efterhand rattfardiga
anviandningen av Overforda medel, inte skulle utgora ett lika effektivt medel for att uppna det
efterstraivade maélet, det vill sdga att sdtta press pa de ryska beslutsfattare som ar ansvariga for
situationen i Ukraina, sirskilt med hédnsyn till mojligheten att kringgé sadana restriktioner (se, analogt,
dom av den 12 mars 2014, Al Assad/radet, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 117 och dér angiven
rattspraxis).

Tribunalen erinrar 4ven om att det i artikel 2.3 och 2.4 i beslut 2014/145 och artiklarna 4.1, 4.5 och 6.1
i forordning nr 269/2014 foreskrivs en mojlighet dels att tillata anvdndning av frysta penningmedel for
att tillgodose grundldggande behov eller uppfylla vissa forpliktelser, dels att bevilja sdrskilda tillstand
for att frigora penningmedel eller andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser.

Enligt artikel 1.6 i beslut 2014/145 far en medlemsstats behoriga myndigheter av bland annat tvingande
humanitira skl dven godkdnna en persons inresa pa dess territorium.

Att sokanden behalls i bilagan till de angripna besluten kan slutligen inte anses vara en
oproportionerlig atgird pa grund av att atgirden potentiellt kan gilla under obegrinsad tid.
Forteckningarna ska regelbundet omproévas for att sdkerstdlla att de personer och enheter for vilka
villkoren inte langre ar uppfyllda ska avforas fran dem (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 12 mars 2014, Al Assad/radet, T-202/12, EU:T:2014:113, punkt 120 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att de begrénsningar i sokandens grundldggande rattigheter som foljer av de ifragavarande
restriktiva atgidrderna inte dr oproportionerliga och inte kan leda till ogiltigforklaring av oOvriga
angripna rattsakter.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.
Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska tribunalen ogiltigforklara réttsakterna fran juli 2014 savitt
giller sokanden och ldmna talan i ovrigt utan bifall. Det dr ddrmed inte nodvéindigt att prova radets

andrahandsyrkande (se punkt 42 sista strecksatsen ovan), eftersom genomforandeférordning 2016/353
inte ska ogiltigforklaras savitt géller sokanden.

Riittegdangskostnader

Enligt artikel 134.3 i tribunalens rattegdngsregler kan tribunalen, om parterna 6msom tappar maélet pa
en eller flera punkter, besluta att parterna ska std sina egna kostnader. Sokanden é&r i forevarande
mal vinnande part savitt giller yrkandet om ogiltigforklaring av réttsakterna fran juli 2014, men
tappande part savitt giller 6vriga angripna rattsakter. Darfor bor vardera parten bédra sina egna
kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
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foljande:

1) Radets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva atgiarder mot atgirder som
undergriaver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suveridnitet och oberoende, i dess
lydelse enligt radets beslut 2014/508/Gusp av den 30 juli 2014, och radets forordning (EU)
nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder med avseende pa atgirder som
undergréver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och oberoende, sisom
denna har genomférts genom radets genomforandeférordning (EU) nr 826/2014 av den
30 juli 2014, ogiltigforklaras, i den del dessa rittsakter beror Arkady Romanovich Rotenberg.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.
Berardis Tomljenovi¢ Spielmann
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 30 november 2016.

Underskrifter
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