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W Rattsfallssamlingen

Mal T-712/14

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
mot
Europeiska kommissionen

"Konkurrens — Konkurrensbegridnsande samverkan — Missbruk av dominerande stéllning —
Selektivt reparationssystem — Schweiziska klocktillverkares vagran att tillhandahalla reservdelar till
oberoende klockreparatorer — Primarmarknad och eftermarknad — Eliminering av all effektiv
konkurrens — Beslut att avsla ett klagomal”

Sammanfattning — Tribunalens dom (andra avdelningen) av den 23 oktober 2017

1. Konkurrens — Administrativt forfarande — Provning av klagomdl — Kommissionens faststdllande
av prioriteringar — Skyldighet for kommissionen att genom beslut faststéilla huruvida det foreligger
en overtridelse — Foreligger inte — Beaktande av unionsintresset av att prova drende —
Kommissionens  befogenhet att foreta en skonsmdssig bedémning —  Grinser —
Domstolsprovning — Rdéickvidd

(Artiklarna 101 FEUF, 102 FEUF och 105.1 FEUF; kommissionens forordning nr 773/2004,
artikel 7.2)

2. Konkurrensbegrinsande  samverkan — —  Skadlig  inverkan  pd  konkurrensen — —
Selektivt reparationssystem — Tillatet — Villkor — Analog tillimpning av villkoren for selektiva
distributionssystem

(Artikel 101.1 FEUF)

3. Konkurrensbegrinsande  samverkan — —  Skadlig  inverkan  pd  konkurrensen = —
Selektivt reparationssystem — Tillatet — Villkor — Objektivt motiverat — Bevarande av
produkternas kvalitet och deras korrekta handhavande

(Artikel 101.1 FEUF)

4.  Konkurrensbegrinsande  samverkan — —  Skadlig  inverkan  pda  komkurrensen — —
Selektivt reparationssystem — Tillatet — Villkor — Huruvida detta system dr proportionerligt

(Artikel 101.1 FEUF)

5. Dominerande stillning — Missbruk — Viigran av ett foretag i dominerande stillning att ge ett
annat foretag tillgang till en vara eller en tjdnst som dr nodvindig for dess verksamhet —
Selektivt reparationssystem for klockor — Risk for att all effektiv konkurrens elimineras foreligger
inte — Missbruk foreligger inte

(Artikel 102 FEUF)
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6. Konkurrens — Administrativt forfarande — Provning av klagomdl — Klagomdl avseende avtal eller
samordnat forfarande i vilket det gors gillande missbruk av dominerande stillning —
Kommissionens befogenhet att foreta en skonsmdssig bedomning — Prévning av huruvida det
forekommer missbruk av dominerande stéillning — Beaktande av att agerandet dr tilldatet enligt
artikel 101 FEUF — Tilldtet

(Artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF)

7. Dominerande stéllning — Missbruk — Begrepp — Graden av marknadsstyrka hos ett foretag med
dominerande stdllning — Saknar relevans

(Artikel 102 FEUF)

8. Konkurrensbegrinsande — samverkan — —  Samordnat  forfarande  —  Begrepp — —
Selektivt reparationssystem — Vigran att tillhandahdlla de varor som krdvs for ett annat foretags
verksamhet — Gradvisa beslut om leveransvigran — Konkurrensbegrinsande samarbete foreligger
inte

(Artikel 101.1 FEUF)

9.  Konkurrens — Administrativt forfarande — Provning av klagomdl — Skyldighet att motivera
avskrivningsbeslutet — Rdckvidd

(Artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF)

10. Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Kortfattad framstillning
av de grunder som dberopas

(Tribunalens rdttegdangsregler, artikel 44.1 c)
1. Se domen.
(se punkterna 33—-41)

2. De villkor med hjélp av vilka det ska faststillas om ett selektivt distributionssystem ér forenligt med
artikel 101 FEUF kan dven tillampas vid bedomningen av om ett selektivt reparationssystem som utgor
service efter forsdljning har konkurrenshimmande effekter. Selektiva reparationssystem é&r saledes
forenliga med artikel 101.1 FEUF, forutsatt att de &r objektivt motiverade, icke-diskriminerande och
proportionerliga.

Det ar foljaktligen, enligt artikel 101.1 FEUF, inte forbjudet att uppritta ett sadant reparationsnitverk,
forutsatt att valet av aktor sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur som faststdlls pa ett
enhetligt sétt gentemot alla de aktorer som kan komma i fraga och tillimpas utan diskriminering, att
produkten i fraga har egenskaper som fordrar ett sadant distributionssystem, pa sa sitt att ett sadant
natverk krivs for att bevara produkternas kvalitet och sdkerstélla att de handhas pa ett riktigt sitt och
slutligen att foreskrivna villkor inte gar utéver vad som ér nodvéandigt.

Det ar ddremot inte nodvéndigt att kontrollera att dessa nitverk inte har till effekt att undanroja all
konkurrens. Om ovanndmnda villkor ar uppfyllda ricker detta for att faststélla att ett selektivt system
ar en konkurrensfaktor som &r forenlig med artikel 101.1 FEUF.

(se punkterna 50, och 53-55)
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3. Aven om bevarandet av varumirkets image inte kan motivera en begrinsning av konkurrensen
genom inforandet av ett selaktivt reparationssystem kan syftet att bevara produkternas kvalitet och
deras korrekta handhavande i sig motivera en sddan begrinsning.

(se punkt 66)

4. Se domen.
(se punkterna 75-80)

5. Se domen.
(se punkterna 87-91 och 106-112)

6. Den omstdndigheten att artikel 101 FEUF ar tillamplig pa ett avtal utesluter inte att artikel 102
FEUF ar tillamplig pa avtalsparternas agerande, om villkoren for tillimpning av vardera bestimmelsen
ar uppfyllda. Att ett forfarande éar tillatet bland aktorer som é&r utsatta for en effektiv konkurrens och
tillatet enligt artikel 101 FEUF innebér saledes inte att samma forfarande hos ett foretag med en
dominerande stéllning aldrig kan utgora missbruk av denna stillning. Faststillandet att ett agerande é&r
lagligt enligt artikel 101 FEUF innebdr i princip inte att agerandet ar lagligt enligt artikel 102 FEUF,
utan det dr snarare nodvandigt att prova om villkoren for tillimpning av sistndimnda bestimmelse &r

uppfyllda.

Eftersom de selektiva reparations- och distributionssystemen emellertid inte omfattas av artikel 101.1
FEUF, da de anses som konkurrensfaktorer till foljd av att de uppfyller vissa villkor, kan
kommissionen emellertid inom ramen for det stora utrymme for skonsmassig bedomning den forfogar
over nér den provar ett klagomal avseende ett avtal eller samordnat forfarande i vilket det gors gillande
missbruk av dominerande stillning, anse att det forhallandet att sddana system é&r forenliga med denna
bestimmelse utgor en omstdndighet pa grundval av vilken det tillsammans med andra faktorer kan
faststéllas att det dr osannolikt att de har som effekt att undanréja all konkurrens i den mening som
avses i rattspraxis avseende artikel 102 FEUF.

(se punkterna 94 och 96)
7. Se domen.
(se punkterna 121-123)

8. Gradvisa beslut om leveransvégran, nér de stracker sig 6ver en lang period, tyder pa att besluten
inte dr resultatet av en samverkan, utan av en foljd av sjilvstindiga affarsbeslut.

(se punkt 127)
9. Se domen.
(se punkterna 135-137)
10. Se domen.

(se punkterna 139 och 140)

ECLLEU:T:2017:748 3



	Mål T‑712/14

