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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 23 oktober 2017*

"Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Missbruk av dominerande stéllning —
Selektivt reparationssystem — Schweiziska klocktillverkares vagran att tillhandahalla reservdelar till
oberoende klockreparatorer — Primarmarknad och eftermarknad — Eliminering av all effektiv
konkurrens — Beslut att avsla ett klagomal”

I mal T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), Bryssel (Belgien),
inledningsvis foretradd av advokaterna P. Mathijsen och P. Dyrberg, dédrefter av advokaten M. Sanchez
Rydelski och slutligen av advokaten P. Benczek,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Ronkes Agerbeek, M. Farley och C. Urraca
Caviedes, darefter av M.A. Dawes, Ronkes Agerbeek och ]. Norris-Usher, samtliga i egenskap av
ombud,

svarande,

med stod av

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Paris (Frankrike), foretratt av advokaten C. Froitzheim,
och R. Subiotto, QC,

av
Rolex, SA, Geneve (Schweiz), foretratt av advokaten M. Araujo Boyd,
och av

The Swatch Group SA, Neuchatel (Schweiz), inledningsvis foretratt av advokaterna A. Israel och
M. Jakobs, darefter av advokaterna A. Israel och J. Lang,

intervenienter,
angdende en talan som ingetts med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut C(2014) 5462 final av den 29 juli 2014, genom vilket kommissionen avslog sokandens klagomal

rorande pastadda overtradelser av artiklarna 101 och 102 FEUF (drende — AT.39097 — Reparation och
underhall av klockor),

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

meddelar
TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordforanden M. Prek, samt domarna E. Buttigieg och B. Berke (referent),
justitiesekreterare: handldggaren C. Heeren,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 februari 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Det administrativa forfarandet

Sokanden, Confédération européenne des associations dhorlogers-réparateurs (CEAHR), ér en
sammanslutning utan vinstintresse som bestar av nio nationella sammanslutningar fran atta
medlemsstater och som foretrader oberoende klockreparatorers intressen.

Den 20 juli 2004 ingav sokanden ett klagomal till Europeiska gemenskapernas kommission mot The
Swatch Group SA, Richemont International SA, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA,
Manufacture des montres Rolex SA, Société anonyme de la Manufacture d’horlogerie Audemars
Piguet & Cie och Patek Philippe SA Manufacture d’Horlogerie (nedan kallade de schweiziska
klocktillverkarna). Sokanden patalade att det foreldg ett avtal eller samordnat forfarande mellan dessa
tillverkare och hdvdade att det forekom missbruk av en dominerande stéllning till f6ljd av deras
vagran att tillhandahalla reservdelar till oberoende klockreparatorer.

Den 10 juli 2008 antog kommissionen beslut K(2008) 3600 (arende COMP/E-1/39097 — Reparation av
klockor) genom vilket den avslog CEAHR:s klagomal med hénvisning till att det inte fanns ett
tillrdckligt intresse for Europeiska unionen for att fullfélja utredningen om de pastidda
overtradelserna.

Den 15 december 2010 ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut om avslag pa klagomalet.
Den slog fast att kommissionen hade &sidosatt sin skyldighet att beakta alla faktiska och réttsliga
omsténdigheter som ar relevanta och att noga undersoka samtliga sddana omstdndigheter som den
fatt kannedom om genom sokanden, att det fanns brister i kommissionens motivering till dess
pastaende att klagomalet pa sin hojd avsag ett segment av en marknad av begrdnsad storlek, vars
ekonomiska betydelse foljaktligen ocksd ar begrdansad och att den hade gjort en uppenbart oriktig
bedomning ndr den slog fast att marknaden for reparations- och underhallstjénster avseende klockor
inte dr en fristdende relevant marknad, utan ska bedomas tillsammans med marknaden for lyx- eller
prestigeur. Den fann foljaktligen att de rittsstridigheter som kommissionen hade gjort sig skyldig till
var dgnade att paverka dess bedomning av fragan huruvida det finns ett tillrackligt unionsintresse for
att fullfolja utredningen av klagomalet (dom av den 15 december 2010, CEAHR/kommissionen,
T-427/08, EU:T:2010:517, punkterna 33-43, 76—119 och 157-178).

Efter denna dom inledde kommissionen den 1 augusti 2011 ett forfarande mot de schweiziska

klocktillverkarna enligt artikel 7 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004
om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Den 29 juli 2013 informerade kommissionen sokanden om sitt prelimindra stéllningstagande till
klagomalet vid ett mote om &rendets gang. Efter den undersokningen beslutade den att inte fortsitta
sin utredning.

Kommissionen informerade sokanden formellt genom skrivelse av den 3 september 2013 om att den
avsag att avsla klagomalet.

Genom skrivelse av den 27 september 2013 delgav s6kanden kommissionen sina synpunkter angédende
avslaget av klagomalet. Sokanden vidholl att de schweiziska klocktillverkarnas véigran att tillhandahélla
reservdelar utgjorde en overtriddelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF.

Efter att ha inhdmtat synpunkter fran Richemont, Rolex och The Swatch Group den 16 september, den
18 och den 19 november 2013 och efter att ha meddelat sokanden dessa synpunkter och overlamnat
icke konfidentiella handlingar som lag till grund for dess beddmning underriattade kommissionen den
16 januari och den 5 mars 2014 vid modten rorande drendets ldge, sokanden om att dess synpunkter
inte inneholl nagra nya uppgifter av visentlig betydelse for att utveckla den ursprungliga
standpunkten.

Den 29 juli 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 5462 final i drendet AT.39097 — Reparation av
klockor (nedan kallat det angripna beslutet) om avslag av sokandens klagomal till f5ljd av att de medel
som en noggrannare undersokning kriavde var oproportionerliga med hénsyn till att sannolikheten for
att en Overtrddelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF skulle faststillas var liten.

Det angripna beslutet

Kommissionen begransade sin undersokning till klockor som det av ekonomiska och tekniska
skél lonade sig att reparera och underhélla, det vill sdga klockor som saldes till ett pris som oGversteg
1000 euro (nedan kallade prestigeur).

Kommissionen erinrade inledningsvis om att marknaden for tillverkning av prestigeur var
konkurrensutsatt.

I skidlen 65-73 i det angripna beslutet beskrivs hur reparations- och underhallstjanster fungerar.
Kommissionen har i detta avseende anfort att flertalet av de schweiziska klocktillverkarna har infort
selektiva reparationssystem som gor det mdojligt for oberoende klockreparatorer att bli auktoriserade
reparatorer under forutsittning att de uppfyller kriterier som hénfor sig till deras utbildning, deras
erfarenhet och deras utrustning och lampligheten av deras lokaler. Dessa system hade inforts gradvis
av vissa tillverkare under olika perioder, medan andra tillverkare fortsatte att tillhandahalla reservdelar
till oberoende reparatorer. Dessutom utnyttjade vissa schweiziska klocktillverkare som hade infort
saddana system fortfarande de tjdnster som tillhandahalls av oberoende reparatorer for édldre klockor.
Auktoriserade reparatorer har tillgang till reservdelar och mairkesspecifika verktyg och noédvéndig
teknisk information. De kan inte aterforsilja reservdelar till icke auktoriserade reparatorer och ofta
distribuerar de dven dessa klockor och ansvarar for service efter forsiljningen. De schweiziska
klocktillverkarna har &ven inrdttat interna nétverk for reparation. Den investering som krévs for att bli
en auktoriserad reparator beror pa varumérket och de reparationstjanster som tillhandahalls som kan
vara grundlidggande eller fullstindiga, det vill sdga inbegripa demontering av den mekanism som far
visarna att rotera och aktiverar ytterligare funktioner, ndmligen rorelsen. For vissa schweiziska
klocktillverkare dr andelen reparationer som utfors av auktoriserade reparatorer mycketbetydande.
Dessutom har prestigeur ofta mer komplicerade mekaniska rorelser som kréver ett mer sofistikerat
know-how &n quartz rorelser.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Definition av marknaden

Kommissionen undersokte i punkterna 85-91 i det angripna beslutet marknaden for forsiljning av
prestigeur (primdrmarknaden), marknaden for tillhandahéllande av reparations- och underhallstjanster
av klockor och marknaden for tillhandahallande av reservdelar (sekundidrmarknaderna), vars
geografiska omfattning utgér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Den fann att
primdrmarknaden och sekunddrmarknaderna var fristdiende marknader.

Avseende reparations- och underhallstjanster faststillde kommissionen att utbytbarheten mellan
reparationstjinsterna for olika varumarken var begrénsad, i sddan utstriackning att det kunde anses att
det fanns fristdende marknader for varje varumarke.

Vad giller tillhandahallande av reservdelar konstaterade kommissionen att utbytbarheten var mycket
begrinsad, eftersom delarna i allmdnhet inte var utbytbara mellan olika varumirken och att
konsumenter, niar dessa delar var utbytbara, foredrog originaldelar for att klockans vérde inte skulle
minska. Liksom nér det géller reparation och underhall fanns séaledes flera fristaende marknader, var
och en av dessa associerades till ett varumairke.

Bedomning mot bakgrund av artikel 102 FEUF

Kommissionen fann att det inte kunde uteslutas att de schweiziska klocktillverkarna har en
dominerande stillning pd marknaderna for reparation och tillhandahéllande av reservdelar, eftersom
det for intrdde pa dessa marknader kravdes en omfattande investering till f6ljd av deras egenskaper.

Eftersom de schweiziska klocktillverkarna emellertid har infort ett selektivt reparationssystem som
mojliggor for oberoende reparatorer att bli auktoriserade reparatorer, forutsatt att de uppfyller
objektiva villkor, beslutade kommissionen att det, till skillnad fran den praxis som sokanden aberopat,
inte var mojligt att dra slutsatsen att dessa tillverkare hade reserverat sekunddrmarknaderna at sig
sjdlva genom att hindra oberoende intrdde till dessa marknader. Den anfoérde vidare att ett sadant
system inte innebar att effektiv konkurrens elimineras, eftersom konkurrens fortfarande forekom
mellan auktoriserade reparatorer, séirskilt som dessa kunde reparera klockor av olika varumérken.

I avsaknad av sérskilda omstidndigheter och till f6ljd av att ett selektivt reputationssystem grundat pa
kvalitativa kriterier har inrdttats rdckte vagran att tillhandahélla reservdelar enligt kommissionen
saledes inte for att faststélla att missbruk férekommit. Vagran kunde for 6vrigt forklaras av objektiva
rattfardigandegrunder och stravan efter produktivitetsvinster, sirskilt bevarandet av varumarkets image
och produkternas kvalitet, forhindrande av forfalskning och 6kningen av den tekniska komplexiteten av
mekaniska klockor som kréver en reparation av hog kvalitet. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
slog kommissionen fast att sannolikheten att missbruk av en dominerande stillning skulle konstateras
var begriansad i drendet.

Bedomning med hénsyn till artikel 101 FEUF

Avseende fragan huruvida det forelag ett avtal eller samordnade forfaranden som syftade till att
begransa konkurrensen faststillde kommissionen, efter en undersokning, att de selektiva
reparationssystemen inte hade inforts under samma period av samtliga schweiziska klocktillverkare.
Vissa av dem fortsatte dessutom att tillhandahalla reservdelar till oberoende reparatorer. Enligt
kommissionen var det siledes inte mojligt att dra slutsatsen att det forelag ett avtal eller samordnade
forfaranden. Dessutom fann kommissionen att den omstindigheten att det foreldg separata marknader
for reservdelar for varje varumérke gjorde det onodigt att infora ett samordnat forfarande for att
avbryta tillhandahallandet av dessa till oberoende reparatorer.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Vad giller fragan huruvida de selektiva reparationssystemen é&r forenliga med kommissionens
forordning (EU) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden
(EUT L 102, 2010, s. 1), anférde kommissionen att det pa grundval av dess undersokning inte var
mojligt att faststélla att det inte stod de auktoriserade reparatorerna fritt att sjélva bestimma priserna
for reparationer, eftersom det i avtalen enbart faststélldes riktpriser eller maximipriser. Den anforde
dven att det vid en analys av ndmnda avtal inte heller kunde faststéllas nidgon allvarlig begriansning i
den mening som avses i den forordningen. Eftersom tillverkarna i allmdnhet innehar en
marknadsandel som Overstiger 30 procent pa sekunddrmarknaderna for deras varumirke fann
kommissionen att namnda férordning inte var tillamplig.

Kommissionen granskade direfter om de selektiva reparationssystemen uppfyllde de villkor som
uppstills i rattspraxis for att undga en tillimpning av artikel 101.1 FEUF. For det forsta fann den att
ett selektivt reparationssystem var nodvindigt pd grundval av produktens karaktir for att bevara
kvaliteten pa klockor, sdkerstélla en optimal anvdndning av dessa, forhindra forfalskning och bevara
varumérkets image och den aura av exklusivitet och prestige som é&r forknippad med dessa
lyxprodukter ur konsumenternas synvinkel. For det andra fann den att det av dess undersokning inte
framkom att urvalet av auktoriserade reparatorer inte gjordes pa grundval av objektiva kriterier som
tillampas pa ett enhetligt och icke-diskriminerande sitt. For det tredje ansag den att kriterierna
rorande reparatorernas utbildning och erfarenhet, verktyg, utrustning och lager av reservdelar som
stod till deras forofogande som syftade till att bedoma deras formaga att utfora reparationer inom
rimlig frist, trots att de varierade mellan tillverkarna, var kvalitativa kriterier och inte gick utover det
som var nodvindigt for att sdkerstdlla det syfte som efterstravas med systemet. Av undersokningen
framgick for oOvrigt att de auktoriserade tillverkarna enligt avtal inte var skyldiga att inte reparera
klockor av andra varumérken och att de omfattande investeringar som skulle goras inte kunde anses
som konstgjorda hinder for intrdde pad marknaden och inte var oproportionerliga, eftersom de
motiveras av kvalitetsmalet och att det inte dr ovanligt att reparatorer arbetar for olika varumaérken.

Kommissionen slog foljaktligen fast att det var osannorlikt att dessa system omfattades av
tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF.

Vad giller forbudet for auktoriserade reparatorer att tillhandahélla reservdelar till oberoende
reparatorer erinrade kommissionen om att det rorde sig om integrerad del i selektiva system som inte
heller omfattades av tillimpningsomradet for artikel 101 FEUF och som inte ansags utgora en allvarlig
begriansning enligt forordning nr 330/2010, till skillnad fran vad som foreskrevs for sektorn for
motorfordon. Den jamforelse som sokanden gjorde med denna sektor &r saledes inte relevant.
Forbudet mot aterforsiljning kunde enligt kommissionen darfor inte heller utgora ett asidoséttande av
artikel 101 FEUF.

Kommissionen slog foljaktligen fast att sannolikheten att en dvertriddelse av konkurrensreglerna skulle
konstateras var liten, &ven om ytterligare medel for utredningen av klagomaéletskulle avsittas. En sddan
avsittning skulle darfor vara oproportionerlig.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 oktober 2014 viackte sokanden forevarande
talan.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 23 januari, den 30 januari respektive den
23 februari 2015 ansokte intervenienterna, The Swatch Group, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton
och Rolex om att fa intervenera i detta mal till stod for kommissionen. Genom beslut av
den 21 april 2015 av ordféranden pd tribunalens nionde avdelning bifélls dessa
interventionsansokningar.
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27

28

29

30

31

32

33

34

Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 31 mars 2015 ansokte Cousins Material House
Ltd om att fa intervenera i detta mal till stod for sokandens yrkanden. I beslut av den
11 november 2015 avslog ordféranden for tribunalens nionde avdelning Cousins Material House
interventionsansoékan.

Intervenienterna inkom med sina inlagor inom den foéreskrivna fristen.

Genom beslut av tribunalens ordférande tilldelades malet en ny referent pa den andra avdelningen.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stdd av intervenienterna, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat sex grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen gjorde en oriktig bedomning av de schweiziska klocktillverkarnas inflytande pa
marknaden. Som andra grund har det gjorts géllande att kommissionen gjorde en oriktig bedomning
av om missbruk forekommit till f6ljd av de schweiziska klocktillverkarnas vagran att tillhandahalla
reservdelar till oberoende reparatérer. Som tredje grund har det gjorts gillande att kommissionen
gjorde en oriktig bedomning av huruvida det selektiva reparationssystemet och védgran att
tillhandahalla reservdelar ar objektivt motiverade. Som fjarde grund har det gjorts gillande att
kommissionen gjorde en oriktig bedomning av om samverkan eller samordnade forfaranden forekom.
Som femte grund har det anforts att kommissionen har &sidosatt motiveringsskyldigheten. Den sjitte
grunden avser asidosdttande av principen om god forvaltningssed.

Av fast rattspraxis foljer att artikel 7.2 i forordning nr 773/2004 inte tillerkdnner den klagande nagon
ratt att kréva att kommissionen fattar ett slutligt beslut vad betréffar forekomsten av den pastidda
overtradelsen. Kommissionen kan inte heller vara skyldig att under alla omstindigheter fortsitta
forfarandet fram till det stadium dér den kan fatta ett slutligt beslut (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen, C-56/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:575,
punkt 57, dom av den 18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 75,
och dom av den 30 maj 2013, Omnis Group/kommissionen, T-74/11, ej publicerad, EU:T:2013:283,
punkt 42).

Kommissionen, som enligt artikel 105.1 FEUF ska sékerstélla tillimpningen av de principer som anges i
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, har att ange och genomfora inriktningen av unionens
konkurrenspolitik. For att effektivt skota denna uppgift har kommissionen ritt att ge olika prioritet at
klagomal som dr anhdngiga vid den och har i detta avseende ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen,
C-119/97 P, EU:C:1999:116, punkterna 88 och 89, dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen,
C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 36, och dom av den 30 maj 2013, Omnis Group/kommissionen,
T-74/11, ej publicerad, EU:T:2013:283, punkt 43).
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Nar kommissionen, vid utovandet av detta utrymme for skonsmaissig bedomning, ger de ingivna
klagomalen olika prioritet, kan den inte endast faststélla i vilken ordning klagomalen ska behandlas,
utan den kan éven avsld ett klagomal pa grund av att det inte finns ett tillrackligt unionsintresse av att
prova drendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2010,
CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:51, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att bedoma vilket unionsintresse det finns av en fortsatt undersokning i drendet maste
kommissionen ta hénsyn till forhallandena i det aktuella fallet, och da sarskilt till de faktiska och
rattsliga uppgifter som lamnats i det klagomal som framstillts vid kommissionen. Efter det att
kommissionen med all erforderlig omsorg har utvdarderat de faktiska och rittsliga uppgifter som
lamnats av den som framstiller klagomal, ska den sarskilt ta hénsyn till den pastadda overtradelsens
betydelse for den inre marknadens funktion, mdjligheten att kunna faststélla dess forekomst och
omfattningen av de undersokningsitgirder som &r nodviandiga, for att under basta tdnkbara
omstindigheter kunna fullgora sitt uppdrag att sékerstilla respekten for artiklarna 101 FEUF och 102
FEUF (dom av den 18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 86,
och av den 15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:51, punkt 158).

Unionsdomstolens kontroll av hur kommissionen har utévat det utrymme for skonsmaéssig beddomning
som den har vid provning av klagomal fir inte foranleda denna att ersédtta kommissionens bedomning
av unionsintresset med sin egen bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:51, punkt 65, och dom av den
11 juli 2013, BVGD/kommissionen, T-104/07 och T-339/08, ej publicerad, EU:T:2013:366, punkt 219).

Eftersom bedomningen av huruvida ett klagoméal &r av unionsintresse ska goras utifrdn
omstdndigheterna i varje enskilt fall, finns det inte anledning att vare sig begridnsa antalet
bedomningskriterier som kommissionen kan stodja sig pa eller att tvartom foreskriva att den
uteslutande ska tillimpa vissa kriterier. Kommissionen kan foljaktligen prioritera ett enda kriterium
for att bedoma unionsintresset (dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-450/98 P,
EU:C:2001:276, punkt 58, och dom av den 16 oktober 2013, Vivendi/kommissionen, T-432/10, ej
publicerad, EU:T:2013:538, punkt 25).

Dessutom &vilar bevisbordan for en pastadd overtradelse i forfarandet for klagomal klaganden. Inom
ramen for en talan om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen om att avsla ett klagomal
ankommer det likaledes pa klaganden att framfora argument och bevisning vid unionsdomstolarna for
att styrka att beslutet &r réttsstridigt (dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen, C-56/12 P,
ej publicerad, EU:C:2013:575, punkterna 72 och 73).

Av ovanndmnda réttspraxis foljer att det inte ankommer pa tribunalen att kritisera de delar av beslutet
som inte har ifragasatts av sokanden pa ett effektivt sitt eller att godta argument som sokanden
framfort utan att forebringa bevisning for dessa.

Kommissionens stora utrymme for skonsméssig bedomning &r emellertid inte obegrénsat.
Kommissionen ar ndamligen skyldig att noga undersoka de faktiska och rittsliga omstiandigheter som
den fatt kiénnedom om genom klagandenas forsorg (dom av den 4 mars 1999, Ufex
m.fl./kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punkt 86, och dom av den 30 maj 2013, Omnis
Group/kommissionen, T-74/11, ej publicerad, EU:T:2013:283, punkt 46). For Ovrigt innebdr inte
begrinsningen av unionsdomstolens provning att denna inte ska prova om de bevis som aberopats &r
materiellt riktiga, tillforlitliga och samstdmmiga, och prova huruvida dessa bevis utgér samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits
(dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 89, och
dom av den 11 juli 2013, BVGD/kommissionen, T-104/07 och T-339/08, ej publicerad,
EU:T:2013:366, punkt 220).
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som tribunalen kommer att prova de grunder som
aberopats.

For det forsta ska den tredje grunden analyseras inom ramen for vilken det gjorts gillande att
kommissionen gjorde en oriktig bedomning avseende fragan om de selektiva reparationssystemen och
véagran att tillhandahélla reservdelar ar objektivt motiverade. For det andra ska den andra grunden
bedomas inom ramen for vilken det gjorts gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning avseende forekomsten av missbruk till foljd av de schweiziska klocktillverkarnas vigran att
tillhandahalla reservdelar till oberoende reparatorer. For det tredje ska den forsta grunden prévas inom
ramen for vilken det gjorts gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de
schweiziska klocktillverkarnas inflytande pd marknaden. For det fjarde ska den fjarde grunden
undersokas avseende en uppenbart oriktig bedomning avseende forekomsten av en samverkan eller
samordnade forfaranden, for det femte, den femte grunden avseende asidosdttande av
motiveringsskyldigheten och for det sjitte, den sjétte grunden avseende asidosittande av principen om
god forvaltningssed.

Den tredje grunden avseende att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning i fraga om
huruvida de selektiva reparationssystemen och viigran att tillhandahdlla reservdelar dr objektivt
motiverade, icke-diskriminerande och proportionerliga

Sokandenas tredje grund bestar av tva delar. Som forsta delgrund har sokanden kritiserat
kommissionen for att ha gjort en felaktig tolkning av réttspraxis ndr den faststillde att ett selektivt
distributionssystem och, analogt, ett selektivt reparationssystem, inte omfattas av artikel 101.1 FEUF,
forutsatt att det ar objektivt motiverat, icke-diskriminerande och proportionerligt, medan det i sjilva
verket dven krévs att ett sadant system inte har som effekt att undanrdja all konkurrens. Som andra
delgrund har sokanden gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér
den fann att de selektiva reparationssystemen i fraga var objektivt motiverade, icke-diskriminerande
och proportionerliga.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Den tredje grundens forsta del avseende de villkor som ett selektivt system ska uppfylla for att anses
vara forenligt med artikel 101.1 FEUF

Sokanden har bestritt kommissionens tolkning att reparationssystemen i fraga &ar forenliga med
rattspraxis avseende artikel 101 FEUF, eftersom de ar objektivt motiverade, icke-diskriminerande och
proportionerliga. Dessa system skulle tvartom enbart vara forenliga med denna artikel om de, utover
dessa villkor, inte hade som effekt att undanréja all konkurrens, det vill siga om de begriansningar
som de innebdr skulle uppvéigas av andra konkurrensfaktorer mellan produkter av samma varumérke
eller av att det finns en effektiv konkurrens mellan olika varumarken, vilket inte ar fallet i forevarande
mal. Sokanden har vidare anfort att frigan om forenligheten av selektiva distributionssystem inte ar
relevant for bedomningen av forenligheten av selektiva reparationssystem, eftersom marknaden for de
primédra produkterna skiljer sig fran marknaden for reparations- och underhallstjénster.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Kommissionen har i skdl 154 i det angripna beslutet anfort att ett kvalitativt selektivt
distributionssystem i allménhet anses falla utanfor artikel 101.1 FEUF pa grund av att det saknar
konkurrenshdmmande effekter, forutsatt att det ar objektivt motiverat, icke-diskriminerande och
proportionerligt. Kommissionen tillimpade darefter dessa villkor pa de selektiva reparationssystemen i
fraga.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Domstolen har i detta avseende slagit fast att forekomsten av sinsemellan olika distributionskanaler
som &r anpassade till de olika tillverkarnas individuella sérdrag och de olika konsumentgruppernas
behov sirskilt var motiverad inom branschen f6r produktion av varaktiga och tekniskt avancerade
konsumtionsvaror av hog kvalitet inom vilken ett relativt begrdnsat antal stora och medelstora
tillverkare utbjuder ett varierat sortiment apparater som é&r latt utbytbara och att siddana produkter
faktiskt kunde krava forsiljningservice och service efter forséiljning som var sérskild anpassad till deras
egenskaper och kopplade till distributionen av dem (dom av den 22 oktober 1986,
Metro/kommissionen, 75/84, EU:C:1986:399, punkt 54).

Av hianvisningen till en sdrskilt anpassad service efter forsiljning framgar emellertid att de villkor med
hjélp av vilka det ska faststillas om ett selektivt distributionssystem éar forenligt med artikel 101 FEUF
dven kan tillimpas vid bedomningen av om ett selektivt reparationssystem som utgor service efter
forsdljning har konkurrenshammande effekter. Kriterierna avseende selektiva distributionssystem kan
saledes tillimpas analogt vid bedomningen av de selektiva reparationssystemen i fraga.

Sokandens argument att beddmningen av om ett selektivt system é&r objektivt motiverat,
icke-diskriminerande och proportionerligt éven beror pa om konkurrens rader mellan produkter och
tjdnster av olika varumirken som kan kompensera for begrinsningar av den konkurrens mellan
produkter av samma varumirke som foljer av det selektiva systemet, grundar sig pa en felaktig
tolkning av rattspraxis.

Domstolen har redan slagit fast att de avtal som ett selektivt distributionssystem grundar sig pa
ofrankomligen péverkar konkurrensen pa den inre marknaden (dom av den 25 oktober 1983,
AEG-Telefunken/kommissionen, 107/82, EU:C:1983:293, punkt 33, och dom av den 13 oktober 2011,
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 39). Domstolen har dock slagit fast
att det finns legitima krav, sdsom uppritthéllande av en fackhandel som kan erbjuda sirskild service
for tekniskt avancerade produkter av hog kvalitet, vilka kan motivera en konkurrensbegriansning
gallande priserna till forméan for en konkurrens som grundar sig pa andra faktorer &n priser. Selektiva
distributionssystem utgor alltsa en konkurrensfaktor som ar forenlig med artikel 101.1 FEUF genom att
de syftar till ett legitimt resultat, namligen att forbattra konkurrensen dir den inte enbart utovas pa
grundval av priserna (dom av den 25 oktober 1983, AEG-Telefunken/kommissionen, 107/82,
EU:C:1983:293, punkt 33, och dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 40).

Dessutom édr det enligt artikel 101.1 FEUF inte forbjudet att uppritta ett sadant distributionsnétverk,
forutsatt att valet av aterforsiljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur som faststélls pa ett
enhetligt satt gentemot alla de aterforséljare som kan komma i fraga och tillimpas utan diskriminering,
att produkten i fraga har egenskaper som fordrar ett sadant distributionssystem, pa sa sitt att ett
sadant distributionssystem kravs for att bevara produkternas kvalitet och sidkerstilla att de handhas pa
ett riktigt satt och slutligen att foreskrivna villkor inte gar utover vad som ar nodvéandigt (dom av den
25 oktober 1977, Metro SB-Grofsmérkte/kommissionen, 26/76, EU:C:1977:167, punkt 20, dom av den
11 december 1980, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, punkterna 15 och 16, och dom av den
13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 41).

Av rittspraxis foljer ddremot inte att det dr nodvéndigt att kontrollera att dessa distributionsnétverk
inte har till effekt att undanrgja all konkurrens. Om ovannamnda villkor ar uppfyllda récker detta for
att faststdlla att ett selektivt system ar en konkurrensfaktor som ar forenlig med artikel 101.1 FEUF.

Kommissionen begick saledes inte nagot fel ndr den fann att ett selektivt distributionssystem och

analogt ett selektivt reparationssystem var forenligt med artikel 101.1 FEUF, forutsatt att det var
objektivt motiverat, icke-diskriminerande och proportionerligt.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Den tredje grundens andra del: kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i fraga om
huruvida de selektiva reparationssystemen dr objektivt motiverade, icke-diskriminerande och
proportionerliga

Sokanden har gjort gillande att de selektiva reparationssystemen i fraga ar objektivt omotiverade,
diskriminerande och oproportionerliga.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

— Den forsta invindningen: Objektiv motivering av de selektiva reparationssystemen

Sokanden har kritiserat de skil av vilka kommissionen ansag att de selektiva distributionssystemen i
fraga var objektivt motiverade. Soékanden har sirskilt anfort att klockorna inte dr av sddan sdrskild
komplexitet att de motiverar inforandet av dessa system, att bevarandet av bilden av en prestigefylld
produkt inte kan utgora ett legitimt mal for att begransa konkurrensen och att ndmnda system inte
kan gora det mojligt att forbattra skyddet mot forfalskning. Sokanden anser att det dven av svaret pa
dess argument avseende analogin med sektorn for motorfordon inom ramen for vilken tillverkarna
inte kan hindra oberoende reparatorer fran att fa tillgang till reservdelar framgar att klagomalet inte
har behandlats pa ett lampligt sitt i det angripna beslutet.

Enligt kommissionen kan denna invindning inte godtas.

Kommissionen har i detta avseende, i punkt 133 i det angripna beslutet, anfort att det var troligt att
dessa system var motiverade av de skidl som de schweiziska klocktillverkarna anfort, namligen av
nodvindigheten av att beakta den okade komplexiteten av modeller av prestigeur, bevarandet av
varumirkets image, bevarandet av hog och enhetlig kvalitet pa reparationstjanster och férhindrande av
forfalskning.

For det forsta, trots att sokanden har havdat att klockornas mekanism inte dr komplex, har denne inte
framfort nagra konkreta uppgifter till stod for detta péastdende som skulle kunna ifragasitta
kommissionens konstaterande i detta avseende. Vad giller kritiken att kommissionen inte har kallat
en expert for att granska denna komplexitet racker det att erinra om att eftersom kommissionen inte
ar skyldig att ta stdllning till huruvida en Overtradelse foreligger eller ej, kan den inte vara forpliktad
att gora en utredning, eftersom en sadan inte kan ha nagot annat syfte &n att soka finna bevis for
forekomsten av en Overtrddelse, nigot den inte dr skyldig att faststilla (dom av den
18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 76, och dom av den
16 oktober 2013, Vivendi/kommissionen, T-432/10, ej offentliggjord, EU:T:2013:538, punkt 68).
Kommissionen kan séaledes inte klandras for att inte ha anlitat ensakkunnig.

For det andra, vad giller den omstiandigheten att det har bestritts att det finns en trovdrdig risk for
forfalskning och ett behov av ett selektivt reparationssystem for att battre kunna forebygga denna risk,
kan sokandens pastdenden, som inte har underbyggts, inte heller innebdra att kommissionens
konstaterande ifragasitts. Detsamma géller med avseende pa sokandens pastdenden avseende
oberoende reparatorers hiangivenhet och deras motstand mot forfalskning.

Av handlingarna i maélet framgar att de schweiziska klocktillverkarna har intygat att det finns en risk
for forfalskning av prestigeur och deras reservdelar och att férhindrande av forfalskning ar ett av de
mal som efterstrdvas genom inforandet av selektiva reparationssystem. Sokanden har emellertid inte
har framlagt ndgon omstédndighet som kan styrka att det inte foreligger nagon risk for forfalskning och
att kontrollen av tillhandahallandet av reservdelar inte kan begrinsa forfalskningen av dessa delar.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Sokandens pastdenden, som saknar stod, visar foljaktligen inte att kommissionen Gversked granserna
for sitt utrymme for skonsmissig bedomning nidr den fann att inforandet av selektiva
reparationssystem och végran att tillhandahélla reservdelar kan motiveras av maélet att bekdmpa
forfalskning.

For det tredje, vad giller att selektiva reparationssystem motiveras av syftet att bevara prestigeurens
varumairkesimage, ska det papekas att domstolen, sdsom sokanden anfort, redan har slagit fast att
syftet att skydda prestigen inte kan utgora ett legitimt syfte for att begransa konkurrensen och séledes
inte kan motivera att en avtalsbestimmelse med detta syfte inte ska omfattas av artikel 101.1 FEUF
(dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 46).

Av den domen foljer emellertid &ven att trots att bevarandet av varumirkets image inte kan motivera
en begrinsning av konkurrensen genom infoérandet av ett selaktivt reparationssystem kan syftet att
bevara produkternas kvalitet och deras korrekta handhavande i sig motivera en sddan begransning.
Domstolen slog namligen fast att upprétthallande av en fackhandel som kan erbjuda sérskild service
for tekniskt avancerade produkter av hog kvalitet var ett legitimt krav och att om ett sadant
mal efterstrivades var det inte forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF att uppritta ett selektivt
distributionssystem, forutsatt att valet av aterforsiljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur
som faststills pa ett enhetligt sétt gentemot alla de aterforséljare som kan komma i fraga och tillimpas
utan diskriminering, att produkten i fraga har egenskaper som fordrar ett sadant distributionssystem,
pa s sitt att ett sddant distributionssystem kravs for att bevara produkternas kvalitet och sdkerstilla
att de handhas pa ett riktigt satt och slutligen att foreskrivna villkor inte gér utéver vad som é&r
nodvandigt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punkterna 40 och 41).

Mot bakgrund av att bevarandet av varumairkets image inte ar det enda syfte som enligt kommissionen
kan motivera inférandet av selektiva reparationssystem och syftet att bevara klockornas kvalitet och att
sakerstilla att de handhas pa ett riktigt sitt kan ricka for att motivera inforandet av detta system,
gjorde sig kommissionen inte skyldig till en uppenbar oriktig bedomning nir den fann att det var
sannolikt att vdgran att tillhandahalla reservdelar dr motiverad, eftersom reparatorerna valdes utifran
objektiva kvalitativa kriterier som tillimpades pa ett icke-diskriminerande sitt och inte gick utover vad
som dr nodvandigt.

Vad for det fjarde giller sokandens kritik av att kommissionen inte fann att jamforelsen med de
bestaimmelser som ér tillimpliga pa sektorn féor motorfordon ledde fram till slutsatsen att de selektiva
reparationssystem som inforts av de schweiziska klocktillverkarna inte var objektivt motiverade, kan
kommissionen inte klandras for att inte ha tillimpat dessa bestimmelser pa sektorn for prestigeur. De
bestimmelser som é&r tillimpliga pa sektorn for motorfordon dr inte tillimpliga pa klockor. Som
framgar av skdl 175 i det angripna beslutet har kommissionen dessutom hénvisat till flera
omsténdigheter som gor det mojligt att skilja sektorn for prestigeur fran sektorn for motorfordon.

Den papekade sarskilt att sektorn for motorfordon omfattades av en sektorsspecifik lagstiftning, att
reservdelarna inom denna sektor kunde siljas direkt till slutkonsumenterna, att den service som
tillhandaholls efter forséljning av prestigeur var en mindre l6nsam marknad som inte utgjorde en stor
andel av konsumenternas totala utgifter och att det inom sektorn for klockor var mindre viktigt att ha
reparationsverkstdder i konsumenternas nédrhet &n inom motorfordonssektorn, eftersom prestigeur
lattare kunde skickas ivdg for reparation. Kommissionen kan foljaktligen inte klandras for att ha gjort
sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att sektorn for prestigeur kunde
behandlas annorlunda &n vad som foreskrivs i den lagstiftning som ar tillimplig pé
motorfordonssektorn.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Det var saledes inte uppenbart felaktigt av kommissionen att sla fast att det var troligt att de selektiva
reparationssystemen i fraga motiveras av nodviandigheten av att beakta de okade komplexiteten av
modeller av prestigeur, bevarande av en hog och enhetlig kvalitet av reparationstjanster och
forebyggande av forfalskning.

— Den andra invindningen: De selektiva reparationssystemen dr inte diskriminerande

Sokanden har med avseende pa de selektiva reparationsystemens diskriminerande karaktir gjort
gillande att tillgangen till dessa system krdver omfattande investeringar, att kraven pa kvalificering
och utrustning var for hoga med hénsyn till den omstédndigheten att mer komplicerade reparationer
enbart utfordes undantagsvis och att reparatorerna dr tvungna att uppfylla de specifika villkoren for
investering for varje varumarke.

Enligt kommissionen kan denna invdndning inte godtas.

I detta avseende riacker det att konstatera att eftersom alla dessa faktorer ar objektiva kriterier som ar
kopplade till det mél som efterstravas med de selektiva reparationssystemen, overskred kommissionen
inte sitt utrymme for skonsméssig bedomning nar den bedoémde att de inte paverkade systemens icke
diskriminerande karaktir. Sokanden har inte heller ifragasatt den objektiva karaktiren av
urvalskriterierna i reparationssystemen.

De faktorer som sokanden framfort kan foljaktligen inte styrka att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning nér den fann att de selektiva reparationssystemen inte var diskriminerande.

— Den tredje invindningen: Huruvida de selektiva reparationssystemen dr proportionerliga

Vad giller fragan huruvida de selektiva reparationssystemen ar proportionerliga har sékanden for att
visa att reparationssystemen i fraga dr oproportionerliga hanvisat till att éldre eller enkla klockor inte &r
komplicerade.

Enligt kommissionen kan denna invindning inte godtas.

Sokanden har inte forklarat hur uppstillandet av samma krav for reparation av dldre eller enklare
klockor skulle ga utévar vad som dr nodvéndigt for att uppna de efterstraivade malen. Vidare framgar
av handlingarna i malet att selektiva reparationssystem innefattar grader av krav och investeringar
som varierar beroende pa klockmodell och typer av reparation, och att skillnaderna mellan modellerna
och de foreslagna tjanstenivaerna dérfor beaktas.

Sokanden har under alla omstdndigheter, under det administrativa forfarandet, medgett att de
nationella sammanslutningarna av oberoende reparatorer krivde att deras medlemmar investerade i
utbildning, verktyg och reservdelslager pa motsvarande sitt som krdvs av schweiziska klocktillverkare,
vilket bekréftar att de investeringar som maste goras for att delta i det selektiva reparationssystemet ar
proportionerliga.

For ovrigt har kommissionen konstaterat att investeringarna i fraga var gemensamma for flera
varumirken, vilket okade lonsamheten av dessa. Sokandens pastiende under det administrativa
forfarandet att antalet auktoriserade reparatorer nodvandigtvis var stort och okade bekraftar att dessa
system inte kraver alltfor omfattande investeringar, eftersom de ér tillgéngliga.

Slutligen kan s6kandens argument att de selektiva reparationssystemen &r karaktéristiska for missbruk
som anges artikel 102 FEUF inte vdcka tvivel om huruvida de dr objektivt motiverade, eftersom
ovanndmnda kriterier har iakttagits. Det kan dérfor inte tyda pa att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning.
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Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

Kommissionen gjorde saldes inte en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att det inte var
uteslutet att de selektiva reparationssystemen som de schweiziska klocktillverkarna infort kan
motiveras av syftet att bevara produkternas kvalitet, eftersom dessa system grundade sig pa kvalitativa
urvalskriterier som tillimpades pa ett icke-diskriminerande sétt och var proportionerliga.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

Den andra grunden: en uppenbart oriktig bedémning av huruvida det forekommer missbruk till
foljd av viigran att tillhandahdlla reservdelar

Sokandenas andra grund bestar av tre delar. Kommissionen gjorde for den forsta en oriktig bedomning
nidr den ansag att en leveransvigran av ett foretag i dominerande stéllning enbart kunde utgoéra
missbruk under vissa omstindigheter. Kommissionen gjorde vidare en oriktig bedomning nédr den
drog slutsatsen att de selektiva reparationssystemen i fraga var lagenliga enligt artikel 102 FEUF
utifrdn det forhallandet att de var lagenliga enligt artikel 101 FEUF. Slutligen gjorde kommissionen en
uppenbart oriktig bedomning ndr den faststéillde att vagran att tillhandahalla reservdelar inte berodde
pa att de schweiziska klocktillverkarna avsag att reservera marknaden at sig sjdlva och att végran inte
kunde eliminera all konkurrens.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall sdvitt avser denna grund.

Den andra grundens forsta del: att kommissionen gjorde ett fel vid faststillandet av de kriterier som dr
nodvindiga for att faststdlla ett missbruk

Sokanden har kritiserat kommissionen for att ha intagit den standpunkten att en leveransvédgran enbart
kunde utgora ett missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF om den kunde eliminera all
konkurrens och att avsaknaden av en objektiv motivering i sig inte ar tillracklig for att faststdlla ett
missbruk enligt artikel 102 FEUF.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Domstolen och tribunalen har i detta avseende redan haft tillfille att bedoma huruvida en
leveransvagran av ett foretag med dominerande stéillning ar forenlig med artikel 102 FEUF i en
situation som kénnetecknades av en primdrmarknad fér produkter, en marknad for reparations- och
underhéllstjanster vad avser dessa produkter och en marknad for reservdelar.

Av réttspraxis foljer att viagran av ett foretag som innehar en dominerande stéllning pa marknaden for
en viss vara att efterkomma bestillningar fran en tidigare kund, utgér missbruk av denna dominerande
stillning i den mening som avses i artikel 102 FEUF, nér detta beteende kan eliminera konkurrensen
fran en handelspartner och inte &r objektivt motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents/kommissionen, 6/73
och 7/73, EU:C:1974:18, punkt 25, och dom av den 14 februari 1978, United Brands och United Brands
Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 183).

I punkt 38 i domen av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), slog domstolen
dessutom fast att ndr den i domen av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och
Commercial Solvents/kommissionen (6/73 och 7/73, EU:C:1974:18), och domen av den
3 oktober 1985, CBEM (311/84, EU:C:1985:394), fann att det utgdr ett missbruk ndr ett foretag i
dominerande stéillning pa en viss bestimd marknad véagrar att till ett foretag med vilket det
konkurrerar pa en angrédnsande marknad leverera ravaror respektive tillhandahalla tjanster som éar

ECLLEU:T:2017:748 13



90

91

92

93

94

95

96

Dom av den 23. 10. 2017 — Mal T- 712/14
CEAHR mot kommissionen

nodvandiga for detta foretags verksamhet, gillde den ytterligare forutsittningen att beteendet i fraga
var av beskaffenheten att eliminera all konkurrens fran detta foretags sida (dom av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 326).

For att dra slutsatsen att det foreligger missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF, kravs att
végran att tillhandahalla de aktuella produkterna eller tjdnsterna ér av beskaffenheten att undanroéja all
konkurrens pa marknaden fran den som efterfragar produkterna eller tjansterna, att denna végran inte
ar objektivt motiverad, och att dessa produkter eller tjanster i sig &r oumbairliga for att den som
efterfragar den ska kunna bedriva sin verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punkt 41, och dom av den 9 september 2009,
Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 147).

Kommissionen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till nagot fel nir den i skidlen 105 och 106 i det
angripna beslutet erinrade om att en leveransviagran av ett foretag i dominerande stéllning endast
under vissa omstidndigheter kunde utgora ett missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF.
For att kunna faststilla ett missbruk kravs att det finns en risk for att all effektiv konkurrens
elimineras. Kommissionen gjorde sig foljaktligen inte heller skyldig till ndgot fel nir den anforde att
avsaknaden av objektiv motivering inte i sig utgjorde ett tillrackligt skél for att faststdlla ett missbruk
enligt artikel 102 FEUF.

Den andra grundens andra del: att kommissionen gjorde en oriktig bedémning avseende forekomsten av
missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF mot bakgrund av réttspraxis avseende artikel 101
FEUF

Sokanden har kritiserat kommissionen for att ha grundat sin slutsats att reparationssystemen och det
inneboende forbudet mot att tillhandahalla delar utanfor systemet ar forenligt med artikel 102 FEUF
pa bedomningen att de ar forenliga med réttspraxis avseende artikel 101 FEUF.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

Av domstolens praxis framgar att den omsténdigheten att artikel 101 FEUF ér tillimplig pa ett avtal
inte utesluter att artikel 102 FEUF ar tillamplig pa avtalsparternas agerande, om villkoren for
tillampning av vardera bestimmelsen dr uppfyllda och att den omstdndigheten att ett forfarande ar
tillatet bland aktorer som &r utsatta for en effektiv konkurrens och tillatet enligt artikel 101 FEUF
saledes inte innebdr att samma forfarande hos ett foretag med en dominerande stéllning aldrig kan
utgora missbruk av denna stillning (dom av den 16 mars 2000, Compagnie maritime belge transports
m.fl./kommissionen, C-395/96 P och C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkterna 130 och 131).
Faststdllandet att ett agerande &r lagligt enligt artikel 101 FEUF innebér i princip inte att agerandet é&r
lagligt enligt artikel 102 FEUF, utan det ar snarare nodvandigt att préva villkoren for tillimpning av
sistnamnda bestimmelse dr uppfyllda.

I forevarande fall hénvisade kommissionen, i skdlen 119, 122 och 128 i det angripna beslutet,
visserligen till den omstdndigheten att de selektiva reparationssystemen i fraga ar forenliga med
artikel 101.1 FEUF, nidr den fann att dessa system inte medforde nagra konkurrensbegrinsande
verkningar, eftersom de grundade sig pa kvalitativa kriterier och uppfyllde de villkor som uppstillts i
rattspraxis avseende artikel 101.1 FEUF. Den tillimpade saledes rattspraxis avseende tillimpningen av
denna bestimmelse for att visa att inforandet av de selektiva reparationssystemen i fraga inte var av
den beskaffenheten att de kunde eliminera all konkurrens, det vill siga fér att bedoma om villkoret
for tillaimpning av artikel 102 FEUF var uppfyllt.

Eftersom de selektiva reparations- och distributionssystemen emellertid inte omfattas av artikel 101.1

FEUF dé de anses som konkurrensfaktorer till foljd av att de uppfyller vissa villkor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 1983, AEG-Telefunken/kommissionen, 107/82, EU:C:1983:293,
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punkterna 33-35, dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, punkterna 40 och 41, och dom av den 27 februari 1992, Vichy/kommissionen,
T-19/91, EU:T:1992:28, punkt 65), kunde kommissionen emellertid inom ramen fo6r det stora
utrymme for skonsmaissig bedomning den forfogar 6ver enligt ovan i punkt 34 ndmnda réttspraxis
anse att det forhallandet av sddana system dr forenliga med denna bestammelse utgjorde en
omstdndighet pa grundval av vilken det tillsammans med andra faktorer kunde faststillas att det var
osannolikt att de har som effekt att undanréja all konkurrens i den mening som avses i rittspraxis
avseende artikel 102 FEUF.

Det ska i detta avseende erinras om att kommissionen, utéver hénvisningen till att reparations- och
distributionssystemen dr forenliga med artikel 101.1 FEUF, é&ven grundade sig pa andra
omstindigheter, sasom att det rader konkurrens mellan auktoriserade reparatorer pa den berorda
marknaden (skdl 118) och det férhallandet att de selektiva nitverken for reparation var tillgéngliga for
de reparatorer som onskade ansluta sig till dem (skal 123).

Kommissionen gjorde under dessa omstindigheter inte nagot fel nidr den bedéomde sannolikheten for
att leveransvégran i fraga ger upphov till konkurrensbegriansande verkningar som utgér missbruk i
den mening som avses i artikel 102 FEUF p& grundval av bland annat de villkor som uppstillts i
rattspraxis avseende artikel 101.1 FEUF som syftar till att kontrollera att de selektiva distributions-
och reparationssystemen inte medfor en begrinsning av konkurrensen som ér oférenlig med denna
bestimmelse, i synnerhet som den grundade bedomningen p& andra faktiska omstédndigheter som
visar att det inte finns nagon risk for att all effektiv konkurrens elimineras.

Den andra grundens tredje del: kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning vad géller de
schweiziska klocktillverkarnas avsikt att reservera marknaden dt sig sjilv och risken for eliminering av
all effektiv konkurrens

Sokanden anser att kommissionen gjorde en uppenbar oriktig bedomning vad géller forekomsten av
missbruk, eftersom den beaktade de schweiziska klocktillverkarnas avsikt att inte reservera marknaden
at sig sjalva och fann att leveransvigran i fraga inte kunde eliminera all konkurrens.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

— Den forsta invindningen: Beaktandet av de schweiziska klocktillverkarnas avsikt

Kommissionen é&r, vid sin beddmning av ett dominerande foretags beteende och for att avgora om
detta foretag har missbrukat sin dominerande stéllning, skyldig att beakta samtliga relevanta faktiska
omsténdigheter som hénfor sig till detta beteende (se dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 18 och dir angiven rattspraxis).

Forekomsten av en konkurrensbegrinsande avsikt ar saledes endast en av manga faktiska
omstiandigheter som kan beaktas for att bedoma om det ror sig om missbruk av dominerande stéllning
(dom av den 19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 20).

Kommissionen gjorde foljaktligen inte nagon uppenbart oriktig beddmning ndr den beaktade den
omstdndigheten att de schweiziska klocktillverkarna forklarat att de infort sina selektiva
reparationssystem av andra skdl &n deras avsikt att reservera marknaderna for reparation och
underhéll at sig sjdlva, eftersom den inte uteslutade grundade sig pa den omstdndigheten for att
motivera sin slutsats att sannolikheten for att faststélla ett asidosattande av artikel 102 FEUF var liten.
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— Den andra invindningen: Bedomningen av risken att végran att tillhandahdlla reservdelar eliminerar
all effektiv konkurrens

Enligt sokanden kan vdgran att tillhandahalla reservdelar till oberoende reparatorer eliminera all
konkurrens pa de berorda marknaderna, eftersom antalet auktoriserade reparatorer ar mycket
begrénsat och deras marknadsandelar ar extremt begrénsade.

Enligt kommissionen kan denna invindning inte godtas.

Nar det giller kravet pad undanrdjande av all konkurrens ar det inte nodvéndigt att, vid faststillandet av
att artikel 102 FEUF har asidosatts, styrka att all konkurrens pa marknaden undanroéjs, utan det racker
att styrka att den aktuella vigran riskerar att, eller ar av beskaffenheten att, undanréja all konkurrens
pd marknaden (dom av den 17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289,
punkt 563, och dom av den 9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317,
punkt 148).

Kommissionen har i detta avseende for det forsta i skdlen 73, 110, 118 och 162 i det angripna beslutet
konstaterat att det forekom konkurrens mellan auktoriserade reparatérer och schweiziska
klocktillverkare pa marknaden for reparation, eftersom de valdes ut pa grundval av kvalitativa kriterier
och de selektiva systemen var tillgingliga for samtliga oberoende reparatorer som uppfyllde dessa
kriterier och som 6nskade ansluta sig till dessa system.

Eftersom det av analysen av sdrdragen hos de selektiva reparationssystemen i frdga i
punkterna 60—81 ovan framgar att de kan anses som konkurrensfaktorer som inte omfattas av
artikel 101.1 FEUF, gjorde kommissionen inte nigot fel nir den av det konstaterandet och av andra
ovan i punkt 107 nidmnda omstédndigheter drog slutsatsen att det var osannolikt att inférandet av
sadana system medfor risken att all effektiv konkurrens elimineras.

Kommissionen anforde for det andra, i skdl 122 i det angripna beslutet, att konkurrens éven uppkom
till foljd av mojligheten for auktoriserade reparatorer att utfora reperationer for flera varumirken. Till
foljd av mojligheten att garantera stordriftsfordelar dr emellertid den omsténdigheten att auktoriserade
reparatorer kan utfora reparationer for flera varumérken ocksa en konkurrensfaktor pa marknaden for
reparation som bidrar till att visa att det dr osannolikt att det faststélls att det foreligger en risk for att
all effektiv konkurrens elimineras.

For det tredje har kommissionen, i punkt 123 i det angripna beslutet, dven péapekat att oberoende
reparatorer hade anslutit sig till reparationssystemen for vissa varumirken under undersokningen.
Sokanden har emellertid varken hévdat eller visat att alla oberoende reparatér som uppfyller
kriterierna ar forhindrade fran att delta i ett eller flera selektiva reparationssystemen. Sokanden har for
ovrigt inte ingett nagon bevisning for att de reparatorer som uppfyllde kriterierna inte godkandes som
auktoriserade reparatorer.

Mot bakgrund av samtliga de omstdndigheter som kommissionen har anfort forefaller det saledes som
om den ansag att risken for att den effektiva konkurrensen skulle elimineras var liten, utan att den
dérvid gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning. Med hédnsyn till de selektiva
reparationssystemens funktion rader konkurrens sévil mellan auktoriserade reparatérer som mellan
dessa reparatorer och tillverkarnas interna reparationsverkstider. Dessutom framgar av de Ovriga
omstidndigheter som kommissionen analyserat att sdrdragen hos de selektiva reparationssystemen i
fraga mojliggor for nya aktorer att trdda in pd marknaden for reparation och att det darfor finns ett
potentiellt konkurrenstryck som kan bekréfta att det inte foreligger ndgon risk for att all effektiv
konkurrens elimineras vad giller funktionen av de reparationssystem som granskats i forevarande fall.
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For det fjarde kan minskningen av antalet oberoende reparatorer som &r anslutna till en nationell
sammanslutning av oberoende reparatorer i sig inte visa att all effektiv konkurrens elimineras.
Artikel 101 FEUF ér for ovrigt, i likhet med 6vriga konkurrensregler i fordraget, inte enbart avsedd att
ta till vara konkurrenternas eller konsumenternas direkta intressen, utan ska dven skydda marknadens
struktur och diarmed konkurrensen som saddan (dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh
Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 125). Nodvéindigheten av att bibehalla
en sund konkurrens innebér saledes inte att det dr nodvindigt att skydda existensen av oberoende
reparatorer som sadana.

For det femte kan sokandens hédnvisning till ett utdrag i en skrivelse fran ar 2005 som innehaller en
prelimindr slutsats av kommissionen enligt vilken de schweiziska klocktillverkarna har forsokt att
reservera marknaden for reparation och underhall at sig sjélva, inte pavisa ett uppenbart fel. Denna
slutsats kan inte dras av det utdrag som sokanden atergett ddr kommissionen enbart konstaterat att
det for att bevara produktens varde krdvs att service efter forsiljning tillhandahalls antingen av
klocktillverkarna sjélva eller i auktoriserade serviceverkstdder, det vill siga av utomstdende foretag.
Dessutom inneholl skrivelsen, sasom kommissionen har papekat, enbart en prelimindr standpunkt
som uttrycktes innan tribunalen ogiltigférklarade det forsta avslaget pa klagomalet, och denna fé6ljdes
av en ytterligare undersokning av de berdérda marknaderna. Under dessa omstdndigheter kan det
forhallandet att kommissionens slutliga standpunkt inte Overensstimmer med dess prelimindra
standpunkt, om den antas vara styrk, inte innebdra att kommissionens bedomning &r behéftad med ett
fel.

For det sjitte kan inte kommissionens beddmning angdende sannolikheten for att missbruk
forekommer ifragasittas av sokandens péstdenden dels att marknaden for reservdelar och marknaden
for underhalls- och reparationstjénster okar, dels att priserna for de reparationer och det underhall
som utfors av tillverkarna inte &r obetydliga. Missbruksbegreppet ar ett objektivt begrepp som
omfattar sddana beteenden av ett foretag med dominerande stéllning som kan paverka strukturen pa
en marknad och det dr inte beroende av volymen av marknaden i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2003, British Airways/kommissionen, T-219/99,
EU:T:2003:343, punkt 241). Marknadsvolymen péverkar séledes inte bedomningen av huruvida det
foreligger ett missbruk.

For det sjunde kan inte heller sokandens argument att kommissionen inte har beaktat de kriterier som
faststills i kommissionens meddelande med titeln ”"Végledning om kommissionens prioriteringar vid
tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk av dominerande stillning genom
utestangande atgiarder” (EUT C 45, 2009, s. 7) visa att kommissionen gjorde ett uppenbart fel. Enligt
detta meddelande betraktar kommissionen leveransvigran som prioriterade for det forsta nir vagran
giller en produkt eller tjanst som é&r objektivt nodvéindig for att kunna konkurrera effektivt i ett senare
marknadsled, for det nédr andra védgran sannolikt kommer att leda till att effektiv konkurrens sitts ur
spel i ett senare marknadsled, for det tredje nédr vigran sannolikt kommer att skada konsumenterna.
Eftersom kommissionen fann, utan att gora ett uppenbart fel, att sannolikheten att en risk for att all
konkurrens elimineras skulle konstateras var liten, uppfyllde férevarande mal inte ett av de kumulativa
kriterierna for att kunna prioriteras. Eftersom ett av kriterierna inte var uppfyllt var det inte n6dvandigt
att bedoma huruvida de argument som sokanden framfort avseende de tva andra kriterierna var
valgrundade, vilka avsadg fragan om huruvida reservdelarna var objektivt nodvéindiga for att kunna
konkurrera effektivt och den skada som konsumenterna skulle asambkas.

Kommissionen gjorde saledes inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den fann att sannolikheten
att det skulle kunna konstateras att det fanns en risk for att all konkurrens elimineras var liten.

Kommissionen gjorde foljaktligen ingen uppenbart oriktig beddmning nér den fann att det var
osannolikt att ett missbruk skulle konstateras till f6ljd av vagran att tillhandahalla reservdelar.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den forsta grunden: kommissionen gjorde en oriktig bedéomning av de schweiziska
klocktillverkarnas inflytande pa marknaden

Sokanden har inom ramen for denna grund kritiserat kommissionen for att ha konstaterat att det inte
var uteslutet att de schweiziska klocktillverkarna hade en dominerande stédllning pa marknaden for
tillhandahallande av reservdelar, trots att de hade en monopolstillning, utan att beakta denna
omstdndighet vid bedomningen av sannolikheten av att missbruk forekom.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Kommissionen fann i skidlen 102 och 103 i det angripna beslutet att det inte kunde uteslutas att de
schweiziska klocktillverkarna hade en dominerande stéllning pa marknaden for reparation och
tillhandahallande av reservdelar, eftersom det for att trdda in pa dessa marknader kréavdes omfattande
investeringar till foljd av deras siardrag.

I detta avseende foljer av réttspraxis att en sadan dominerande stidllning som avses i artikel 102 FEUF
innebér att ett foretag har en sddan ekonomisk maktstillning att det kan hindra upprétthallandet av en
effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att denna stillning tillater foretaget att i
betydande omfattning agera oberoende, i forhallande till sina konkurrenter och sina kunder. Denna
bestimmelse infor varken nagon distinktion eller gradering avseende begreppet dominerande stéllning.
Sa snart ett foretag har den ekonomiska styrka som krévs enligt artikel 102 FEUF for att det ska anses
ha en dominerande stéllning pa marknaden, ska dess beteende bedémas utifran denna bestammelse. I
princip paverkar graden av marknadsstyrka effekterna av det aktuella foretagets beteende snarare én
forekomsten av missbruket som sadant. I princip paverkar graden av marknadsstyrka effekterna av det
aktuella foretagets beteende snarare dn forekomsten av missbruket som sadant (dom av den
17 februari 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkterna 79-81, och dom av den
19 april 2012, Tomra Systems m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkterna 38 och 39).

Med tillimpning av ndmnda rattspraxis saknar fragan om de schweiziska klocktillverkarna har ett
starkare marknadsinflytande dn det som kommissionen angett i princip betydelse vid prévningen av
huruvida det beteende som de klandrats for utgér missbruk.

Eftersom det framgar av provningen av den andra grunden att kommissionen inte gjorde en uppenbart
oriktig bedomning nér den fann att det beteende som de schweiziska klocktillverkarna klandrats for
inte kan utgora ett missbruk, foljer av detta nodvindigtvis att den forsta grunden avseende felaktiv
bedomning av de schweiziska klocktillverkarnas inflytande pa marknaden &ar verkningslos.

Saledes ér den forsta grunden verkningslos.

Den fijdgrde grunden: kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning avseende
sannolikheten av att vigran att tillhandahdlla reservdelar var resultatet av en samverkan eller
samordnat forfarande

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att
det var osannolikt att de schweiziska klocktillverkarnas végran att tillhandahalla reservdelar var
resultatet av en samverkan eller samordnat forfarande. Sokanden har framfort tre argument till stod
for det pastaendet. For det forsta hade de schweiziska klocktillverkarna ett intresse av att delta i ett
sadant samordnat forfarande. For det andra kunde de schweiziska klocktillverkarna enbart uppna
malet att reservera marknaderna for reparation och underhall at sig sjidlva genom att agera kollektivt.
Slutligen borde kommissionen ha undersokt denna fraga niarmare genom att inhdmta protokoll fran
moten mellan tva schweiziska handelssammanslutningar under vilka de schweiziska klocktillverkarna
péstas ha diskuterat tillhandahéllande av reservdelar till oberoende reparatorer.
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Av rattspraxis foljer att gradvisa beslut om leveransvégran, nér de stracker sig 6ver en period som &r sa
lang som i forevarande mal, tyder pa att besluten inte var resultatet av en samverkan, utan av en foljd
av sjalvstandiga affirsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2010,
CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:51, punkterna 131 och 132).

Kommissionen fann i det angripna beslutet att utvecklingen med avseende pa vdgran inte var resultatet
av en samverkan, utan av en foljd av sjilvstindiga affarsbeslut som fattats av de schweiziska
klocktillverkarna, eftersom dessa beslut inte hade fattats vid samma tidpunkt eller under samma
period, utan gradvis och under en relativt lang tidsperiod. Sokanden har emellertid inte bestritt det
tidsméssiga sammanhang i vilket de selektiva reparationssystemen inférdes och leveransvigran ingick.
Denne har dessutom framlagt skrivelser om véagran fran aren 1996, 2000 och 2002.

Eftersom det foljaktligen saknas bevisning for att det foreldg ett avtal eller en samverkan gjorde
kommissionen inte nagon uppenbart oriktig beddmning nir den fann att det var osannolikt att vagran
att tillhandahalla reservdelar var resultatet av en samverkan eller samordnat forfarande.

Argumentet att de schweiziska klocktillverkarna agerat i samforstind av ekonomiska skil, som
kommissionen medgett, och argumentet att dessa tillverkare enbart kunde uppna malet att reservera
marknaderna for reparation och underhall at sig sjilva genom att agera kollektivt grundar sig pa
pastaenden som inte har underbyggts och pa att ett mal efterstravas som sokanden inte har pavisat. I
avsaknad av bevis som styrker att det foreligger ett avtal eller en samverkan kan dessa argument inte
visa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning.

Vad giller det forhallandet att kommissionen borde ha gjort en ndrmare utredning foljer av ovan i
punkt 61 anford réttspraxis att eftersom kommissionen inte ar skyldig att ta stéllning till huruvida en
overtradelse foreligger, kan den inte vara forpliktad att gora en utredning, eftersom en siddan inte kan
ha nagot annat syfte én att soka finna bevis for forekomsten av en Overtridelse, nagot den inte ar
skyldig att faststilla. Kommissionen kan séledes inte klandras for att inte ha forsokt fa tillgang till
protokollet fran métena mellan tva schweiziska handelssammanslutningar.

Kommissionen gjorde foljaktligen inte en uppenbart oriktig bedomning nidr den fann att det var
osannolikt att de schweiziska klocktillverkarnas védgran att tillhandahalla reservdelar var resultatet av
en samverkan eller samordnat forfarande.

Talan kan saledes inte bifallas pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har angett en lamplig motivering till sin vigran att
bifalla klagomalet.

Kommissionen &r skyldig att lamna en motivering nédr den inte avser att vidta nigon atgdrd med
anledning av ett klagomal. Eftersom motiveringen ska vara si preciserad och utforlig att tribunalen
kan gora en effektiv provning av hur kommissionen har utévat sin befogenhet att skonsmaéssigt
faststélla med vilken prioritet klagomal ska behandlas, dr denna institution skyldig att ange de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for beslutet, samt de rattsliga 6vervdganden som har foranlett
kommissionen att anta beslutet (beslut av den 31 mars 2011, EMC Development/kommissionen,
C-367/10 P, ej publicerat, EU: C:2011:203, punkt 75, och dom av den 21 januari 2015, easy]et
Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36, punkt 70).

I forevarande fall racker det att konstatera att det av det angripna beslutet framgar att kommissionen

bedomde att sannolikheten for att faststélla en Gvertrddelse av artikel 102 FEUF var begransad, med
hansyn till att det inte finns nagon risk for att vigran att tillhandahalla reservdelar och inférandet av
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selektiva reparationssystem eliminerar all effektiv konkurrens. Den fann vidare att sannolikheten for att
faststilla en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF var begrdnsad, eftersom végran att tillhandahalla
reservdelar och inforandet av selektiva reparationssystem var resultatet av sjdlvstindiga affirsbeslut
som fattats vid flera olika tidpunkter. Kommissionen tog dessutom stdllning till samtliga pastidenden
som framforts i klagomaélet, vilket sokanden inte har bestritt.

Kommissionen har under dessa omstindigheter uppfyllt sin motiveringsskyldighet genom att klart och
otvetydigt ange de faktiska omstdndigheter och den rittsliga bedomning som legat till grund for dess
slutsats att det endast fanns en mycket liten sannolikhet for att artiklarna 101 och 102 FEUF hade
overtritts. Eftersom dessa preciseringar gor det mdojligt for tribunalen att gora en faktisk kontroll av
hur kommissionen anvénde sitt stora utrymme for skonsmaissig bedomning i det angripna beslutet, ar
det angripna beslutet tillrackligt motiverat.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden.

Den sjdtte grunden: dsidosdttande av principen om god forvaltningssed

Enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegdngsregler av den 2 maj 1991 ska ansokan om vickande av talan
innehalla en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara tillrackligt klara
och precisa, sa att svaranden har mojlighet att forbereda sitt forsvar och sa att tribunalen kan prova
talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng till annan information.

Ansokan ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestar i, vilket innebér att en
abstrakt redogorelse inte uppfyller kraven i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 (dom av den
12 januari 1995, Viho/kommissionen, T-102/92, EU:T:1995:3, punkt 68).

Sokanden har i sin ansokan enbart anfort att kommissionens slutsats ar resultatet av ett forfarande
under vilket den underlatit att noga undersoka de faktiska och rattsliga omstédndigheter som sokanden
framfort i strid med sin rétt till god forvaltning, utan att framfora vidare argument till stod for detta
pastiaende.

Blott en hénvisning till principen om god forvaltningssed kan emellertid inte anses vara tillracklig for
att uppfylla villkoren avseende klarhet och precision som faststills i rattegangsreglerna av den
2 maj 1991.

Den sjitte grunden kan saledes inte upptas till provning.

Eftersom ingen av de grunder som sokanden framfort visar att kommissionen har 6verskridit gréanserna
for sitt utrymme for skonsmassig bedomning kan talan inte vinna bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienterna har yrkat att
sokanden ska ersdtta deras rittegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet, ska
kommissionens och intervenienternas yrkanden bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
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foljande:
1) Talan ogillas.

2) Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Prek Buttigieg Berke
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 23 oktober 2017.

Underskrifter
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