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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 28 januari 2016*

"EUGF] — Garantisektionen — EGF] och EJFLU — Utgifter som undantagits fran finansiering —
Kontroll av sma skiften — Bevisning for att det foreligger allvarliga och rimliga tvivel saknas —
Extrapolering utifran resultaten av kontroller pa plats”

I mal T-667/14,
Republiken Slovenien, foretradd av L. Bembic¢, i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Rous Demiri och D. Triantafyllou, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut 2014/458/EU av
den 9 juli 2014 om undantagande av vissa betalningar fran EU-finansiering som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGEF]), inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen
for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 205, s. 62), i den del beslutet
innebdr att vissa betalningar som verkstillts av Republiken Slovenien undantas fran finansiering,
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. Dittrich (referent) samt domarna J. Schwarcz och V. Tomljenovi¢,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 oktober 2015,

foljande

* Rattegangssprak: slovenska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Mellan den 3 och den 7 oktober 2011 genomforde Europeiska kommissionen kontroller i Slovenien i
enlighet med artikel 37.1 i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1). Det huvudsakliga syftet med
dessa kontroller var att utvdrdera tillimpningen av ordningarna for direktstod for
ansokningsaren 2009-2011, vilka motsvarade budgetaren 2010-2012.

Genom skrivelse av den 21 november 2011 meddelade kommissionen Republiken Slovenien resultatet
av kontrollerna, i enlighet med artikel 11.1 forsta stycket i kommissionens forordning (EQG)
nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter f6r radets férordning (EG) nr 1290/2005
ndr det giller godkdnnande av utbetalningsstéllen och andra organ och avslutande av rakenskaperna
for EGF] och EJFLU (EUT L 171, s. 90). Kommissionen ansag att betalningarna inte hade verkstillts
med iakttagande av unionsritten.

Republiken Slovenien besvarade kommissionens anmarkningar genom skrivelse av den 20 januari 2012.

Genom skrivelse av den 22 maj 2013 bjod kommissionen in de slovenska myndigheterna till ett
bilateralt mote, i enlighet med artikel 11.1 tredje stycket i forordning nr 885/2006. Republiken
Slovenien inkom med ytterligare uppgifter till kommissionen genom skrivelse av den 5 juni 2013 och
det bilaterala motet holls den 12 juni 2013.

Genom skrivelse av den 16 juli 2013 skickade kommissionen protokollet fran det bilaterala motet och
forteckningen Over de vytterligare uppgifter som begidrdes under detta mote till de slovenska
myndigheterna, i enlighet med artikel 11.2 forsta stycket i forordning nr 885/2006. Republiken
Slovenien besvarade denna skrivelse genom skrivelse av den 16 september 2013.

Den 3 januari 2014 meddelade kommissionen Republiken Slovenien sina formella slutsatser, i enlighet
med artikel 11.2 tredje stycket i forordning nr 885/2006. I meddelandet vidholl kommissionen sin
standpunkt att genomforandet av arealstodet i Slovenien inte Overensstimde med unionens
bestimmelser under ansokningsaren 2009-2011. Kommissionen foreslog darfor att ett belopp pa
347 661,10 euro skulle undantas fran EU-finansiering. Kommissionen konstaterade ndrmare bestamt
foljande:

— Brister i kontrollen av sma skiften med avseende pa huruvida de uppfyller definitionen av ett
jordbruksskifte, och det tillkdinnagavs darfor att det skulle goras en schablonkorrigering med
5 procent av direktstoden, motsvarande 85 780,08 euro for budgetaret 2010, 115 956,46 euro for
budgetaret 2011 och 131 269,23 euro for budgetéaret 2012.

— Extrapolering av resultaten fran kontrollerna hade inte skett nér skillnaden understeg 3 procent,
och det tillkdnnagavs darfor att det skulle goras en engangskorrigering av direktstoden,
motsvarande 1771,90 euro for budgetaret 2010, 6 376,67 euro for budgetaret 2011 och 6 506,76
euro for budgetéaret 2012.

Genom skrivelse av den 13 februari 2014 begirde Republiken Slovenien att det skulle inledas ett
forfarande vid forlikningsorganet, i enlighet med artikel 16 i forordning nr 885/2006.
Forlikningsorganet avvisade denna begidran den 25 mars 2014.

Kommissionen vidholl sin standpunkt med stod av de skidl som sammanfattades i den sammanfattande

rapporten angdende resultaten av de kontroller som gjorts i samband med avslutet av riakenskaperna
(nedan kallad den sammanfattande rapporten).
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Genom genomforandebeslut 2014/458/EU av den 9 juli 2014 om undantagande av vissa betalningar
fran EU-finansiering som verkstéllts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGEF]), inom ramen foér Europeiska
garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 205, s. 62) (nedan kallat det angripna beslutet), undantog
kommissionen de aktuella betalningarna fran EU-finansiering eftersom de inte hade verkstillts i
Overensstaimmelse med unionens bestimmelser.

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Slovenien vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
12 september 2014.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i tribunalens rattegangsregler, anmodade tribunalen
Republiken Slovenien att forete en handling. Republiken Slovenien efterkom denna begéiran inom den
faststillda fristen.

Parterna utvecklade sin respektive talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den

21 oktober 2015. Under forhandlingen lade parterna fram vissa fotografier, vilka fordes till

handlingarna i malet. I enlighet med artikel 85.4 i rittegdngsreglerna lit ordféranden parterna yttra sig

over dessa bevis.

Republiken Slovenien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, i den del beslutet innebdr, savitt avser Republiken Slovenien,
att ett belopp pa 347 661,10 euro undantas fran EU-finansiering, vilket motsvarar de deklarerade
betalningarna for budgetaren 2010-2012,

— 1 andra hand, godta schablonkorrigeringen med 5 procent av direktstoden pa grund av brister i
kontrollen av sma skiften med ett belopp p& enbart 172 876,39 euro, vilket motsvarar de
deklarerade betalningarna foér budgetaren 2010-2012, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Slovenien att ersétta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

Huruvida den bevisning som dberopats vid forhandlingen kan tilldtas
Eftersom den bevisning som parterna har lagt fram i form av fotografier lades fram forst under den

muntliga delen av forfarandet, utan att de angav godtagbara skl till att detta inte hade gjorts tidigare,
ska denna bevisning avvisas i enlighet med artikel 85.3 i rittegdngsreglerna.
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Provning i sak

Republiken Slovenien har anfort tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden, vilken avser en
uppenbart oriktig bedoémning, otillracklig motivering och asidosittande av legalitetsprincipen, ror
kontrollen av sma skiften med avseende pa huruvida de uppfyller definitionen av ett jordbruksskifte.
Den andra grunden, rorande mitningen av stickprovet av skiftena och extrapoleringen av resultaten
fran kontrollerna pa plats, avser otillracklig motivering och asidosdttande av legalitetsprincipen.

Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning, otillracklig motivering och asidosdttande av
legalitetsprincipen rorande kontrollen av sma skiften

Republiken Slovenien har gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning och
asidosatte sin motiveringsskyldighet samt legalitetsprincipen ndr den tillimpade en finansiell
korrigering pa grund av att Republiken Slovenien inte hade ett effektivt system for att kontrollera den
minsta stodberéttigade arealen. Slovenien omfattar ett stort antal sluttande arealer innehallande karst
och jordbrukarna har alltid odlat pa alla jordlotter hur sma de &n ar. I unionslagstiftningen foreskrivs
det inte nagra begrénsningar vad géller jordbruksmarkens form och avsmalning och de omtvistade
arealer som konstaterades i samband med den aktuella kontrollen uppfyller samtliga villkor i
definitionen av ett jordbruksskifte. Dessa arealer har dessutom inte skapats pa ett konstlat sétt for att
uppfylla villkoren for rétt till betalningar enligt stodordningarna. Republiken Slovenien anser att den
har visat att alla arealer som definitivt inte ar stodberdttigade hade undantagits fran hela den
deklarerade arealen och att det slovenska systemet med referensskiften siakerstillde effektiviteten i
systemet med uppdatering och uppf6ljning av arealer. Kommissionen hittade inte nagot konkret bevis
for det pastadda asidoséttandet vid sina kontroller.

I punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten angav kommissionen att det slovenska systemet gjorde
det mojligt for jordbrukare att i deklarationen av skiftena inkludera langsmala remsor av dngsmark som
i huvudsak omgav den odlingsbara marken, med f6ljden att ett jordbruksforetags arealer av grafiskt
faststillda jordbruksskiften blev stodberittigade. Enligt rapporten kunde detta medféra avvikelser i
mitningarna och dédrmed dven att man beaktade skiften som inte uppgick till den minsta areal som
ett jordbruksskifte ska omfatta, vilken uppgar till 0,1 hektar i Slovenien, enligt artikel 14.4 i
kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare foreskrifter for
tillampningen av de tvérvillkor, den modulering och det integrerade administrations- och
kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av
gemensamma bestammelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och
om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, s. 18) och i artikel 13.9 i
kommissionens férordning (EG) nr 1122/2009 av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter
for radets forordning (EG) nr 73/2009 vad giller tvarvillkor, modulering och det integrerade
administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod till jordbrukare som inférs genom
den forordningen och om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nér det
giller tvédrvillkoren for stod inom vinsektorn (EUT L 316, s. 65). For att illustrera den konstlade
formen pa ett grafiskt faststéllt jordbruksskifte, hdnvisade kommissionen till skifte nr 127810 som
kallas Medja (nedan kallat Medja-skiftet). Vidare angav kommissionen att problemet inte var de sma
skiftena i sig, utan den oldmpliga karaktiren pa det forfarande som tillimpades for att identifiera
jordbrukare som i sin deklaration hade tagit med mark for att se till att de skiften som inte uppfyllde
den nodvindiga troskeln blev stodberdttigade. Med hinsyn till kraven i artikel 30 i radets férordning
(EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system
for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare, om é&ndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006
och (EG) nr 378/2007 samt om upphivande av forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, s. 16), och i
avsaknad av ett lampligt kontrollférfarande for att hitta och undanta sadana jordbruksskiften,
konstaterade kommissionen i den sammanfattande rapporten att det foreldg en risk for de aktuella
jordbruksfonderna. Slutligen fann kommissionen i punkt 12.9.3 i den sammanfattande rapporten att
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med hénsyn till att de slovenska myndigheterna inte hade styrkt sitt pastaende att de langsmala
remsorna uteslutande fanns pa permanent betesmark, utgjorde samtliga grafiskt faststdllda
jordbruksskiften avseende arealer pa mellan 0,10 hektar och 0,15 hektar en risk.

Tribunalen papekar att enligt artikel 31.1 i férordning nr 1290/2005 ska kommissionen fatta beslut om
vilka belopp som ska undantas fran unionsfinansiering om den konstaterar att sadana utgifter fran
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) som avses i artikel 3.1 i denna férordning och sidana
utgifter fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) som avses i artikel 4 i
samma forordning inte har betalats enligt unionsreglerna. I artikel 38.2 i forordning nr 1290/2005
foreskrivs att for de utgifter fran garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]), med undantag for utgifter for landsbygdsutveckling, som medlemsstaterna betalar
fran och med den 16 oktober 2006 ska bestimmelserna i denna férordning gilla.

Det foljer av fast rittspraxis att de europeiska jordbruksfonderna endast finansierar interventioner som
genomfors i enlighet med de unionsbestimmelser som géller for den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna (dom av den 24 februari 2005, Grekland/kommissionen, C-300/02, REG,
EU:C:2005:103, punkt 32, och dom av den 27 februari 2013, Polen/kommissionen, T-241/10,
EU:T:2013:96, punkt 20).

Det ankommer vidare inte pad kommissionen att, for att styrka att bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna har ésidosatts, pa ett uttommande sitt visa att
de kontroller som de nationella myndigheterna har utfort var otillrackliga eller att de sifferuppgifter
som de har lamnat &r oriktiga. Den behover endast forete bevis for att det foreligger allvarligt och
rimligt tvivel betriffande dessa kontroller eller sifferuppgifter. Att kommissionen har alagts en léttare
bevisborda beror pa att det ar medlemsstaten som har littast att samla in och kontrollera de uppgifter
som dr nodvindiga for avslutande av de europeiska jordbruksfondernas rakenskaper och att det
foljaktligen ankommer pa medlemsstaten att inkomma med sa detaljerad och fullstindig bevisning
som mojligt avseende dessa kontroller eller sifferuppgifter samt, i forekommande fall, bevisning for att
kommissionens pastidenden inte &r korrekta (se dom Grekland/kommissionen, punkt 21 ovan,
EU:C:2005:103, punkterna 33-36 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 12 juli 2011,
Slovenien/kommissionen, T-197/09, EU:T:2011:348, punkt 39 och dér angiven rittspraxis).

Den berorda medlemsstaten kan a sin sida inte vederligga kommissionens konstateranden utan att
stodja sina egna pastdenden pa uppgifter som visar att det foreligger ett tillforlitligt och
funktionsdugligt kontrollsystem. Om medlemsstaten inte formar visa att kommissionens
konstateranden é&r felaktiga, kommer dessa konstateranden foljaktligen att utgora grund for allvarliga
tvivel om att ett lampligt och effektivt system av Overvaknings- och kontrollatgirder har inforts (se
dom av den 28 oktober 1999, Italien/kommissionen, C-253/97, REG, EU:C:1999:527, punkt 7 och dir
angiven rattspraxis, och dom Slovenien/kommissionen, punkt 22 ovan, EU:T:2011:348, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

I motsats till vad Republiken Slovenien har hévdat, krdvs det inte att det konstateras att uttryckliga
unionsregler tillimpats pa ett klart bristfélligt satt for att en finansiell korrigering ska tillimpas. Det ar
visserligen riktigt att — enligt de riktlinjer for schablonmaéssiga finansiella korrigeringar som faststallts i
bilaga 2 till kommissionens dokument nr VI/5330/97 av den 23 december 1997, som har rubriken
"Riktlinjer for berdkning av de finansiella konsekvenserna vid utarbetandet av beslutet om avslut av
rakenskaperna for garantisektionen vid EUGF]” (nedan kallat dokument nr VI/5330/97) — uttryckliga
unionsbestimmelser maste ha tillimpats pa ett klart bristfilligt sdtt for att det ska goras en
schablonmaissig finansiell korrigering. Det har dock redan slagits fast i réttspraxis att definitionen av
bevisbordan, vilken definition har ndmnts i punkterna 22 och 23 ovan, inte péverkas av detta krav
som uppstélls i dokument nr VI/5330/97, eftersom detta krav ska tolkas i sitt sammanhang och
eftersom denna definition i réttspraxis har fortsatt att tillimpas efter antagandet av dokument
nr VI/5330/97 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2006, Belgien/kommissionen,
T-221/04, EU:T:2006:223, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall framgar det av punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten att kommissionen, till
stod for sitt konstaterande att det forelag brister i kontrollen av sma skiften med avseende pa
huruvida de uppfyller definitionen av ett jordbruksskifte, stodde sig pa resultaten av kontrollen av
Medja-skiftet, vilket enligt kommissionens mening hade en konstlad form. Enligt kommissionen
omfattade den deklarerade dngsmarksarealen pa 0,12 hektar en markremsa med en lingd pa cirka
50 meter och en bredd som inte Gversteg 1,9 meter. Tack vare denna markremsa var detta skifte
stodberattigat, vilket inte hade varit fallet om markremsan inte hade beaktats. En del av denna areal,
namligen 0,02 hektar, motsvarade dessutom en bergssluttning som inte anvéindes till
jordbruksproduktion och som var tickt av bradnnésslor och buskar. Enligt den sammanfattande
rapporten skulle en uteslutning av denna del dven ha kunnat medfora att detta jordbruksskifte i sin
helhet inte godtogs, eftersom den minsta arealen for ett jordbruksskifte, saisom den har definierats av
Republiken Slovenien, i enlighet med artikel 13.9 i forordning nr 1122/2009, inte var uppfylld.

Med héansyn till att de aktuella ansokningsédren i forevarande fall &r aren 2009-2011, papekar
tribunalen inledningsvis att enligt artikel 86.1 i forordning nr 1122/2009 upphorde forordning
nr 796/2004 att gilla fran och med den 1 januari 2010, men den ska dock fortsdtta att tilldimpas i
fraga om stodansokningar som avser regleringsar eller bidragsperioder som boérjar fore den
1 januari 2010. Enligt artikel 87 andra stycket i forordning nr 1122/2009 ska sistndmnda forordning
tillampas péa stodansokningar som avser regleringsar eller bidragsperioder som boérjar fran och med den
1 januari 2010.

Sasom Republiken Slovenien har havdat, utgér kommissionens konstateranden avseende Medja-skiftet
inte bevis for att det foreligger allvarligt och rimligt tvivel som kan styrka att bestimmelserna om den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna har asidosatts, i enlighet med den rattspraxis
som namnts ovan i punkt 22.

For det forsta ér det visserligen riktigt att kommissionen, enligt skrivelsen av den 21 november 2011,
varigenom den meddelade Republiken Slovenien resultatet av sina kontroller, konstaterade de
omstindigheter som omndmns i punkt 129.1 i den sammanfattande rapporten betraffande
Medja-skiftet. De slovenska myndigheterna bestred dock dessa konstateranden genom skrivelse av den
20 januari 2012. Det framgar av punkt 1.2.1 i kommissionens skrivelse av den 16 juli 2013 att eftersom
de slovenska myndigheterna hade besokt detta skifte efter den kontroll som kommissionen utfért och
hade konstaterat att hela arealen anvdndes till jordbruksproduktion, avslutade kommissionen
handldaggningen av fragan huruvida det aktuella skiftet var stodberdttigat. Harav foljer att
kommissionen inte konstaterade att Medja-skiftet inte var stodberittigat. Mot bakgrund av det ovan
anforda saknar kommissionen fog for att anse att skiftets beskaffenhet utgor ett bevis for bristerna i
det slovenska kontrollsystemet for jordbruksarealers stodberéttigande.

Vad for det andra sérskilt betraffar kommissionens pépekande i punkt 12.9.1 i den sammanfattande
rapporten, enligt vilket Medja-skiftet i sin helhet inte heller borde ha godtagits pa grund av att den
minsta arealen for ett jordbruksskifte, sdisom den har definierats av Republiken Slovenien, i enlighet
med artikel 14.4 i forordning nr 796/2004 och artikel 13.9 i forordning nr 1122/2009, inte var
uppfylld, kan detta papekande inte heller godtas. Det framgar ndmligen av nidmnda punkt i den
sammanfattande rapporten att den icke-stodberittigade delen av det aktuella skiftet endast uppgick
till 0,02 hektar. Eftersom detta skifte, enligt kommissionens konstateranden, hade en deklarerad areal
pa 0,12 hektar och den minsta arealen for ett jordbruksskifte i Slovenien var pa 0,1 hektar, gar det
inte, dven om det antas att delen pa 0,02 hektar inte dar stodberittigad, att dra slutsatsen att den
minsta arealen pa 0,1 hektar inte hade uppnatts.

Vad for det tredje betréffar kommissionens papekanden avseende Medja-skiftets pastatt konstlade
form, vilket omfattade en markremsa med en lingd pa cirka 50 meter och en bredd som inte 6versteg
1,9 meter, konstaterar tribunalen att kommissionen inte har angett nagonstans att en jordbruksareal
maste ha en sérskild form for att vara stodberittigad. Sdsom Republiken Slovenien har hdvdat kraver
definitionen av begreppen ”jordbruksareal” och ”jordbruksskifte” i unionsritten inte heller att en areal
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eller ett skifte har en sdrskild form. Enligt artikel 2 h i forordning nr 73/2009 definieras begreppet
"jordbruksareal” som den totala areal som upptas av akermark, permanent betesmark eller permanenta
grodor. Enligt artikel 2 led 1a i férordning nr 796/2004 i dess lydelse enligt kommissionens forordning
(EG) nr 972/2007 av den 20 augusti 2007 (EUT L 216, p. 3), och enligt artikel 2 led 1 i férordning
nr 1122/2009, definieras ett jordbruksskifte i princip som en sammanhingande markareal. Aven om
medlemsstaterna enligt definitionen i artikel 2 led 1 i forordning nr 1122/2009 far faststdlla
kompletterande kriterier for ytterligare avgransning av jordbruksskiftet, finns det inget som foranleder
slutsatsen att det i Slovenien foreskrevs en sdrskild form for en jordbruksareal. Vidare ska det
konstateras att de langsmala markremsorna enligt kommissionens mening utan tvivel &r
stodberattigade om de utgor en integrerad del av skiften som ar storre én 0,15 hektar. Det framgér
namligen av punkt 12.9.3 i den sammanfattande rapporten att kommissionen ansag att det endast var
de grafiskt faststillda jordbruksskiftena med en areal pd mellan 0,10 hektar och 0,15 hektar som
utgjorde en risk (se punkt 19 ovan).

Eftersom kommissionen inte har foretett nagra andra bevis for att det foreligger allvarligt och rimligt
tvivel, kan slutsatsen inte dras att kommissionen har styrkt att det foreligger ett asidosittande av
bestimmelserna om den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna pa grund av att det i
Slovenien finns brister i kontrollen av sma skiften med avseende pa huruvida de uppfyller definitionen
av ett jordbruksskifte som foreskrivs i artikel 14.4 i forordning nr 796/2004 och i artikel 13.9 i
forordning nr 1122/2009. Det var darfor felaktigt av kommissionen att tillimpa en finansiell
korrigering pa grundval av ett sadant dsidosittande av de unionsréttsliga bestimmelserna.

Vad betriffar kommissionens papekande i punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten, att det dven
forelag en risk for de aktuella jordbruksfonderna med héansyn till kraven i artikel 30 i forordning
nr 73/2009, ska det papekas — sasom kommissionen har angett och sdsom framgéar av punkt 12.9.1 i
den sammanfattande rapporten — att den finansiella korrigering som tillimpades inte antogs med stod
av denna bestimmelse. Vidare framgar det av kommissionens skrivelse av den 16 juli 2013 att
kommissionen namnde artikel 30 i forordning nr 73/2009 endast for att ange artikelns ordalydelse,
enligt vilken det var forbjudet att pa ett konstlat sitt skapa de forutsittningar som kravs for att fa
stod.

Mot bakgrund av det ovan anférda, och utan att det dr nddvindigt for tribunalen att ta stéllning till
anmirkningen om att motiveringsskyldigheten &sidosattes, ska talan bifallas savitt avser den forsta
grunden, med hénsyn till att kommissionen tillimpade en finansiell korrigering utan att det fanns
bevis for att de unionsrittsliga bestimmelserna hade asidosatts.

Den andra grunden: Otillricklig motivering och &sidosidttande av legalitetsprincipen, rérande
matningen av stickprovet av skiftena och extrapoleringen av resultaten fran kontrollerna pé plats

Republiken Slovenien har gjort gillande att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet samt
legalitetsprincipen nér den tillimpade en finansiell korrigering pa grund av att Republiken Slovenien
inte hade extrapolerat resultaten av kontrollerna pa plats, nidr den konstaterade skillnaden understeg
3 procent. De skiften som valdes ut under kontrollen hade inte valts ut slumpmaéssigt. Vid urvalet av
stickprovet av grafiskt faststdllda jordbruksskiften, var kraven pa tillforlitlighet och representativitet
uppfyllda, i enlighet med foérordning nr 1122/2009. Republiken Slovenien har uppgett att nédr det
konstaterades oegentligheter i stickprovet av grafiskt faststéllda jordbruksskiften som valts ut infér en
kontroll pa plats, utokade de slovenska myndigheterna omfattningen av stickprovet genom att beakta
riktlinjerna fran kommissionens gemensamma forskningscentrum. I riktlinjerna har det faststillts en
troskel pa 3 procent for konstaterandet av en avvikelse och det krdvs en utokning av stickprovet
endast utover denna troskel med stod av artiklarna 33 och 58 i forordning nr 1122/2009. I motsats till
dessa riktlinjer har en extrapolering av ett konstaterat fel i stickprovet av samtliga odlingsgrupper inte
nagon rittslig grund vare sig i forordning nr 796/2004 for ansokningsaret 2009 eller i forordning
nr 1122/2009 for ansokningsaren 2010 och 2011. Dessutom &r motiveringen i det angripna beslutet
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otillracklig i den man som kommissionen konstaterade ett asidosiattande av extrapoleringsskyldigheten
med stod av skél 44 i forordning nr 1122/2009 for ansokningsaret 2009. Vidare anser Republiken
Slovenien att varje krav pa extrapolering av felet strider mot den kontradiktoriska principen och den
beroérda jordbrukarens ritt att yttra sig. En extrapolering med iakttagande av de grundliggande
rattigheterna skulle dven medfora en obligatorisk métning av samtliga arealer, vilket skulle strida mot
det forenklingssyfte som anges i skdl 44 i forordning nr 1122/2009 och mot malséttningen att minska
onodiga administrativa bordor och kostnader. Eftersom de slovenska myndigheterna agerade i enlighet
med det gemensamma forskningscentrumets riktlinjer, borde kommissionen under alla omsténdigheter
helt ha avstatt fran att gora en finansiell korrigering enligt dokument nr VI/5330/97.

Enligt punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten visade kontrollen att de slovenska myndigheterna
valde ut jordbruksskiftena slumpmassigt med avseende pad métningen, samtidigt som de sag till att ta
med minst ett grafiskt faststéllt jordbruksskifte fran varje odlingsgrupp. Om fel avseende dessa skiften
hade upptickts, utan att de dversteg 3 procent eller tva hektar, skulle dessa ha godtagits som sddana
och det skulle ha antagits att de jordbruksskiften som inte hade tagits med i maitningarna inte
inneholl nagra oegentligheter. Enligt den sammanfattande rapporten dr den troskel for oegentligheter
som kraver en utokning av stickprovet faststdlld till 3 procent i Slovenien, med héanvisning till
artiklarna 33 och 58 i forordning nr 1122/2009. Sasom anges i skil 44 i ndimnda foérordning bor dock
provet vara tillforlitligt och representativt och om det forekommer avvikelser bor dess omfattning
utvidgas. Enligt ndmnda skédl bor resultaten av provet extrapoleras for ovriga skiften. Enligt den
sammanfattande rapporten utgjorde mojligheten att begrdnsa maétningarna till 50 procent av de
deklarerade skiftena i enlighet med artikel 29 i forordning nr 796/2004 och artikel 33 i forordning
nr 1122/2009 ett undantag fran regeln om att samtliga jordbruksskiften ska kontrolleras. Det ar darfor
mojligt att garantera ett kontrollresultat som ér tillforlitligt och representativt genom extrapolering av
kontrollresultaten, sérskilt nér stickprovet inte utokas till en nivd som garanterar att deklarationer av
for stora arealer inte kvarstar.

Vad forst betréffar argumentet att det angripna beslutet innehéller en otillracklig motivering i den man
som kommissionen konstaterade ett asidosdttande av extrapoleringsskyldigheten med stod av skal 44 i
forordning nr 1122/2009 for ansokningsaret 2009 och foljaktligen utan att ange en giltig rattslig grund,
kan tribunalen inte godta detta argument. Det &r ndmligen riktigt att kommissionen citerade detta
skdl i punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten, nidr den angav att stickprovet enligt detta
skal borde vara tillforlitligt och representativt och att om det forekom avvikelser borde dess omfattning
utvidgas, samt att resultaten av provet borde extrapoleras for ovriga skiften. Det framgar dock i
tillracklig utstrackning av samma punkt i den sammanfattande rapporten att kravet pa en tillforlitlig
och representativ kontroll som kunde sidkerstéllas genom extrapolering av kontrollresultaten enligt
kommissionens mening foreskrevs i artikel 29 i forordning nr 796/2004 och i artikel 33 i férordning
nr 1122/2009 och att dessa bestimmelser enligt kommissionen saledes utgjorde en giltig rattslig grund
i forevarande fall.

Vad darefter betréffar argumentet att kommissionen asidosatte legalitetsprincipen nir den tillimpade
en finansiell korrigering pa grund av att resultaten av kontrollerna pa plats inte hade extrapolerats ndr
den konstaterade skillnaden understeg 3 procent, ska det pépekas att enligt artikel 29 i férordning
nr 796/2004, i dess lydelse enligt forordning nr 972/2007 och artikel 33 i férordning nr 1122/2009,
ska kontroller pa plats omfatta alla jordbruksskiften for vilka stod soks. I enlighet med dessa
bestimmelser far det faktiska faststidllandet av de arealer som ingér i kontrollen pa plats begrénsas till
en stickprovskontroll som omfattar minst 50 procent av de skiften for vilka en ansékan har lamnats in,
forutsatt att stickprovet garanterar en palitlig och representativ kontrollnivd, bédde avseende den
kontrollerade arealen och det sokta stodet. Enligt samma bestimmelser giller att nar
stickprovskontrollen avslojar oegentligheter ska stickprovets omfattning av faktiskt kontrollerade
jordbruksskiften utokas.
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For det forsta dr det utrett att de slovenska myndigheterna begrinsade det faktiska faststéllandet av de
arealer som ingick i kontrollen pé plats till en stickprovskontroll som omfattade minst 50 procent av de
skiften for vilka en ansokan hade lamnats in, i enlighet med artikel 29 i forordning nr 796/2004 och
artikel 33 i férordning nr 1122/2009. Det ska konstateras att Republiken Slovenien inte har bestritt
kommissionens konstateranden att niar de slovenska myndigheterna upptickte fel betrédffande skiftena
i samband med sina kontroller pa plats, utan att felen 6versteg 3 procent eller tva hektar, togs dessa
fel i beaktande som sadana utan att stickprovskontrollen utdkades i samtliga fall. Det framgar
namligen av punkt 12.9.2 i den sammanfattande rapporten att de slovenska myndigheterna ansag att
om felprocenten understeg 3 procent, avgjorde inspektoren huruvida kontrollen skulle utvidgas till att
omfatta hela jordbruksforetaget.

Vad betriffar argumentet att oegentlighetstroskeln som kréver en utokning av stickprovet kunde
faststallas till 3 procent, i enlighet med artiklarna 33 och 58 i férordning nr 1122/2009, konstaterar
tribunalen att ndmnda artikel 33 inte innehaller nagon troskel under vilken det inte krdvs nagon
utvidgning av stickprovet. Vad betraffar artikel 58 i forordning nr 1122/2009 &r det vidare riktigt att
det i denna artikel foreskrivs att om, i fraiga om en odlingsgrupp, den areal som deklarerats for ett
stodsystem for arealstod overskrider den faststéllda arealen enligt artikel 57 i ndmnda forordning, ska
stodet berdknas pd grundval av den faststillda arealen, minskad med tva ganger den konstaterade
skillnaden, om denna skillnad utgér mer dn 3 procent eller tva hektar, dock hogst 20 procent av den
faststéllda arealen. Det framgar dock inte alls av artikel 58 i forordning nr 1122/2009, vilken finns i
avdelning IV i forordningen, med rubriken "Berdkningsgrund for stod, minskning och uteslutning”, att
de nationella myndigheterna i samband med en kontroll pa plats inte dr skyldiga att utvidga stickprovet
nédr det konstateras mindre dn 3 procent oegentligheter. Vidare ska det konstateras att kommissionen
korrekt har anfort att nar samtliga skiften mats, kan arealskillnaden 6verstiga 3 procent, vilket gor det
nodvandigt att tillimpa minskningar av stodet, enligt artikel 58 i forordning nr 1122/2009.

I den mén som Republiken Slovenien har hévdat att den har stott sig pa riktlinjerna fran
kommissionens gemensamma forskningscentrum, sasom dessa har tolkats i ett e-postmeddelande av
den 10 oktober 2011 fran detta forskningscentrum till de slovenska myndigheterna, i vilka det
faststills en troskel pa 3 procent for att konstatera en avvikelse och det krivs en utokning av
stickprovet endast ovanfor denna troskel med stod av artiklarna 33 och 58 i férordning nr 1122/2009,
kan dess resonemang inte heller godtas. Det &r visserligen riktigt att det foljer av dessa riktlinjer att om
den felprocent som konstateras vid en stickprovskontroll overstiger 3 procent, ska samtliga skiften i
den aktuella odlingsgruppen ingd i stickprovet. Det framgar dock &ven av dessa riktlinjer att
konstaterandet av en oegentlighet under en troskel pa 3 procent utgor en risk for jordbruksfonderna
och kan motivera en fullstindig kontroll. I den mén som det framgéar av e-postmeddelandet av den
10 oktober 2011 fran det gemensamma forskningscentrumet att troskeln pa 3 procent faststilldes pa
grund av att en oegentlighet i den mening som avses i artikel 33 i forordning nr 1122/2009 forelag
endast om den kunde medféora en minskning av stodet, vilket var fallet om den konstaterade
skillnaden Oversteg 3 procent, i enlighet med artikel 58 i denna férordning, ska det papekas att en
sadan tolkning av artiklarna 33 och 58 i forordning nr 1122/2009 inte kan godtas av de skil som har
angetts i punkt 39 ovan.

Vad for det andra betriffar kommissionens pépekande att det dr mdjligt att garantera ett
kontrollresultat som 4ar tillforlitligt och representativt genom extrapolering av kontrollresultaten,
sarskilt nér stickprovet inte utokas till en nivd som garanterar att deklarationer av for stora arealer inte
kvarstar, dr det riktigt att en sddan extrapolering varken foreskrivs i artikel 29 i forordning nr 796/2004
eller i artikel 33 i forordning nr 1122/2009. Endast i skal 44 i forordning nr 1122/2009 anges det att
resultaten av provet bor extrapoleras for ovriga skiften. Detta skal ar endast tillampligt pa kontrollerna
pa plats avseende ansokningsdren 2010 och 2011, men inte avseende ansokningsaret 2009 (se
punkt 26 ovan). Det &r &dven riktigt att det foljer av fast réittspraxis att dven om ingressen till en
unionsréttsakt kan precisera rittsaktens innehall, kan den inte &beropas till stod for undantag fran
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sjalva bestaimmelserna i den aktuella rittsakten (se, for ett likande resonemang och analogt, dom av
den 10 januari 2006, IATA och ELFAA, C-344/04, REG, EU:C:2006:10, punkt 76 och dér angiven
rattspraxis).

Det framgar dock av artikel 23.1 i forordning nr 796/2004 och av artikel 26.1 i forordning
nr 1122/2009 att kontrollerna pa plats ska genomforas pa ett sadant sétt att det dr mojligt att effektivt
kontrollera att villkoren for beviljande av stod samt de krav och normer som omfattas av tvérvillkoren
ar uppfyllda. Sdsom kommissionen har hdvdat, framgar det vidare av artikel 29 i férordning
nr 796/2004 och av artikel 33 i forordning nr 1122/2009 att mojligheten att begrinsa det faktiska
faststillandet av skiftena till en stickprovskontroll av 50 procent av skiftena utgor ett undantag fran
principen att samtliga jordbruksskiften ska kontrolleras. Denna mdgjlighet har inforts i forenklingssyfte,
sasom framgéar av skil 44 i forordning nr 1122/2009. Mot bakgrund av det ovan anférda gjorde
kommissionen en riktig bedomning nédr den fastslog att ett tillforlitligt och representativt resultat av
kontrollerna pa plats kunde uppnés genom att extrapolera resultaten av stickprovet for 6vriga skiften.
Genom att gora en sadan extrapolering dar det ndmligen mojligt att fa ett tillforlitligt och
representativt resultat av kontrollerna pa plats med avseende pa alla de aktuella skiftena och inte
enbart med avseende pa de skiften som faktiskt kontrollerats. Det ska papekas att extrapolering utgor
en nodvindig foljd av mdjligheten att forenkla kontrollerna pa plats genom att begrdnsa dessa till en
stickprovskontroll av 50 procent av jordbruksskiftena.

Vad i det avseendet betriffar Republiken Sloveniens argument att en extrapolering av ett konstaterat
fel strider mot den kontradiktoriska principen och den berdrda jordbrukarens rétt att yttra sig och att
en extrapolering med iakttagande av de grundldggande rittigheterna medfor en obligatorisk métning av
samtliga arealer, vilket skulle strida mot det forenklingssyfte som anges i skdl 44 i forordning
nr 1122/2009 och mot malsdttningen att minska onodiga administrativa bérdor och kostnader, erinrar
tribunalen om att huvudsyftet med beslutet om avslut av ridkenskaper &r att forsikra sig om att de
nationella myndigheternas utgifter har skett i enlighet med bestimmelserna i unionsrétten (dom av den
22 april 1999, Nederlinderna/kommissionen, REG, EU:C:1999:191, punkt 49). Vidare foljer det av fast
rattspraxis att det slutliga, definitiva beslutet om avslut av rikenskaperna fattas efter ett sarskilt
kontradiktoriskt forfarande, under vilket de berérda medlemsstaterna har alla garantier for att fa
framfora sina synpunkter (se dom av den 14 december 2000, Tyskland/kommissionen, C-245/97, REG,
EU:C:2000:687, punkt 47 och dir angiven rittspraxis). Forfarandet for avslut av riakenskaper ar saledes
ett forfarande som inleds mot medlemsstaten och inte mot den berérda jordbrukaren, vilken inte har
nagon rétt att yttra sig under detta forfarande. Vidare ska det konstateras att inget sarskilt
jordbruksskifte har identifierats som icke-stodberdttigat genom att resultaten av stickprovet har
extrapolerats for ovriga skiften. Det ska dven pépekas att en sadan extrapolering syftar till att minska
administrativa bordor och kostnader, genom att ett tillforlitligt resultat av kontrollerna pé plats kan
sakerstillas med beaktande av malséttningen att forenkla dessa kontroller.

Vad for det tredje betraffar Republiken Sloveniens argument att kommissionen felaktigt slog fast att de
skiften som valdes ut under kontrollen hade valts ut slumpmaéssigt, papekar tribunalen att det &r riktigt
att kommissionen, enligt punkt 12.9.1 i den sammanfattande rapporten, slog fast att de aktuella
jordbruksskiftena hade valts ut slumpmassigt. Det framgir dock inte av denna punkt, vilket
Republiken Slovenien har medgett, att konstaterandet av en brist i kontrollerna pa plats baserades pa
en pastadd avsaknad av representativitet vid valet av jordbruksskiften. Republiken Sloveniens
argument ar déarfor utan verkan.

Republiken Slovenien har vidare gjort gillande att eftersom de slovenska myndigheterna agerade i
enlighet med riktlinjerna fran kommissionens gemensamma forskningscentrum, borde kommissionen
helt ha avstatt fran att gora en finansiell korrigering enligt dokument nr VI/5330/97.

Tribunalen konstaterar att det foljer av dokument nr VI/5330/97 att nér bristerna beror pa svéarigheter

vid tolkningen av unionsrittsakter, utom i de fall da det rimligen kan antas att medlemsstaten kommer
att ta upp dessa svarigheter med kommissionen, och nér de nationella myndigheterna har gjort det
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som kravs for att avhjdlpa bristerna si snart dessa har upptéckts, kan dessa viktningsfaktorer beaktas
och medfora att en ldgre procentsats for korrigeringen tillimpas eller att ingen korrigering gors 6ver
huvud taget.

I forevarande fall ska det konstateras att d&ven om de slovenska myndigheterna enligt de aktuella
riktlinjerna inte var skyldiga att utvidga stickprovskontrollen pa grund av att de oegentligheter som
dessa myndigheter konstaterade inte Oversteg troskeln pa 3 procent, foljer det icke desto mindre dven
av dessa riktlinjer att resultaten av stickprovet borde ha extrapolerats for ovriga skiften. Det framgar
saledes inte att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den tillimpade den aktuella finansiella
korrigeringen.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan delvis bifallas, i den man som kommissionen tillimpade
en finansiell korrigering pa grund av brister i kontrollen av sma skiften med avseende pa huruvida de
uppfyller definitionen av ett jordbruksskifte. Det angripna beslutet ska séledes ogiltigforklaras i den del
det, vad giller Republiken Slovenien, fran EU-finansiering undantar ett belopp pa 85 780,08 euro for
budgetaret 2010, ett belopp pa 115 956,46 euro for budgetaret 2011 och ett belopp pa 131 269,23 euro
for budgetaret 2012. Talan ska ogillas i dvrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rattegdngsreglerna ska vardera réattegdngsdeltagaren bira sina rittegangskostnader,
om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Tribunalen fir emellertid besluta att en
rattegangsdeltagare ska ersdtta en annan deltagares rattegangskostnader, om det framstar som skaligt
med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

I forevarande fall ska Republiken Sloveniens yrkande rérande den finansiella korrigeringen pa
333 005,77 euro bifallas. Talan ska dédremot ogillas savitt den avser den aterstdende finansiella
korrigeringen pa 14 655,33 euro. Tribunalen anser att det med hdnsyn till omstdndigheterna i
forevarande mal ar skiligt att kommissionen ska bédra sina rdttegangskostnader och ersidtta nio
tiondelar av Republiken Sloveniens rattegangskostnader. Republiken Slovenien ska bdra en tiondel av
sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:

1) Kommissionens genomfoérandebeslut 2014/458/EU av den 9 juli 2014 om undantagande av
vissa betalningar fran EU-finansiering som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF])),
inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen fo6r
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ogiltigforklaras i den del det,
vad giller Republiken Slovenien, undantar ett belopp pa 85 780,08 euro for budgetaret 2010,
ett belopp pa 115956,46 euro for budgetaret 2011 och ett belopp pa 131269,23 euro for
budgetaret 2012 fran EU-finansiering.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta nio tiondelar av
Republiken Sloveniens rittegangskostnader.
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4) Republiken Slovenien ska bira en tiondel av sina rattegangskostnader.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 januari 2016.

Underskrifter
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