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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 september 2018*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Parallellhandel med likemedel — Avtal i vilket

atskillnad gors mellan de priser som tas ut vid aterforsdljning i Spanien och de priser som tas ut vid

export till andra medlemsstater — Begdran om fornyad utredning av ett klagomal med anledning av

domar som meddelats av domstolen och tribunalen — Artikel 266 FEUF — Avslag pa ett klagomal —
Inget unionsintresse — Det konkurrensbegransande forfarandet har upphort — Inga bestaende
konkurrensbegriansande verkningar — Huruvida drendet kan handldggas av en medlemsstats

konkurrensmyndighet — Skyldigheter vid utredning av ett klagomal — Artikel 105 FEUF — Artikel 7 i
forordning (EG) nr 1/2003 — En klagandes processuella rattigheter — Motiveringsskyldighet”

I mal T-574/14,

European Association of Euro-Pharmaceutical Companies (EAEPC), Bryssel (Belgien), foretradd av
advokaterna J. L. Buendia Sierra, L. Ortiz Blanco, A. Givaja Sanz och M. Araujo Boyd,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernidndez och C. Vollrath,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
GlaxoSmithKline plc, Brentford (Forenade kungariket),
och
GlaxoSmithKline SA, Madrid (Spanien),
inledningsvis foretrddda av I. S. Forrester, QC, och advokaten A. Komninos, dérefter av A. Komninos,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2014) 3654 final av den 27 maj 2014 att avsla sokandens klagomal rorande en overtradelse av
artikel 101 FEUF som Glaxo Wellcome SA pastas ha gjort sig skyldig till (d&rende COMP/AT.36957 —
Glaxo Wellcome),

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden H. Kanninen, samt domarna C. Iliopoulos (referent) och L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 4 april 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, European Association of Euro-Pharmaceutical Companies (EAEPC), &ér en europeisk
forening med site i Bryssel (Belgien) som foretridder intressena for oberoende foretag med verksamhet
inom export eller import och ompackning av firdiga farmaceutiska produkter inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

GlaxoSmithKline SA, tidigare Glaxo Wellcome SA, dr ett bolag bildat enligt spansk ratt med site i
Madrid (Spanien). Dess huvudsakliga verksamhet utgors av utveckling, tillverkning och saluféring av
likemedel i Spanien. GlaxoSmithKline plc, som ar moderbolag till GlaxoSmithKline SA (nedan
tillsammans kallade GSK eller intervenienterna), har sitt séte i Brentford (Forenade kungariket) och ar
en av varldens ledande tillverkare av farmaceutiska produkter.

Det inledande administrativa forfarandet

Den 6 mars 1998 limnade Glaxo Wellcome SA in en anmadlan till Europeiska gemenskapernas
kommission med sina nya allménna villkor for forsiljning till godkédnda grossister i Spanien (nedan
kallade avtalet), i syfte att erhalla ett icke-ingripandebesked i enlighet med artikel 2 i radets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av [artiklarna 85 och 86 i
EG-fordraget, sedermera artiklarna 81 och 82 EG, nu artiklarna 101 och 102 FEUF] (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), eller, om ett sddant inte kunde beviljas, ett
individuellt undantag i enlighet med artikel 4 i samma férordning, numera upphédvd genom radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 EG (nu artiklarna 101 och 102 FEUF) (EGT L 1, 2003, s. 1). Genom skrivelse av
den 28 juli 1998 ingav Glaxo Wellcome plc, som dar moderbolag till Glaxo Wellcome SA, en
kompletterande anmaélan till kommissionen for att uppmirksamma den pa faktorer som péaverkade
moderbolagets och dotterbolagens verksamhet i hela Europeiska unionen och som inte var specifika
for Glaxo Wellcomes verksamhet.

Avtalet avsag 82 likemedel avsedda att siljas till spanska grossister med vilka GSK hade
handelsférbindelser. Grossisterna kunde sélja lakemedlen vidare till sjukhus eller apotek i Spanien eller
andra medlemsstater. I artikel 4 i avtalet foreskrevs dock en prisskillnad vid forsiljning till grossisterna
beroende pa om ldkemedlen var avsedda att sdljas pd den nationella marknaden eller exporteras.
Avtalet hade undertecknats av GSK och 75 grossister. Det tridde i kraft den 9 mars 1998 och
upphédvdes av Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurrensdomstolen, Spanien) den
16 oktober 1998.
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Den 19 januari 1999 lamnade sokanden in ett klagomal till kommissionen i enlighet med artikel 3.2 i
forordning nr 17 (nedan kallat 1999 ars klagomal) och begirde att kommissionen skulle vigra att
utfirda ett icke-ingripandebesked eller ett undantag och att den skulle alagga GSK att upphdra med
den prispolitik som faststélldes i avtalet. Sokanden ansdg att det system med dubbel prissittning som
faststilldes i avtalet innebar ett indirekt exportforbud och utgjorde ett instrument f6r avskdrmning av
marknaden som stred mot artikel 101.1 FEUF och inte kunde bli foremél for undantag enligt
artikel 101.3 FEUF.

Den 8 maj 2001 antog kommissionen beslut 2001/791/EG om ett forfarande enligt artikel 81 i
EG-férdraget (Arenden: 1V/36.957/F3 Glaxo Wellcome (Anmilan), IV/36.997/F3 Aseprofar och Fedifar
(Klagomal), 1V/37.121/F3 Spain Pharma (Klagomal), IV/37.138/F3 BAI (Klagomal) och IV/37.380/F3
EAEPC (Klagomal)) (EGT L 302, 2001, s. 1) (nedan kallat 2001 ars beslut), enligt vilket det anmélda
avtalet hade till syfte och resultat att begrdansa konkurrensen i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF. I artikel 1 i detta beslut anges att Glaxo Wellcome “har Overtritt
artikel [101].1 [FEUF] genom att inga ett avtal med spanska grossister dar en atskillnad gors mellan
de priser som betalas av grossister som aterforséljer ersattningsberittigade likemedel till apotek och
sjukhus i Spanien och de hogre priser som tas ut vid export till andra medlemsstater”. Enligt artikel 2 i
2001 ars beslut uppfyller de anmailda forséljningsvillkoren inte villkoren for undantag enligt
artikel 101.3 FEUF. I artiklarna 3 och 4 i 2001 ars beslut aldggs Glaxo Wellcome att “omedelbart
upphora med den Overtriadelse som beskrivs i artikel 17 och att informera kommissionen om de
atgarder man har vidtagit for att upphora med overtradelsen.

Forfarandet vid tribunalen och domstolen

Den 23 juli 2001 vickte GlaxoSmithKline Services Unlimited, tidigare Glaxo Wellcome plc, talan med
yrkande om ogiltigférklaring av 2001 ars beslut. Sokanden intervenerade till stod for kommissionens
yrkanden.

Genom dom av den 27 september 2006, GlaxoSmithKline Services/kommissionen (T-168/01,
EU:T:2006:265) (nedan kallad domen i malet T-168/01), ogillade tribunalen talan i den del den avsag
artikel 1 i 2001 ars beslut. Tribunalen ansag att GlaxoSmithKline Services, dven om kommissionens
grundlaggande slutsats att artikel 4 i avtalet hade till syfte att begrdnsa konkurrensen skulle vara
felaktig, inte hade kunnat vederldgga kommissionens alternativa slutsats att denna bestimmelse ledde
till att konkurrensen begrénsades och saledes stred mot artikel 101.1 FEUF (domen i malet T-168/01,
punkterna 147 och 194). Tribunalen bifoll ddremot talan i den del den avsag artiklarna 2—4 i 2001 ars
beslut och ogiltigférklarade dessa artiklar av det skilet att kommissionen inte i tillracklig utstrackning
hade kontrollerat huruvida de villkor som foreskrivs i artikel 101.3 FEUF var uppfyllda (domen i malet
T-168/01, punkterna 308 och 316-318).

GlaxoSmithKline Services, kommissionen och sokanden overklagade domen i malet T-168/01 till
domstolen med yrkande om att den delvis skulle upphévas.

Genom dom av den 6 oktober 2009, GlaxoSmithKline Services m.fl./kommissionen m.fl. (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, EU:C:2009:610) (nedan kallad domen i de férenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P) vederlade domstolen tribunalens
resonemang genom att bekrédfta kommissionens slutsats i 2001 ars beslut att avtalet hade till syfte att
begransa konkurrensen i strid med artikel 101.1 FEUF. Domstolen ansag emellertid att den felaktiga
rattstillampning som tribunalen gjort sig skyldig till inte kunde foranleda att tribunalens dom
upphévdes, eftersom tribunalen i sin dom hade konstaterat att avtalet stred mot artikel 101.1 FEUF
(domen i de férenade mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, punkterna 64—67).
Vidare bekriftade domstolen tribunalens slutsats att kommissionen inte hade gjort en fullstindig
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granskning av de argument som GlaxoSmithKline Services hade anfort till stod for ett undantag enligt
artikel 101.3 FEUF (domen i de férenade mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P,
punkterna 68—168). Domstolen ogillade foljaktligen 6verklagandena.

Forfarandet vid kommissionen till foljd av domen i de forenade mdlen C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P

Den 26 januari 2010 drog GSK formellt tillbaka sin begéran om icke-ingripandebesked eller individuellt
undantag av den 6 mars 1998, av processekonomiska skl och for att undvika onddigt sloseri med tid
och resurser. GSK betonade att anmailan av avtalet hade ingetts 1998, att GSK sedan dess inte har
anvént sig av prissattningssystemet i Spanien och att marknadsvillkoren har forandrats mycket.

Efter det att domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P hade
meddelats genomforde kommissionen en rad moten med sokanden och andra berorda parter,
kontaktade de spanska myndigheterna, granskade nya synpunkter fran sokanden och inledde den
24 januari 2012 en utredning om dubbel prissittning i Spanien som andra foretag d&n GSK péstods
tillampa (drende AT.39973 — Prisséttning vid distribution av lakemedel i Spanien).

Genom en skrivelse av den 9 april 2013 begidrde sokanden att kommissionen i enlighet med
artikel 265 FEUF skulle “fatta ett beslut om [1999 ars klagomal] och fullgora sin skyldighet att foreta
en fornyad utredning av drendet Glaxo, sasom den alagts av unionsdomstolarna”.

Genom skrivelse av den 6 juni 2013, som grundades pa artikel 7 i kommissionens forordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101] och
[102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), underriattade kommissionen sokanden om att den hade for
avsikt att avsld 1999 ars klagomal. Till f6ljd av en begéiran fran sokanden av den 19 juni 2013 gav
kommissionen den 5 juli 2013, i enlighet med artikel 8.1 i forordning nr 773/2004, sokanden tillgdng
till de handlingar som lag till grund for dess prelimindra bedomning.

Genom skrivelse av den 18 juli 2013 inkom sokanden med sina synpunkter som svar pa
kommissionens skrivelse av den 6 juni 2013 och hédvdade att kommissionen borde fortsitta
utredningen.

Den 11 september och den 3 oktober 2013 traffade kommissionen sékandens ombud for att diskutera
den standpunkt och de argument som den hade anfort i sin skrivelse av den 6 juni 2013.

Det angripna beslutet

Genom beslut C(2014) 3654 final av den 27 maj 2014 (drende COMP/AT.36957 — Glaxo Wellcome)
(nedan kallat det angripna beslutet) avslog kommissionen 1999 ars klagomal i enlighet med artikel 7.2
i forordning nr 773/2004 pa grund av att det inte fanns ett tillrackligt unionsintresse av att fortsitta
utredningen av de pastadda overtrddelserna. Efter det att kommissionen i skdlen 19-22 i det angripna
beslutet hade erinrat om att den har ett utrymme f6r skonsmadssig bedéomning vid behandlingen av
klagomal som bland annat ger den mojlighet att avsla ett klagomal, om det inte finns ett tillrackligt
unionsintresse av att fortsdtta utredningen av drendet, konstaterade den att 1999 érs klagomal skulle
avslas med beaktande av nedan angivna skal.

Kommissionen konstaterade for det forsta, i skdlen 24 och 25 i det angripna beslutet, att beteendet
i fraga hade upphort den 16 oktober 1998 och att det inte fanns nagot i d&rendehandlingarna eller i de
omstidndigheter och argument som hade anforts i sokandens inlagor som tydde pa att GSK hade
aterinfort eller avsdg att aterinfora sitt system med dubbel prisséttning i Spanien.
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Kommissionen konstaterade for det andra, i skdl 26 i det angripna beslutet, att de pastidda
overtriadelserna inte hade haft nagra bestdende verkningar. Kommissionen angav bland annat att det
inte fanns nagon bevisning for att de spanska grossisternas formaga att exportera de 82 likemedel
som berorts av avtalet var begrinsad efter det att avtalet hade upphédvts den 16 oktober 1998.
Kommissionen ansag vidare att det var foga troligt att nagra bestdende verkningar hade uppkommit
ocksd med héansyn till att systemet i fraga endast hade tillimpats under sju manader, det vill sdga fran
den 9 mars till den 16 oktober 1998. Kommissionen pépekade dven, i skdl 27 i det angripna beslutet,
att det inte fanns nagot orsakssamband mellan dess agerande i detta drende och de
prissattningssystem som inforts av andra spanska tillverkare.

Kommissionen bedomde for det tredje, i skilen 39-41 i det angripna beslutet, att drendet kunde
foreldaggas de nationella myndigheterna och papekade dérvid att det inte hade visats att sokandens
rattigheter inte skulle skyddas tillrackligt av de nationella konkurrensmyndigheterna och domstolarna.

Kommissionen ansag for det fjarde och avslutningsvis, i skilen 42—47 i det angripna beslutet, som svar
pa de argument som anforts av sokanden, att den inte var skyldig att anta ett nytt beslut mot bakgrund
av domen i malet T-168/01 och domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P samt artikel 266 FEUF, i syfte att granska huruvida avtalet uppfyllde de villkor som
foreskrivs i artikel 101.3 FEUF. Kommissionen betonade, for det forsta, att underlatenhet att vidta
atgirder i den mening som avses i artiklarna 265 och 266 FEUF innebar underlatenhet att fatta ett
beslut eller anta en staindpunkt, inte att den rattsakt som antas dr en annan én vad de berorda skulle
onska, for det andra, att den inte kunde besluta om en begidran om undantag som dragits tillbaka, for
det tredje, att den inte var skyldig att vidta atgdrder med anledning av 1999 ars klagomal pa grund av
att domstolen hade ogiltigforklarat 2001 ars beslut och, for det fjarde, att en klagande enligt artikel 7 i
forordning nr 1/2003 inte har rétt att avkrava kommissionen ett beslut om huruvida en 6vertradelse
foreligger.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
1 augusti 2014.

Kommissionen inkom med svaromal den 16 oktober 2014.

Genom beslut meddelat av tribunalens ordférande den 28 oktober 2014, tilldelades forevarande mal en
referent pa sjitte avdelningen.

Sokanden ingav en replik den 19 december 2014.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 7 januari 2015 ansokte GSK, i enlighet med
artikel 115 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991, om att fa intervenera i malet till stod for
kommissionens yrkanden.

Kommissionen ingav sin duplik den 25 februari 2015.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 10 mars 2015 begidrde sokanden att den
konfidentiella behandlingen avseende GSK skulle begrinsas till vissa uppgifter i ansokan, svaromaélet
och repliken, inbegripet bilagorna.

Genom beslut av den 6 maj 2015 bif6ll ordféranden pa sjitte avdelningen GSK:s interventionsansokan.

GSK inkom med sin interventionsinlaga den 8 juli 2015 och kommissionen och sékanden inkom med
sina yttranden 6ver denna inlaga den 8 september respektive den 9 september 2015.
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Genom beslut av den 9 november 2015, EAEPC/kommissionen (T-574/14, ej publicerat,
EU:T:2015:872), bifoll ordféranden pa tribunalens sjitte avdelning begéran avseende den konfidentiella
behandlingen avseende GSK.

Den 18 april 2016 tilldelades malet en ny referent, som inledningsvis tjédnstgjorde pa tredje
avdelningen, men dérefter — i samband med att sammansdttningen av tribunalens avdelningar
dndrades — forordnades att tjanstgora pa fjairde avdelningen, och malet tilldelades foljaktligen denna
avdelning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (fjairde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 4 april 2017.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen och intervenienterna att ersétta réttegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som uppkommit for
kommissionen till féljd av interventionen.

Intervenienterna har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rdttegdngskostnaderna, inbegripet de som uppkommit for
intervenienterna till f6ljd av att de har intervenerat.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning vid tillimpningen av artiklarna 266, 101
och 105 FEUF samt artikel 7 i forordning nr 1/2003 i samband med tolkningen av domen i maélet
T-168/01 och domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P samt
asidosatte motiveringsskyldigheten och rétten att yttra sig. Sokanden har som andra grund, vilken har
aberopats subsididrt, gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och
asidosatte motiveringsskyldigheten nér det géllde huruvida det fanns ett unionsintresse av att fortsitta
utredningen samt asidosatte rétten att yttra sig. Sokanden har som tredje grund gjort gillande att
motiveringen é&r otillracklig, eftersom det angripna beslutet inte innehéller ndagon bedémning av vissa
faktiska och rittsliga omstidndigheter som sokanden informerade kommissionen om efter det att
domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P hade meddelats.

Kommissionen och GSK har bestritt sokandens samtliga argument.
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Den forsta grunden: En uppenbart oriktig bedomning vid tilldimpningen av artiklarna 266, 101
och 105 FEUF samt artikel 7 i forordning nr 1/2003 i samband med tolkningen av domen i mdlet
T-168/01 och domen i de forenade mdlen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P
samt dsidosdittande av motiveringsskyldigheten och rdtten att yttra sig

Sokanden har som forsta grund anfort att kommissionen genom att avsla 1999 éars klagomal har
tillampat artiklarna 266, 101 och 105 FEUF samt artikel 7 i féorordning nr 1/2003 uppenbart felaktigt.
Det angripna beslutet grundar sig pa den felaktiga premissen att det i domen i malet T-168/01 och
domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P konstaterades att
2001 ars beslut var “ogiltigt”, trots att beslutet fortfarande ar delvis giltigt, i den del det dari
konstateras att avtalet strider mot artikel 101.1 FEUF. Kommissionen borde f6ljaktligen ha foljt dessa
domar, inte genom att "foreta en ny djupgaende utredning av 1999 ars klagomal”, sésom kommissionen
angav, utan genom att ateruppta det administrativa forfarandet exakt pa den punkt dér
rittsstridigheten dgde rum, i syfte att undersoka om avtalet kunde undantas pa grundval av
artikel 101.3 FEUF. Sokanden har gjort gillande framfor allt att kommissionen dels asidosatte sin
motiveringsskyldighet i den mening som avses i artikel 296 FEUF genom att inte forklara varfér den
ansag att 2001 ars beslut var “ogiltigt”, dels asidosatte sokandens rdtt att yttra sig dver de verkningar
som domen i mélet T-168/01 och domen i de foérenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P ska ges.

Kommissionen och intervenienterna anser att den forsta grunden &r verkningslos och i vart fall inte &r
motiverad.

Huruvida den forsta grunden har verkan

Kommissionen och intervenienterna anser att den forsta grunden ska underkdnnas som verkningslos,
eftersom en eventuell felaktig tolkning av verkningarna av domen i malet T-168/01 och domen i de
forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P inte kan paverka det angripna
beslutets lagenlighet. Beslutet om att avsla 1999 ars klagomal grundade sig ndmligen helt och hallet pa
kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning vid behandlingen av klagomal och sokandens
argument kan darfor inte lagenligen resultera i att det ogiltigforklaras. Sokanden har namligen inte
avsett att bestrida kommissionens huvudsakliga bedomning som det angripna beslutet grundar sig pa,
det vill sdga att det inte fanns nidgot unionsintresse av att fortsétta utredningen.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring &r fragan
huruvida en aberopad grund é&r verkningslos kopplad till fragan huruvida grunden, om den anses
motiverad, kan medféra att sokandens yrkande om ogiltigforklaring bifalls (dom av den
21 september 2000, EFMA/radet, C-46/98 P, EU:C:2000:474, punkt 38, och dom av den
12 september 2007, Prym och Prym Consumer/kommissionen, T-30/05, ej publicerad, EU:T:2007:267,
punkt 127).

I forevarande fall har sokanden till stod for sin forsta grund anfort att kommissionen ar skyldig att folja
domslutet i domen i maélet T-168/01 och domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P och saledes borde ha konstaterat att den, i enlighet med artiklarna 266,
101 och 105 FEUF samt artikel 7 i férordning nr 1/2003, var skyldig att avgora fragan huruvida
villkoren for undantag i artikel 101.3 FEUF var uppfyllda, och didrvid med desto storre skél borde ha
fortsatt utredningen av saken i klagomalet. Sokanden anser med andra ord att kommissionen inte
utan att ga emot naimnda domar kunde anse att det inte fanns anledning att fortsitta utredningen.
Dels maste kommissionen rétta till de rattsstridigheter i 2001 &rs beslut som konstaterats i dessa
domar, dels hade den inte rétt att avsluta utredningen med hénvisning till att det inte forelag ett
tillrackligt unionsintresse.
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Av detta foljer att eftersom det angripna beslutet &r baserat just pa att det inte fanns nagot
unionsintresse av att fortsdtta utredningen av klagomalet, kan forevarande grund, forutsatt att den é&r
motiverad, leda till att beslutet ogiltigforklaras i enlighet med s6kandens yrkande.

Av det ovan anforda foljer att forevarande grund inte omedelbart kan underkénnas som verkningslos.
Det ska saledes provas huruvida den dr motiverad.

Huruvida den forsta grunden dr motiverad

Den forsta grunden ér indelad i tre delar, genom vilka det har gjorts gillande, for det forsta, att
artikel 266 FEUF har asidosatts, for det andra, att artiklarna 101 och 105 FEUF jamforda med artikel 7
i forordning nr 1/2003 har asidosatts och, for det tredje, att motivering saknas och att rétten att yttra
sig har asidosatts.

— Den forsta grundens forsta del: Asidosittande av artikel 266 FEUF

Sokanden har hdvdat att kommissionen underlat att fullgora sin skyldighet att vidta de atgarder som éar
nodvandiga for att folja domen i malet T-168/01 och domen i de forenade malen C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P och séledes asidosatte artikel 266 FEUF. Kommissionen
tolkade ndmnda domar felaktigt nér den angav, for det forsta, att 2001 ars beslut var "ogiltigt”, for det
andra, att den inte dr “skyldig att vidta atgdrder med anledning av klagomalet pa grund av att
domstolen ogiltigforklarat beslutet” och, for det tredje, att den borde ”féreta en ny djupgiende
utredning av 1999 ars klagomal”. Sokanden har gjort géllande att 2001 ars beslut endast delvis
ogiltigforklarades genom dessa domar, eftersom artikel 1 i beslutet, i vilken det faststélls att det skett
en Overtrddelse av artikel 101.1 FEUF, inte ogiltigforklarades, och att kommissionen endast pa
grundval av bevisning som GSK redan hade ingett till den hade behovt bedoma om den Overtrddelse
genom syfte som konstaterats kunde undantas enligt artikel 101.3 FEUF.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 266 forsta stycket FEUF maste den institution
vars rattsakt forklarats ogiltig vidta de atgiarder som ar nodvédndiga for att folja domen i de forenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P. I dessa bestimmelser foreskrivs en
behorighetsfordelning mellan domstolarna och de administrativa myndigheterna, enligt vilken det
ankommer pd den institution fran vilken den ogiltigforklarade réttsakten harror att faststdlla vilka
atgarder som krévs for att verkstilla ett beslut om ogiltigforklaring (se dom av den 5 september 2014,
Editions Odile Jacob/kommissionen, T-471/11, EU:T:2014:739, punkt 55 och dir angiven rittspraxis).

Enligt fast rattspraxis ska domar om ogiltigforklaring som meddelas av unionsdomstolarna ha rattskraft
sa snart de blivit slutgiltiga. Detta omfattar inte bara domslutet i domen om ogiltigférklaring, utan
ocksd de domskal som utgor det nodvindiga stodet for domslutet och saledes inte kan étskiljas fran
detta (se dom av den 5 september 2014, Editions Odile Jacob/kommissionen, T-471/11,
EU:T:2014:739, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

En doms rattskraft omfattar emellertid endast de sak- och rittsfragor som faktiskt eller med
nodvindighet har avgjorts (dom av den 19 februari 1991, Italien/kommissionen, C-281/89,
EU:C:1991:59, punkt 14). Artikel 266 FEUF forpliktar siledes endast den institution fran vilken den
ogiltigforklarade rattsakten hérror att vidta de atgdrder som dr nodvéindiga for att folja domen om
ogiltigforklaring (dom av den 6 mars 2003, Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125,
punkt 30).

Vidare ar en ogiltigférklaring av en del av en unionsrittsakt mojlig endast under forutsattning att
denna del kan avskiljas fran réttsakten i Ovrigt. Detta krav pa avskiljbarhet ar inte uppfyllt nér
rattsaktens kérninnehall skulle dndras om en del av den ogiltigforklarades, vilket ska bedomas pa
grundval av ett objektivt rekvisit, och inte ett subjektivt rekvisit som &r knutet till den politiska viljan
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hos den institution som har antagit den aktuella réttsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 38
och dir angiven réttspraxis).

Vidare ska det forfarande som har till syfte att ersétta en ogiltigforklarad rattsakt aterupptas pa exakt
det stadium dar rattsstridigheten intréffat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1986,
radet/parlamentet, 34/86, EU:C:1986:291, punkt 47), eftersom ogiltigférklaringen av en rattsakt inte
nodvandigtvis paverkar de forberedande rattsakterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 november 1990, Fédesa m.fl., C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 34). Att en réttsakt som avslutar ett
administrativt forfarande bestdende av flera faser ogiltigforklaras medfor inte nodviandigtvis att hela
det forfarande som foregitt antagandet av den ifragasatta réttsakten ogiltigforklaras, oberoende av de
materiella eller processuella grunderna for domen om ogiltigforklaring (se dom av den
15 oktober 1998, Industrie des poudres sphériques/radet, T-2/95, EU:T:1998:242, punkt 91 och dir
angiven réttspraxis). Den institution som har avfattat rattsakten ska utgd fran det datum da den antog
den ogiltigforklarade réttsakten for att anta den ersittande réttsakten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 maj 2006, O2 (Germany)/kommissionen, T-328/03, EU:T:2006:116, punkterna 47
och 48). Institutionen kan emellertid, i sitt nya beslut, dberopa andra grunder &n de pa vilka den
grundade sitt forsta beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2003,
Interporc/kommissionen, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkterna 30-32). Vidare har den ingen
skyldighet att pa nytt uttala sig om aspekter av det ursprungliga beslutet som inte har ifragasatts
genom domen om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 1997,
Tremblay m.fl./kommissionen, T-224/95, EU:T:1997:187, punkt 53).

Det dr mot bakgrund av ovanstiaende overviganden som det ska provas huruvida kommissionen i
forevarande fall har vidtagit nodvéindiga atgirder for att folja domen i malet T-168/01 och domen i de
forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P och sarskilt huruvida den enligt
domslutet och domskélen i dessa domar var skyldig att vidta atgdrder med anledning av 1999 ars
klagomal, oberoende av huruvida det fanns ett tillrackligt unionsintresse av att vidta atgarder.

Det ska inledningsvis erinras om domskilen och domslutet i domen i malet T-168/01 och domen i de
forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, sa att det béttre kan bedémas
vilka atgérder som behover vidtas for att folja dessa domar.

Vad for det forsta giller 6vertradelsen av artikel 101.1 FEUF ska det erinras om att tribunalen i domen
i malet T-168/01 ansag att avtalet inte hade till "syfte”, men till "verkan” att begransa konkurrensen i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (se punkt 8 ovan). Domstolen, ddremot, konstaterade att
avtalet hade till "syfte” att begridnsa konkurrensen och att tribunalen saledes hade gjort en felaktig
rattstillaimpning i domskélen. Enligt domstolen kunde denna felaktiga rittstillaimpning emellertid inte
medfora ett upphdavande av domen i malet T-168/01, eftersom domslutet visat sig vara riktigt, i den
del det dar faststélldes att avtalet stred mot artikel 101.1 FEUF (se punkt 9 ovan). Av detta foljer att
artikel 1 i 2001 ars beslut, vilken citeras i punkt 6 ovan och i vilken det konstateras att det forelag en
overtradelse av artikel 101.1 FEUF, aldrig ogiltigforklarades.

Vad for det andra giller asidosittandet av artikel 101.3 FEUF ska det erinras om att eftersom
tribunalen ansag att kommissionen inte hade vidtagit en korrekt granskning av begéran om undantag
for avtalet i enlighet med artikel 101.3 FEUF, ogiltigforklarade den artiklarna 2—4 i 2001 ars beslut och
konstaterade, i punkterna 319 och 320 i domen i malet T-168/01, att ”[i] enlighet med artikel [266
forsta stycket FEUF] dar kommissionen skyldig att vidta de &tgarder som &r nddvindiga for att
verkstilla forevarande dom” och att ”[k]Jommissionen ...hdrvid, d4ven om underrittelseforfarandet
enligt forordning nr 17 inte ldngre ar tillimpligt enligt [forordning nr 1/2003], [dr] skyldig att, med
hansyn till att [det angripna] beslutet delvis har ogiltigforklarats med retroaktiv verkan, besluta
i fragan om GSK:s begiran om undantag med utgdngspunkt fran den situation som radde nir
kommissionen fattade det omtvistade beslutet ...”. Domstolen bekriftade tribunalens bedémning och
ansag att det "[inte ankom] pa forstainstansritten att, vid en domstolsprévning av huruvida ett beslut
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ar lagenligt, gora en egen ekonomisk bedomning som ersdtter upphovsmannens bedémning i beslutet”
(domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, punkt 163). Av
detta foljer, sdsom framgar av domslutet i domen i malet T-168/01, att artiklarna 2—4 i 2001 ars
beslut, vilka citeras i punkt 6 ovan, har ogiltigforklarats.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, for att folja domen i malet T-168/01 och domen i de
forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, var skyldig att, med hénsyn till
att 2001 ars beslut delvis hade ogiltigforklarats med retroaktiv verkan, besluta enbart om GSK:s
begdran om undantag och dérvid utgd fran den situation som radde nir avtalet anméldes och
foljaktligen foreta sin granskning inom ramen for forordning nr 17. Enligt det tidigare systemet for
administrativt godkdnnande i férordning nr 17 hade kommissionen namligen ingen annan mdgjlighet
an att fatta ett beslut till foljd av en begidran om individuellt undantag enligt artikel 101.3 FEUF,
eftersom den inte hade nagot utrymme for skonsmaissig bedomning nér det gillde att besluta huruvida
en begdran om undantag skulle provas. Det faktum att det anmélningsférfarande som existerade
tidigare avskaffades genom forordning nr 1/2003, vilken fran och med den 1 maj 2004 reglerar
tillampningen av konkurrensreglerna i artiklarna 101 och 102 FEUF, saknar enligt réttspraxis betydelse
for verkstilligheten av en dom i vilken en begdran om ogiltigférklaring beviljas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 maj 2006, O2 (Germany)/kommissionen, T-328/03, EU:T:2006:116,
punkt 48).

Som det framgar av punkt 320 i domen i malet T-168/01 var kommissionen skyldig att besluta om
begdran om undantag “sa lange begédran kvarstod”. Med andra ord befriades kommissionen fran denna
skyldighet endast om sokanden drog tillbaka sin begiran. Just detta skedde ocksa i forevarande fall,
eftersom GSK den 26 januari 2010, nagra manader efter det att domen i de forenade
mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P hade meddelats, drog tillbaka sin begéran
av den 6 mars 1998 om att beviljas icke-ingripandebesked eller individuellt undantag enligt
artikel 101.3 FEUF. Kommissionen var foljaktligen inte skyldig att besluta om en begidran om
undantag som inte ldngre forelag.

Vad giller pastiendet att kommissionen var skyldig att vidta atgérder med anledning av 1999 érs
klagomal enbart av det skilet att sokandens begdran om fornyad utredning avsag 2001 ars beslut,
vilket endast delvis ogiltigforklarats, konstaterar tribunalen att artikel 266 FEUF endast forpliktar den
institution fran vilken den ogiltigforklarade rattsakten harror att vidta de atgarder som ar nodvéandiga
for att folja domen om ogiltigforklaring (se punkt 50 ovan). Sdsom intervenienterna helt korrekt har
papekat forelade tribunalen, i punkt 320 i domen i malet T-168/01, uttryckligen kommissionen att
anta ett beslut om begdran om undantag, och inte om de olika klagomal som lamnats in mot GSK.

GSK vidholl inte sin begédran om icke-ingripandebesked eller om undantag, vilket innebér att
kommissionen har iakttagit domskédlen och domslutet i domen i malet T-168/01 i den mening som
avses i artikel 266 FEUF. Det framgar ndmligen inte av den domen att kommissionen var skyldig att
foreta en ny utredning avseende klagomalen mot 2001 éars beslut, utan endast avseende begdran om
undantag.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det i skdlen 9, 18 och 46 i det angripna
beslutet gjorts en uppenbart oriktig bedomning av verkningarna av domen i malet T-168/01 och
domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P.

Vad for det forsta giller pastdendet att det var fel att karakterisera 2001 &rs beslut som ”ogiltigt”,
konstateras att, sdsom framgar av punkterna 55 och 56 ovan, det &r tydligt att domen i malet
T-168/01 och domen i de foérenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P
innebar att 2001 ars beslut delvis ogiltigforklarades, eftersom artikel 1 i 2001 ars beslut inte
ogiltigforklarades, men artiklarna 2—4 i samma beslut ogiltigforklarades.
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Av detta foljer att eftersom artikel 1 i 2001 ars inte har ogiltigforklarats, gjorde kommissionen en
felaktig bedomning i skéilen 9 och 46 i det angripna beslutet, genom att ange att "[dJomstolens dom
har till verkan att 2001 ars beslut &ar ogiltigt och ska anses aldrig ha antagits av kommissionen”
respektive "eftersom det i forevarande fall foljer av domstolens dom att beslutet [fran 2001] ar ogiltigt
och ska anses aldrig ha antagits, é&r kommissionen inte skyldig att vidta atgédrder med anledning av
klagomalet pa grund av att domstolen ogiltigforklarat [2001 ars beslut]”.

Detsamma giller den minst sagt tvetydiga formuleringen i skél 18 i det angripna beslutet, dédr det anges
att kommissionen borde ha ”foretagit en ny djupgdende utredning av 1999 ars klagomal”, om detta —
sasom sokanden har hévdat — ska forstas sa, att det som avsags var en ny utredning av alla aspekter av
artikel 101 FEUF, inbegripet huruvida det foreldg en 6vertrddelse av artikel 101.1 FEUF.

Dessa konstateranden kan vidare inte paverkas av kommissionens argument att, dels foljer de réttsliga
verkningarna av 2001 ars beslut endast av artiklarna 2—4 i beslutet, vilka har ogiltigforklarats, och inte
av artikel 1, dels hade GSK - enligt det tidigare system som foreskrevs i férordning nr 17 — inte gjort
sig skyldig till en overtradelse av artikel 101 FEUF i dess helhet, eftersom situationen framstod som om
det inte hade fattats nagot beslut om begidran om undantag.

Aven om kommissionen underlit att konstatera att artikel 1 i 2001 &rs beslut fortfarande var giltig, ska
det emellertid papekas att kommissionen, sasom framgar av punkterna 57 och 58 ovan, enligt
forordning nr 17 inte langre var skyldig att vidta atgérder for att folja domen, eftersom GSK hade
dragit tillbaka sin begdran om icke-ingripandebesked eller om undantag. Nér begéran om en fornyad
utredning av 1999 ars klagomal inkom den 9 april 2013, mer dn tre ar efter det att GSK den
26 januari 2010 hade dragit tillbaka sin begdran om icke-ingripandebesked eller om undantag, hade
kommissionen foljaktligen ratt att behandla 1999 ars klagomél mot bakgrund av nya omstindigheter,
inbegripet den omstidndigheten att begdran om icke-ingripandebesked eller om undantag under tiden
hade dragits tillbaka. Under dessa mycket speciella omstindigheter hade kommissionen saledes, trots
att 2001 ars beslut fortfarande delvis var i kraft, rétt att bedoma huruvida ett unionsintresse forelag
vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna delgrund avseende att
artikel 266 FEUF har asidosatts.

— Den forsta grundens andra del: Asidosittande av artiklarna 101 och 105 FEUF jimforda med
artikel 7 i forordning nr 1/2003

Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen, genom att besluta att "ligga ned drendet”
av det skilet att GSK hade dragit tillbaka sin begéran om undantag, underlat att fullgora sin skyldighet
enligt artikel 105 FEUF att sdkerstilla tillimpningen av artikel 101 FEUF. Eftersom kommissionen hade
faststillt en Overtrddelse "genom syfte” av artikel 101.1 FEUF och GSK hade védgrat att bevisa att
villkoren i artikel 101.3 FEUF kunde vara uppfyllda, hade kommissionen enligt sokanden, savél enligt
den tidigare forordningen nr 17 som enligt forordning nr 1/2003, endast ett alternativ for att inte
asidositta artikel 105 FEUF: att sjilv "med egna medel” foreta den beddmning som krdvs enligt
artikel 101.3 FEUF eller, om detta var omojligt, forbjuda avtalet och forhindra att beteendet
upprepades. Kommissionen borde i forevarande fall ha ansett att GSK genom att dra tillbaka sin
begidran om undantag avstod fran att forsvara sig genom att dberopa artikel 101.3 FEUF.

Sokanden har for det andra hévdat att kommissionen dtminstone borde ha ersatt artiklarna 3 och 4 i
2001 éars beslut, vilka hade ogiltigférklarats genom domen i malet T-168/01 och domen i de férenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, med ett nytt beslut om faststédllande av
foljderna av den konstaterade Overtradelsen i enlighet med artikel 7 i forordning nr 1/2003, dér det
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anges att det vid en o6vertrddelse aligger kommissionen att "fa denna att upphora”, och att gora detta
med hénsyn till réttssdkerhetsprincipen, eftersom kommissionen &dr skyldig att tydligt och exakt
upplysa foretagen om foljderna av att en 6vertradelse av artikel 101.1 FEUF har konstaterats.

Sokanden har, for det tredje, erinrat om att kommissionen enligt artikel 101 FEUF och artikel 11.6 i
forordning nr 1/2003 alltid har befogenhet att fatta individuella beslut, dven ndr en nationell
konkurrensmyndighet redan handlédgger drendet. I repliken betonade sokanden att kommissionen i
forevarande fall hade frantagit den spanska konkurrensmyndigheten befogenheten att fortsitta att
handldgga det é&drende som avsdg GSK:s system med dubbel prissittning (se den spanska
konkurrensmyndighetens beslut R 515/02 av den 30 juni 2003). Kommissionen var foljaktligen skyldig
att fortsétta utredningen med hansyn till ordalydelsen och andan i artikel 105 FEUF samt artiklarna 7
och 11 i forordning nr 1/2003.

Tribunalen papekar inledningsvis att det av fast rdttspraxis foljer att artikel 7 i forordning nr 1/2003
inte tillerkdnner den klagande ndgon ritt att kréva att kommissionen fattar ett slutligt beslut vad
betriffar forekomsten av den péastddda overtrddelsen. Kommissionen kan inte heller vara skyldig att
under alla omstdndigheter fortsatta forfarandet fram till det stadium dér den kan fatta ett slutligt beslut
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen, C-56/12 P, ej
publicerad, EU:C:2013:575, punkterna 57 och 82, och dom av den 11 januari 2017, Topps
Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 61; se dven punkt 41 i
Tillkdnnagivande fran kommissionen om handldggningen av klagomal rérande artiklarna [101] och
(102 FEUF] (EUT C 101, 2004, s. 65) (nedan kallat tillkdinnagivandet om handliaggningen av
klagomal)).

Kommissionen, som enligt artikel 105.1 FEUF ska sédkerstilla tillimpningen av artiklarna 101
och 102 FEUF, har ndmligen i uppdrag att utforma och genomféra unionens konkurrenspolitik.
Kommissionen har dock begridnsade resurser, som den maste anvinda for att ingripa mot ett
potentiellt stort antal beteenden som strider mot konkurrensriatten. For att effektivt kunna fullgora
denna uppgift har kommissionen dérfor rétt att gora prioriteringar bland de klagomél som inges till
den och har dérvid ett utrymme for skonsmassig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 januari 2017, Topps Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 62 och
dér angiven réttspraxis).

For att bedoma unionsintresset av att fortsétta att utreda ett drende ska kommissionen ta hansyn till
forhallandena i det aktuella fallet, och da sarskilt till de faktiska och réttsliga uppgifter som lamnats i
det klagomal som framstillts vid kommissionen (se dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen,
C-450/98 P, EU:C:2001:276, punkt 57 och dér angiven rattspraxis). Efter det att kommissionen med all
erforderlig omsorg har utvirderat de faktiska och rittsliga uppgifter som ldmnats av den som
framstiller klagomal, ska den sérskilt ta hdnsyn till den pastddda overtradelsens betydelse for den inre
marknadens funktion, mojligheten att kunna faststdlla dess forekomst och omfattningen av de
undersokningsatgiarder som &ér nodvandiga, for att under bésta tinkbara omstdndigheter kunna
fullgora sitt uppdrag att sdkerstdlla respekten for artiklarna 101 och 102 FEUF (dom av den
18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkt 86, och dom av den
12 september 2007, UFEX m.fl./kommissionen, T-60/05, EU:T:2007:269, punkt 178).

Eftersom bedomningen av huruvida ett klagoméal &r av unionsintresse ska goras utifrdn
omstindigheterna i varje enskilt fall, finns det ingen anledning att vare sig begrénsa antalet
bedémningskriterier som kommissionen kan stodja sig pa eller tvartom foreskriva att den uteslutande
ska tillaimpa vissa kriterier. Eftersom de faktiska och rattsliga omstédndigheterna inom ett omrade som
konkurrensritten kan variera avsevirt fran drende till drende, dr det mojligt dels att tillaimpa kriterier
som kan variera avsevirt, i stillet for forutbestimda obligatoriska kriterier, dels att tillimpa kriterier
som inte har beaktats tidigare eller att ge foretrade at ett enda kriterium for att bedoma unionsintresset
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2013, EFIM/kommissionen, C-56/12 P, ej

12 ECLL:EU:T:2018:605



75

76

77

78

Dowm Av DEN 26. 9. 2018 — MAL T-574/14
EAEPC MOT KOMMISSIONEN

publicerad, EU:C:2013:575, punkt 85 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 11 januari 2017,
Topps Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 65 och dir angiven
rttspraxis; se dven punkt 43 i tillkdnnagivandet om handldggningen av klagomal).

Tribunalen erinrar vidare om den rittspraxis enligt vilken kommissionen kan besluta att avskriva ett
klagomal pa grund av att det inte foreligger ett tillrackligt unionsintresse, inte enbart innan den har
inlett en utredning av drendet, utan ocksa efter att ha vidtagit utredningsatgdrder, om den kommer till
denna slutsats pa detta stadium av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkt 37, och dom av den
24 januari 1995, BEMIM/kommissionen, T-114/92, EU:T:1995:11, punkt 81; se dven punkt 45 i
tillkannagivandet om handldggningen av klagomal).

Kommissionen har emellertid inte ett obegransat utrymme for skonsmaéssiga bedomningar. For att
bedoma huruvida det finns ett unionsintresse av att fortsdtta utredningen av ett drende maste
kommissionen ta hénsyn till alla relevanta faktiska och rattsliga omstdndigheter for att avgora vilka
atgirder som ska vidtas med anledning av klagomalet. Den &r ndrmare bestamt skyldig att noga
undersoka de faktiska och rittsliga omstandigheter som den fatt kinnedom om genom klagandeparten
(se dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punkt 57 och dir
angiven réttspraxis, och dom av den 11 juli 2013, BVGD/kommissionen, T-104/07 och T-339/08, ej
publicerad, EU:T:2013:366, punkt 157 och déir angiven réttspraxis; se &ven punkt 42 i
tillkannagivandet om handldggningen av klagomal). Det foljer harvid av fast réttspraxis att det dr av én
mer grundlaggande betydelse att de skyddsregler som enligt unionsritten tillerkdnns i administrativa
forfaranden iakttas nér institutionerna forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning,
och att bland dessa skyddsregler é&terfinns sérskilt den behoriga institutionens skyldighet att
omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstiandigheter i det aktuella fallet (se dom av den
21 januari 2015, easyJet Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare dr kommissionen skyldig att lamna en motivering nir den inte avser att vidta nagon atgiard med
anledning av ett klagomal. Eftersom motiveringen ska vara sa preciserad och utforlig att tribunalen kan
gora en effektiv provning av hur kommissionen har utdvat sin befogenhet att skonsmaéssigt faststilla
med vilken prioritet klagomél ska behandlas, &r denna institution skyldig att ange de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for beslutet, samt de rittsliga 6verviganden som har foranlett
kommissionen att anta beslutet (dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, punkterna 90 och 91, och beslut av den 31 mars 2011, EMC
Development/kommissionen, C-367/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:203, punkt 75).

Det ska slutligen papekas att unionsdomstolens kontroll av hur kommissionen har utévat sitt utrymme
for skonsmaissig bedomning av klagomal inte far foranleda unionsdomstolen att ersitta kommissionens
bedomning av unionsintresset med sin egen beddmning, utan syftet ar att kontrollera att det
omtvistade beslutet inte &r fattat pa grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska
omstidndigheterna, att det inte skett en felaktig réttstillimpning och att det inte heller har gjorts en
uppenbart oriktig bedomning eller féorekommit maktmissbruk (se dom av den 15 december 2010,
CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 65 och dir angiven ridttspraxis). Det
ankommer némligen inte pa tribunalen att ersitta kommissionens bedomning av unionsintresset med
sin egen bedomning genom att préva huruvida andra kriterier &n de som kommissionen faststallt i det
angripna beslutet borde ha foranlett kommissionen att faststélla att det fanns ett unionsintresse av att
fortsatta utredningen av drendet (se dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11,
EU:T:2014:1096, punkt 89 (ej publicerad), och dom av den 30 september 2016, Trajektna luka
Split/kommissionen, T-70/15, EU:T:2016:592, punkt 76 (ej publicerad)). Av fast rdttspraxis avseende
avslag pa klagomal foljer dven att de bedomningar som kommissionen gor avseende pastidda
overtradelser av artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF forutsitter komplicerade ekonomiska
bedomningar, sidrskilt ndr kommissionen gor framatblickande analyser, och att unionsdomstolens
provning dérvid dr begrdnsad till en kontroll av att reglerna for handldggning och motivering har
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foljts, att de faktiska omstédndigheterna &r materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (se dom av den
27 september 2006, Haladjian Freéres/kommissionen, T-204/03, EU:T:2006:273, punkt 30 och dar
angiven réttspraxis; dom av den 11 juli 2013, Spira/kommissionen, T-108/07 och T-354/08, ej
publicerad, EU:T:2013:367, punkt 185).

Sokandens invdndningar ska provas mot bakgrund av dessa principer som reglerar kommissionens
beslut att avsla klagomal.

I forevarande fall anser sokanden att kommissionen, i enlighet med artikel 105 FEUF jamford med
artikel 7 i forordning nr 1/2003, borde ha foljt domen i malet T-168/01 och domen i de forenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, antingen genom att undersoka huruvida
det konkurrensbegriansande beteendet genom syfte kunde undantas i enlighet med artikel 101.3 FEUF,
eller genom att forbjuda avtalet och forhindra att beteendet upprepas. Sokanden har med andra ord
gjort géllande att kommissionen borde ha antagit ett slutligt beslut om huruvida den 6vertridelse som
gjorts gallande i 1999 ars klagomal foreligger.

Tribunalen erinrar for det forsta om att enligt den fasta rdttspraxis som det hédnvisas till i
punkterna 71-79 ovan har kommissionen ett utrymme f6r skonsmassig bedéomning vid utredningen
av drenden som inletts till f6ljd av ett klagomal och é&r inte skyldig att fatta ett slutligt beslut om
huruvida den overtradelse som gjorts géllande i klagomalet foreligger. Kommissionens skyldighet att ta
hinsyn till de relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheterna for att avgora vilka atgarder som ska
vidtas med anledning av klagomalet avser, i fraga om ett klagomal som fatt avslag pa grund av att det
inte foreligger ett tillrackligt unionsintresse, inte de omstdndigheter som utgér en overtradelse av
artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF, utan endast de omstdndigheter som ar relevanta med
avseende pa det kriterium som anvints for att dra slutsatsen att det inte foreligger ett tillrackligt
unionsintresse (dom av den 11 juli 2013, Spira/kommissionen, T-108/07 och T-354/08, ej publicerad,
EU:T:2013:367, punkt 155).

Av detta foljer att, eftersom kommissionen inte &r skyldig att fatta ett slutligt beslut om huruvida den
overtradelse som gjorts gillande i klagomalet foreligger, det maste konstateras att sokanden -
oberoende av huruvida det finns fog for pastdendet att verkningarna av domen i de forenade
mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P har tolkats felaktigt — inte kan gora
gillande att det ankom pa kommissionen att slutgiltigt uttala sig om huruvida det forelag en
overtradelse av bestimmelserna i artikel 101 FEUF och, mer konkret, huruvida ett beteende som
strider mot artikel 101.1 FEUF é&nda uppfyller de fyra villkoren for att beviljas ett individuellt
undantag i enlighet med artikel 101.3 FEUF.

Det ska ocksa papekas att kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning inte &r beroende av
huruvida ett drende dr mer eller mindre komplicerat att utreda. Enligt den réttspraxis som det
hanvisas till i punkt 75 ovan kan kommissionen ndamligen besluta att avskriva ett klagomal pa grund
av att det inte foreligger ett tillrackligt unionsintresse, inte enbart innan den har inlett en utredning av
drendet, utan ocksa efter att ha vidtagit utredningsatgarder, om den kommer till denna slutsats pa detta
stadium av forfarandet. Kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning foreligger foljaktligen
oavsett stadium av forfarandet och oberoende av huruvida den begédrda utredningen avser ett nytt
klagomal eller, som i forevarande mal, ett klagomal som &r anhéngigt vid kommissionen till f6ljd av
ett forfarande i unionsdomstolarna.

Vad for det andra giller den pastadda overtradelsen av artikel 101 FEUF jamford med artikel 105 FEUF
ankommer det visserligen pa kommissionen att sékerstélla tillimpningen av de principer som faststélls
i artikel 101 FEUF genom att utreda fall av pastadda overtrddelser och "foresla atgarder for att fa dem
att upphora”. 1 forevarande fall forbjod emellertid Tribunal de Defensa de la Competencia
(Konkurrensdomstolen) tillimpningen av avtalet redan i oktober 1998 och kommissionen
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kontrollerade dessutom att GSK:s beteende pd marknaden 1998 inte hade fatt nagra bestaende
verkningar och att det inte heller fanns nagon risk for att oOvertrddelsen skulle upprepas (se
punkterna 18-20 ovan).

Vad for det tredje giller pastaendet att artikel 7 i forordning nr 1/2003 och réttssakerhetsprincipen har
asidosatts genom att kommissionen har underlétit att ersitta artiklarna 3 och 4 i 2001 ars beslut,
foreskrivs i artikel 7 i nimnda forordning, sasom kommissionen har papekat, att kommissionen “far ...
genom beslut aldgga de berdrda foretagen eller foretagssammanslutningarna att upphora med
overtrddelsen”. Den har saledes mojlighet att vélja vilka atgédrder som ska vidtas for att garantera att
konkurrensritten iakttas. Kommissionen ansag att, eftersom det inte fanns nagot unionsintresse av att
fortsitta att utreda ett avtal som sedan linge hade upphort att gélla och som inte lingre hade néagra
bestaende verkningar, saknades det anledning att anta ett beslut i enlighet med artikel 7 i forordning
nr 1/2003. Huruvida det angripna beslutet dr lagenligt mot bakgrund av beddmningen att det inte
fanns ett tillrackligt unionsintresse av att fortsitta utredningen av klagomalet provas i samband med
provningen av den andra grunden (se punkterna 97-138 nedan).

Vad for det fjarde géller sokandens héanvisning till artikel 11.6 i forordning nr 1/2003 ska det papekas
att kommissionens beslut att inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut visserligen medforde att
den spanska konkurrensmyndigheten frantogs sin behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF i detta
arende. Tvirtemot vad sokanden har hdvdat var kommissionen emellertid inte skyldig att anta ett
beslut i enlighet med artikel 7 i forordning nr 1/2003 enbart av det skilet att ett forfarande hade
inletts och den spanska konkurrensmyndigheten hade frantagits sin befogenhet. Sasom anges i
punkt 83 ovan kan kommissionen dven efter att ha vidtagit utredningsatgédrder besluta att avskriva ett
klagomal pa grund av att det inte foreligger ett tillrackligt unionsintresse, om den kommer till denna
slutsats pa detta stadium av forfarandet. Inget hindrar for oOvrigt att den spanska
konkurrensmyndigheten aterfar sin behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF till foljd av att avslag
meddelats pa 1999 ars klagomal. Av fast réttspraxis framgar nédmligen att artikel 11.6 i forordning
nr 1/2003 inte innebér att de nationella konkurrensmyndigheterna frantas sin behdrighet permanent,
utan endast medan forfarandet vid kommissionen péagar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 68-92).

Det ska for det femte och framfor allt pipekas att kommissionen, enligt vad som anforts i dess
yttranden, foretog en fornyad utredning av drendet till foljd av domen i de forenade
mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P och vidtog en rad atgérder som bland
annat ledde till att en separat utredning inleddes rorande nuvarande prissattningspraxis vid
parallellhandel i Spanien (drende AT.39973 — Prissittning vid distribution av likemedel i Spanien).
Det ar foljaktligen fel att, saisom sokanden har gjort, pasta att kommissionen beslutade att "ligga ner”
arendet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

— Den forsta grundens tredje del: Avsaknad av en tillricklig motivering och dsidosdittande av rétten att
yttra sig

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte sin motiveringsskyldighet i den mening som
avses i artikel 296 FEUF, bland annat genom att underlata att i det angripna beslutet ange skélen till
att den ansag att ocksd artikel 1 i 2001 &rs beslut hade ogiltigforklarats genom domen i malet
T-168/01 och domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P.

Sokanden anser vidare att eftersom kommissionen i skrivelsen av den 6 juni 2013, genom vilken den
underrittade sokanden om sin avsikt att avsla 1999 ars klagomal, inte alls namnde verkningarna av
domen i malet T-168/01 och domen i de foérenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
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och C-519/06 P hade sokanden aldrig mojlighet att inkomma med skriftliga synpunkter pa hur
verkningarna av ndmnda domar ska tolkas, vilket saledes innebar att sokandens rdtt att yttra sig i
enlighet med artikel 27 i férordning nr 1/2003 och artikel 11 i féorordning nr 773/2004 har asidosatts.

Vad for det forsta giller inviandningen att motiveringen ar bristféllig erinrar tribunalen om att det av
fast rattspraxis framgar att motiveringen av en rdttsakt ska vara anpassad till dess beskaffenhet. Av
motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat,
s att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgiarden och sa att domstolen
ges mojlighet att utfora sin provning (se dom av den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 147 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av motiveringen i det angripna beslutet att kommissionen ansag att det
inte fanns nagot unionsintresse av att vidta ytterligare atgidrder. Skilen till detta angavs tydligt i
namnda beslut (se punkterna 18—21 ovan) och i skrivelsen av den 6 juni 2013, vilken hade skickats till
sokanden i enlighet med artikel 7.1 i forordning nr 773/2004. Kommissionen angav saledes de faktiska
omstdndigheter som lag till grund for det angripna beslutet samt de réttsliga 6vervdganden som hade
foranlett den att anta beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2012, Comité de
défense de la viticulture charentaise/kommissionen, T-192/07, ej publicerad, EU:T:2012:116, punkt 69
och dir angiven rattspraxis). Den omstindigheten att kommissionens bedomning av verkningarna av
domen i malet T-168/01 och domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P inte var korrekt eller tillracklig paverkar inte detta konstaterande (se dven punkt 106
nedan). Det ska hdrvid vidare papekas att kommissionen inte &ér skyldig att ta stéllning till samtliga
argument som de berorda personerna har aberopat infor den, utan det rdcker att den anger de
faktiska omsténdigheter och rttsliga 6vervaganden som har haft en avgorande betydelse for beslutets
systematik (se dom av den 12 juli 2007, AEPI/kommissionen, T-229/05, ej publicerad, EU:T:2007:224,
punkt 61 och dir angiven rdttspraxis; se &dven, for ett liknande resonemang, dom av den
17 januari 1984, VBVB och VBBB/kommissionen, 43/82 och 63/82, EU:C:1984:9, punkt 22). Sokanden
kan foljaktligen inte med framgang hévda att det angripna beslutet ar bristfélligt motiverat.

Vad for det andra giller pastaendet att rétten att yttra sig har asidosatts, erinrar tribunalen om att det
av rattspraxis framgar att det forfarande som inleds till foljd av ett klagomal inte ar ett kontradiktoriskt
forfarande mellan de berérda foretagen, utan ett férfarande som kommissionen till f6ljd av en ansékan
inleder inom ramen for utévandet av sitt uppdrag att kontrollera efterlevnaden av konkurrensreglerna.
Hérav foljer att de foretag mot vilka forfarandet inleds och de foretag som har ingett ett klagomal inte
befinner sig i samma situation i forfarandemadssigt hianseende och att de sistndmnda inte kan aberopa
ratten till forsvar. Daremot maste klagandena ges mojlighet att skydda sina legitima intressen inom
ramen for det forfarande som kommissionen inleder och maste saledes ha rétt att delta i ndmnda
forfarande, dven om deras processuella réttigheter inte ér lika omfattande som ritten till forsvar for de
foretag som dr foremal for kommissionens utredning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 1987, British American Tobacco och Reynolds Industries/kommissionen, 142/84
och 156/84, EU:C:1987:490, punkterna 19 och 20, och dom av den 30 november 2000, Industrie des
poudres sphériques/kommissionen, T-5/97, EU:T:2000:278, punkt 229; se dven skil 8 i forordning
nr 773/2004 och punkt 59 i tillkdnnagivandet om handliggningen av klagomal). Av rdttspraxis foljer
dven att tredje man inte kan gora gillande rdtten att fa tillgdng till kommissionens handlingar i
drendet pa samma villkor som det foretag som dr foremal for undersokningen (dom av den
15 juli 1994, Matra Hachette/kommissionen, T-17/93, EU:T:1994:89, punkt 34, dom av den
30 mars 2000, Kish Glass/kommissionen, T-65/96, EU:T:2000:93, punkt 34, och dom av den
30 november 2000, Industrie des poudres sphériques/kommissionen, T-5/97, EU:T:2000:278,
punkt 229; se dven punkt 59 i tillkinnagivandet om handldggningen av klagomal). Av punkterna 7, 8,
30 och 31 i Kommissionens tillkdnnagivande om reglerna for tillgang till kommissionens handlingar i
arenden enligt artiklarna [101] och [102 FEUF], artiklarna 53, 54 och 57 i EES-avtalet och enligt
radets forordning (EG) nr 139/2004 (EUT C 325, 2005, s. 7) framgar vidare att en klagandes ritt till
tillgdng ar begrdnsad till de handlingar som ligger till grund fér kommissionens prelimindra
bedémning och inte dr lika omfattande som den ritt till tillgang till kommissionens handlingar som
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tillerkdnns de personer, foretag och foretagssammanslutningar till vilka kommissionen har riktat sina
invindningar, vilken omfattar alla handlingar som har erhllits, framstéllts eller sammanstillts av
kommissionen under undersokningen.

I forevarande fall angav kommissionen i sin skrivelse av den 6 juni 2013, som skickades till sokanden i
enlighet med artikel 7.1 i férordning nr 773/2004, vilka omstandigheter som varit avgorande for att
faststdlla att det inte fanns nagot unionsintresse av att fortsitta utredningen av klagomaélet, och inom
ramen for kommissionens prelimindra bedomning var tolkningen av domen i maélet T-168/01 och
domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P inte en av dessa
avgorande omstidndigheter. Sokanden har inte visat pa vilket sétt vederborande inte gavs mojlighet att
inkomma med sina skriftliga synpunkter pa verkningarna av ovanndmnda domar, eftersom sokanden i
sin skrivelse av den 18 juli 2013 dels sammanfattade kommissionens skrivelse av den 6 juni 2013 s3, att
den "beskriver de atgdrder som kommissionen vidtagit till f6ljd av domstolens dom”, dels i punkt 4.3,
under rubriken "Kommissionens skyldighet enligt artikel 266 FEUF”, redogjorde for sin tolkning av
verkningarna av ndmnda domar utan att invinda mot att kommissionens skrivelse inte inneholl nagon
analys av ndmnda domar.

Av detta foljer att inget av de pastddda asidosdttanden som sokanden dberopat inom ramen for den
forsta grundens tredje del har konstaterats foreligga.

Av de skil som anges i punkterna 47-95 ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den
forsta grunden.

Den andra grunden: En uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av artiklarna 101
och 105 FEUF, avsaknad av motivering vid bedomningen av huruvida det forelag -ett
unionsintresse, vilket strider mot artikel 296 FEUF, och dsidosdttande av sokandens rdtt att yttra

sig

Genom sin andra grund, vilken har anforts subsididrt, har sokanden invint mot kommissionens
samtliga bedomningar som foranledde den att avsla 1999 ars klagomal med anledning av att det inte
forelag ett tillrackligt unionsintresse. Sokanden anser ndrmare bestdmt att kommissionen asidosatte
artiklarna 101 och 105 FEUF vid bedomningen av unionsintresset, att den asidosatte
motiveringsskyldigheten i den mening som avses i artikel 296 FEUF och att den asidosatte sokandens
grundldggande rdtt att yttra sig vid bedomningen av huruvida det fanns ett unionsintresse av att
fortsatta utredningen.

Aven om sokanden medger att kommissionen har ett utrymme for skénsmissig bedémning nir det
géller huruvida ett klagomal ska avslas, anser sokanden att drendet "utmaérker sig”, sérskilt pa grund av
att kommissionen har fattat ett beslut som har varit foremal for tva viktiga domar fran Europeiska
unionens domstol, och att det mot bakgrund hérav inte gar att faststilla att det saknas ett
unionsintresse.

Sokanden har vidare, med héanvisning till de olika kriterier som i rattspraxis har ansetts vara relevanta
vid bedomningen av unionsintresset, hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet selektivt och
felaktigt endast har angett tre skidl pa vilka den grundar slutsatsen att det inte foreligger nagot
unionsintresse: for det forsta, att den Overtrddelse som gjorts géillande i 1999 ars klagomal upphoérde
for manga ar sedan, for det andra, att Overtrddelsen i fraga inte har haft nagra bestdende verkningar
och, for det tredje, att drendet har behandlats — och fortfarande kan behandlas — av nationella
domstolar och myndigheter.

Den andra grunden ir saledes indelad i fyra delar.
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Den andra grundens forsta del: Huruvida det finns ett unionsintresse enbart pa grund av domen i mdlet
T-168/01 och domen i de forenade mdlen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P

Sokanden har havdat att det finns ett unionsintresse enbart pa grund av det som utmaérker det aktuella
drendet fran tidigare drenden som provats av unionsdomstolarna avseende huruvida det finns ett
unionsintresse av att fortsiatta utredningen av ett klagomal, ndmligen att kommissionens beslut har
varit foremal for tva domar som har meddelats av domstolen respektive tribunalen, det vill sdga
domen i malet T-168/01 och domen i de foérenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, vilka har diskuterats livligt i doktrinen.

For att svara pa sokandens argument ska det enligt rattspraxis kontrolleras att det angripna beslutet, i
vilket 1999 ars klagomal avslogs pa grundval av artikel 7.2 i férordning nr 773/2004, inte ar fattat pa
grundval av materiellt oriktiga uppgifter om de faktiska omsténdigheterna, att det inte skett en felaktig
rattstillampning och att det inte heller har gjorts en uppenbart oriktig bedomning eller forekommit
maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2010,
CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 65 och dir angiven ridttspraxis). Det
ankommer ndmligen inte pa tribunalen att ersdtta kommissionens bedémning av unionsintresset med
sin egen beddomning, genom att kontrollera om andra kriterier &n de som kommissionen faststallt i
det angripna beslutet borde ha foranlett den att konstatera att det fanns ett unionsintresse av att
fortsatta utredningen av édrendet (dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11,
EU:T:2014:1096, punkt 89 (ej publicerad)).

Tribunalen konstaterar for det forsta att den omstindigheten att kommissionen i forevarande fall inte
beaktade verkningarna av domen i mélet T-168/01 och domen i de forenade malen C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P vid bedomningen av huruvida ett unionsintresse forelag inte
var réttsstridig. Sasom redan har pépekats har kommissionen ndmligen ett utrymme for skonsmaéssig
bedémning ndr det giller att vélja vilka kriterier den stoder sig pa vid beddomningen av huruvida ett
unionsintresse foreligger (se dom av den 9 mars 2012, Comité de défense de la viticulture
charentaise/kommissionen, T-192/07, €j publicerad, EU:T:2012:116, punkt 80) och, sdisom konstaterats
i punkt 66 ovan, kunde kommissionen dessutom under de mycket speciella omstdndigheterna i det
aktuella fallet bedoma unionsintresset mot bakgrund av de nya omstdndigheter som forelag vid den
tidpunkt da det angripna beslutet antogs.

Tribunalen konstaterar for det andra att, sasom sokanden har papekat, har domen i malet T-168/01
och domen i de férenade mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P visserligen
viackt ett rattsligt intresse for hur system med dubbel prissittning ska beddmas mot bakgrund av
artikel 101 FEUF. Detta konstaterande kan emellertid inte i sig motivera en fortsatt utredning av
sokandens klagomal. Foremalet for det angripna beslutet ror néamligen inte huruvida det finns ett
abstrakt och akademiskt intresse av att folja dessa bada domar, utan huruvida det finns ett konkret
och reellt intresse som motiverar att kommissionens resurser — med beaktande av alla relevanta
omsténdigheter — anvénds till att vidta atgdrder med anledning av 1999 érs klagomal.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan tribunalen inte ersdtta kommissionens beddmning av
unionsintresset med sin egen bedomning genom att beakta ett annat kriterium, det vill sidga den
omstédndigheten att domstolen har meddelat en dom med samma foremal som 1999 ars klagomal, och
detta oberoende av denna doms obestridliga relevans for provningen av 1999 érs klagomal. Med andra
ord kan detta ytterligare kriterium som sokanden har aberopat inte i sig hindra att kommissionen pa
grundval av andra Overviganden, bland annat de tre 6verviganden som anges i punkt 99 ovan och
som provas nedan, drar slutsatsen att det inte foreligger ett tillrackligt unionsintresse.

Tribunalen papekar slutligen att under antagandet att sokandens argumentation ska forstds sa att
sokanden har velat gora gillande att kommissionen &ven med avseende pa forekomsten av ett
unionsintresse inte beaktade rdckvidden av domen i malet T-168/01 och domen i de forenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, i den del 2001 é&rs beslut delvis
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uppratthalls genom dem, ska det erinras om den felaktighet i det angripna beslutet som konstateras i
punkterna 62-64 ovan. Det &terstar att prova om denna felaktighet under omstindigheterna i
forevarande fall kan ha haft ett avgorande inflytande pa kommissionens bedomning av huruvida det
fanns ett tillrdckligt unionsintresse av att fortsitta utredningen av klagomalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2002, Graphischer Maschinenbau/kommissionen, T-126/99,
EU:T:2002:116, punkterna 48 och 49, och dom av den 12 september 2007, UFEX m.fl./kommissionen,
T-60/05, EU:T:2007:269, punkterna 77 och 78). I forevarande fall framgér det av skal 23 i det angripna
beslutet att kommissionen stodde sig pa tre kriterier for att konstatera att det inte foreldag nagot
unionsintresse, det vill sdga att beteendet i fraga hade upphort i oktober 1998, att det inte uppkommit
nagra bestdende verkningar och att nationella domstolar och myndigheter var vil lampade att behandla
de pétalade problemen. Kommissionen hade i detta sammanhang ritt att begriansa det antal kriterier
som den avsag att stodja sig pa till de tre kriterierna i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 maj 2001, IECC/kommissionen, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkterna 45—47, och dom av den
24 november 2011, EFIM/kommissionen, T-296/09, €j publicerad, EU:T:2011:693, punkt 105). Det ska
foljaktligen bedomas vilken inverkan som kommissionens felaktiga bedomning av réckvidden av domen
i malet T-168/01 och domen i de forenade maéalen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, och foljaktligen rickvidden av 2001 ars beslut, kan ha haft pa de tre kriterier som
angavs i beslutet. Inget av dessa kriterier kan dock pa ndgot avgoérande sdtt paverkas av den
omstdndigheten att 2001 ars beslut delvis ar giltigt. Att 2001 ars beslut foreligger dr namligen en
rattslig omstdndighet som inte paverkar huruvida beteendet i fraga kvarstar eller dess verkningar,
vilket ar en faktisk omstidndighet. Detsamma géller nationella myndigheters och domstolars éatgérder,
som dr fortsatt mojliga, sdsom papekats i punkt 86 ovan, och detta dven sedan kommissionen sjalv har
antagit ett beslut avseende beteendet i fraga (dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl,
C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 68-92). Av skidlen 39-41 i det angripna beslutet framgar dessutom
att kommissionen granskade detta kriterium endast med avseende pa de nationella myndigheternas
och domstolarnas eventuella tillimpning av artikel 101.3 FEUF, som, vilket &r ostridigt, 2001 ars
beslut, som delvis ogiltigforklarats, inte tillampar.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del: En uppenbart oriktig bedémning och kommissionens bristande
motivering for att, sasom kriterium for bedomningen av huruvida det foreldg ett unionsintresse, hdnvisa
till det faktum att GSK:s beteende hade upphort dr 1998

Sokanden har for det forsta kritiserat kommissionen for att inte ha granskat och vederborligen
motiverat sina slutsatser i bland annat skilen 24 och 25 i det angripna beslutet, dir det anges att
overtradelsen upphorde redan 1998 och endast pagick i sju manader (frin den 9 mars till den
16 oktober 1998), trots att kommissionen vid motiveringen av varfor det inte forelag nagot
unionsintresse grundade sig pa denna begriansade varaktighet och pa att det inte fanns nagon risk for
att GSK skulle upprepa sitt beteende. Sokanden har for det andra konstaterat att det finns en
motsédgelse mellan den omstdndigheten att beteendet upphorde i oktober 1998 och kommissionens
beslut att fortsdtta utredningen efter det datumet, mellan 1998 och 2009, genom att anta 2001 ars
beslut och forsvara det infér unionsdomstolarna.

Enligt rattspraxis kan kommissionen besluta att det inte &r lampligt att vidta atgdrder med anledning av
ett klagomal dér forfaranden patalas som senare har upphort. Vidare kan kommissionen anse att det
inte langre finns ett tillrackligt unionsintresse ndr de berorda foretagen gar med pa att dndra sitt
beteende pa ett sdtt som framjar det allmidnna intresset (dom av den 17 maj 2001,
IECC/kommissionen, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punkterna 48 och 49; se dven punkt 44 sjitte
strecksatsen i tillkdnnagivandet om handlaggningen av klagomal).
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Tribunalen konstaterar for det forsta att sokandens invindning avseende en uppenbart oriktig
bedomning och bristfillig motivering vad géller det faktum att beteendet upphorde 1998 inte kan
godtas. Sokanden har nidmligen inte direkt bestritt att GSK:s beteende faktiskt upphorde
i oktober 1998 och har inte heller lagt fram nagon konkret bevisning for motsatsen. Vidare é&r
motiveringen i det angripna beslutet tillracklig i detta hdnseende, eftersom det i skdl 7 i det angripna
beslutet tydligt anges att de omtvistade avtalsklausulerna upphdvdes av Tribunal de Defensa de la
Competencia (Konkurrensdomstolen) den 16 oktober 1998 och att GSK hade avhallit sig fran att
tillampa dem fran det att de upphévdes fram till 2001 ars beslut. Slutligen angav kommissionen i
skal 24 i det angripna beslutet att handlingarna inte innehdll nagra uppgifter som tydde pa att GSK
avsag att pa nytt tillimpa dessa atgédrder i Spanien.

Tribunalen konstaterar for det andra att tidpunkten for beteendets upphorande inte kan ifragasittas pa
grund av att kommissionen forsvarade 2001 ars beslut fram till ar 2009, da domen i de foérenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P meddelades. Denna pastadda motsagelse
bevisar inte att GSK:s beteende inte hade upphort och foljaktligen inte att det var fel av
kommissionen att dra slutsatsen att beteendet inte langre pagick efter den tidpunkten.

Under dessa omsténdigheter och eftersom sokanden inte har lamnat in nagra konkreta uppgifter som
visar att beteendet fortsatte efter den 16 oktober 1998 eller att GSK avsag att pa nytt tillimpa dessa
atgirder i Spanien gjorde kommissionen inte en uppenbart oriktig bedomning i det angripna beslutet
genom att anse att GSK:s beteende faktiskt hade upphort 1998.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens andra del.

Den andra grundens tredje del: Kommissionens uppenbart oriktiga bedomning att avtalet inte har haft
ndgra bestdende verkningar pd den spanska marknaden

Sokanden har héavdat att overtrdadelsens konkurrensbegriansande verkningar i hog grad bestar pa den
spanska marknaden, eftersom ett stort antal system med dubbel prisséttning for narvarande tillimpas
av flertalet tillverkare av farmaceutiska produkter. Enligt sokanden innehaller kommissionens
resonemang i skilen 27-37 i det angripna beslutet sa allvarliga och uppenbara fel att kommissionen
inte med fog kunde dra slutsatsen att det inte forelag nagot unionsintresse. Sokanden har sarskilt
bestritt slutsatsen att det inte finns nagot orsakssamband mellan GSK:s forfarande och den
omstindigheten att andra tillverkare senare inforde dubbel prissattning (skdlen 27 och 28 i det
angripna beslutet).

Enligt fast réttspraxis kan kommissionen inte stodja sig enbart pa den omstindigheten att de
forfaranden som pastas strida mot EUF-fordraget har upphort for att besluta att avskriva ett klagomal
mot dessa forfaranden pa grund av att det inte finns ett tillrdckligt unionsintresse, utan att ha
kontrollerat att de konkurrensbegrinsande verkningarna inte bestar och, i forekommande fall, att den
pastadda konkurrensbegransningens allvar eller bestdende verkningar inte kan medféra att klagomalet
ar av unionsintresse (dom av den 4 mars 1999, Ufex m.fl./kommissionen, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
punkt 95, och dom av den 14 februari 2001, SEP/kommissionen, T-115/99, EU:T:2001:54, punkt 33;
se dven punkt 44 femte strecksatsen i tillkdnnagivandet om handldggningen av klagomal). Denna
rattspraxis ar tillamplig endast i det fallet att kommissionen for att anta sitt beslut stoder sig pa att de
pastadda konkurrensbegrinsande forfarandena har upphort (dom av den 12 september 2007,
UFEX m.fl./kommissionen, T-60/05, EU:T:2007:269, punkt 74, och dom av den 11 juli 2013,
Spira/kommissionen, T-108/07 och T-354/08, ej publicerad, EU:T:2013:367, punkt 178).

Tribunalen konstaterar, for det forsta, att av det ovan anforda framgar att kommissionen gjorde en

riktig bedomning nir den i det angripna beslutet konstaterade att avtalet hade upphort att gilla 1998
och att den dven kontrollerade att de konkurrensbegransande verkningarna inte bestod.
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Tribunalen konstaterar, for det andra, att sokanden inte har ingett nagon konkret bevisning for att de
spanska grossisternas formaga att exportera de likemedel som direkt péverkades av den klausul om
dubbel prissittning som GSK tillimpade 1998 var begrinsad, eller att denna begransning ar 1998 var
sa omfattande att det fick bestdende konkurrensbegrinsande verkningar pa den spanska marknaden.
Kommissionen gjorde séledes inte en uppenbart oriktig bedomning nér den i skdl 26 i det angripna
beslutet drog slutsatsen att ”[d]e inkOpspriser och inkdpsvolymer som i dag giller for de spanska
grossisterna ndr de exporterar dessa 82 ldkemedel bestdims snarare av den nuvarande
marknadsdynamiken dn av GSK:s beteende 1998”.

Det ska for det tredje betonas att den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 115 ovan avser framst
konkurrensbegriansande  verkningar som har ett direkt samband med det pastatt
konkurrensbegriansande forfarandet, vilket i forevarande fall har upphort och var foremal for 1999 ars
klagomal. De konkurrensbegransande verkningarna kan saledes i princip inte faststéllas utifran tredje
parters forfaranden. Emellertid &r det inte uteslutet att bedoma de konkurrensbegrinsande
verkningarna mot bakgrund av tredje parters forfaranden, ndr ett klart orsakssamband faststillts
mellan dessa forfaranden och det forfarande som éar foremal for klagomalet. I forevarande fall har
sokanden emellertid inte ingett nagon bevisning for att det finns ett orsakssamband mellan de
forfaranden GSK tillimpade 1998 och den dubbla prisséttning som senare inforts av andra tillverkare.
Vidare dr den omstindigheten, att nimnda forfaranden som tillimpas av andra foretag potentiellt
foranleder samma problem for konkurrensen som de forfaranden som var foremaél for 1999 ars
klagomal, i sig utan betydelse, eftersom den omstidndigheten att beteendena i tvd olika drenden é&r
jamforbara inte betyder att det ena beteendet har utlost eller paverkat det andra.

Tribunalen underkénner for det fjarde dven pastdendet att ett sddant orsakssamband mellan dessa
forfaranden kan faststdllas med beaktande av den omstindigheten att kommissionens pastadda
underlatenhet i det drende som var foremal for 1999 ars klagomal "de facto gav gront ljus” ét
inforandet av exportbegriansningar i Spanien. Som kommissionen med rétta har papekat kan den
omsténdigheten att det inte har fattats nagot beslut om en overtradelse inte i sig vara avgorande for
den sjalvutviardering som foretagen ska gora enligt artikel 101.3 FEUF, eftersom denna ska goras pa
grundval av de aktuella omstédndigheterna pa marknaden och inte pa grundval av ett beslut om att, pa
grund av bristande unionsintresse, avsla ett klagomal avseende en overtriddelse som inte har haft nigra
verkningar sedan 1998. Vidare kan kommissionens atgirder till foljd av domen i de forenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P (se punkt 14 ovan) och inledandet av en
ny utredning till f6ljd av pastdenden om att andra foretag dn GSK tillimpar dubbel prissiattning i
Spanien (drende AT.39973 — Prissittning vid distribution av likemedel i Spanien) inte uppfattas av
andra foretag som en “underlatenhet att vidta dtgdrder” som ger dem gront ljus att infora system med
dubbel prissiattning i Spanien.

Tribunalen konstaterar for det femte att det inte &r mojligt att se ndgon motsédgelse mellan, a ena sidan,
skél 28 i det angripna beslutet, ddr det anges att den pastatt utbredda anvindningen av system med
dubbel prissittning bland tillverkare i Spanien bland andra faktorer &r kopplad till
lagstiftningsatgdrder som vidtogs medan utredningen av drendet GSK pagick, bland annat Ley 29/2006
de garantias y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios (lag nr 29/2006 av den
26 juli 2006 om ldkemedelsséikerhet och rationell anvindning av likemedel) av den 26 juli 2006 (BOE
nr 178, 27.7.2006, s. 28122), och, a andra sidan, den omstindigheten att kommissionen genom en
skrivelse av den 4 november 2008 avslog ett annat klagomal som ingetts av sokanden rérande de nya
lagdndringar som inforts genom lag nr 29/2006. Dels framgar det av ordalydelsen i skal 28 i det
angripna beslutet att dessa lagstiftningsatgérder utgor en av faktorerna, och inte den enda faktorn,
bakom den pastidda anvidndningen av system med dubbel prissittning, dels dr denna motségelse
knuten till 6verviganden som inte omfattas av rackvidden for 1999 érs klagomal och som i vart fall
inte kan bevisa att det forfarande som det har invdnts mot i forevarande fall har fatt bestdende
verkningar.
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Mot bakgrund av det ovan anforda saknas det fog for sokandens pastiende att GSK:s beteende
fortsitter att ha konkurrensbegrinsande verkningar, eftersom sokanden inte har bevisat att det finns
ett orsakssamband mellan det system som kortvarigt tillimpades av GSK &r 1998 och de
"konkurrensbegrinsande verkningar” som f6ljer av de forfaranden som for ndrvarande tillimpas av
andra tillverkare av farmaceutiska produkter.

Foljaktligen har det inte bevisats att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning genom att
anse att avtalet inte har haft nagra bestaende verkningar pa den spanska marknaden.

Den andra grundens fjdrde del: En uppenbart oriktig bedémning av kommissionen avseende huruvida
det drende som var foremdl for 1999 drs klagomdl med framgang kan foreldiggas nationella myndigheter

Sokanden anser att tviartemot vad kommissionen har hdvdat kan det drende som var foremal for
1999 ars klagomal inte med framgang forelaggas nationella myndigheter, eftersom dessa inte &r val
lampade att bedoma ett drende av detta slag. Enligt sokanden &r kommissionen allmént sett bdttre
limpad dn de nationella myndigheterna. For det forsta har kommissionen tillgang till de relevanta
uppgifter som bifogats handlingarna. For det andra paverkar parallellhandel, pa grund av sin
beskaffenhet, per definition flera medlemsstater. For det tredje kan det inte bestridas att de spanska
myndigheterna och domstolarna inte har de medel och kunskaper eller ens den erfarenhet som krévs
for att ta fram och analysera de komplexa ekonomiska uppgifter som &r oundgingliga vid en
bedomning enligt artikel 101.3 FEUF. For det fjarde har sokanden péapekat att kommissionen gjorde
en uppenbart felaktig tolkning av artiklarna 5 och 10 i forordning nr 1/2003 genom att hivda att den
spanska konkurrensmyndigheten kan ”"anta ett giltigt beslut i drendet GSK enligt artikel 101.3 FEUF”.
Enligt sokanden kan de nationella myndigheterna enligt ordalydelsen i artikel 5 i férordning nr 1/2003
inte anta individuella beslut som intygar att villkoren i artikel 101.3 FEUF ar uppfyllda och enligt
ordalydelsen i artikel 10 i férordning nr 1/2003 kan endast kommissionen genom beslut konstatera att
de fyra villkor som anges i artikel 101.3 FEUF ér tillimpliga. For det femte dr kommissionen béttre
lampad att gora en utredning och anta ett beslut enligt artikel 101.3 FEUF, dels i syfte att sdkerstilla
en effektiv forvaltning, eftersom kommissionen redan har lagt ned mycket arbete pa detta drende, dels
i syfte att sdkerstélla rattssakerheten med tanke pa nationella konkurrensmyndigheter som i framtiden
har att avgora ett liknande drende.

Tribunalen erinrar for det forsta om att enligt artiklarna 4 och 5 i forordning nr 1/2003 har
kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter parallell behorighet att tillimpa
artiklarna 101 och 102 FEUF och att systematiken i forordning nr 1/2003 vilar pa ett ndra samarbete
dem emellan (dom av den 16 oktober 2013, Vivendi/kommissionen, T-432/10, ej publicerad,
EU:T:2013:538, punkt 26). Kommissionen kan saledes inom ramen for sin bedomning &ven beakta
atgarder som vidtagits av dessa nationella myndigheter (se dom av den 3 juli 2007, Au Lys de
France/kommissionen, T-458/04, ej publicerad, EU:T:2007:195, punkt 72 och dér angiven rattspraxis).
Kommissionen kan avsla ett klagomal pa den grunden att klaganden kan vécka talan for att gora sina
rattigheter gillande infor nationella myndigheter och domstolar (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 september 1992, Automec/kommissionen, T-24/90, EU:T:1992:97, punkterna 88—96, dom av
den 24 januari 1995, Tremblay m.fl./kommissionen, T-5/93, EU:T:1995:12, punkterna 65-74, och dom
av den 9 januari 1996, Koelman/kommissionen, T-575/93, EU:T:1996:1, punkterna 78 och 79; se dven
tillkdnnagivandet om handlaggningen av klagomél, punkt 44 forsta strecksatsen och kapitel II).
Déremot innehéller varken forordning nr 1/2003 eller kommissionens tillkdnnagivande om samarbete
inom nétverket av konkurrensmyndigheter (EUT C 101, 2004, s. 43) nagon bestimmelse om
fordelningen av behorigheter mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter
och skapar inte heller nagra rattigheter eller forvantningar for ett foretag med avseende pa att en viss
konkurrensmyndighet ska handldgga foretagets drende (dom av den 13 juli 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/kommissionen, T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07, EU:T:2011:364, punkt 78,
och dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkterna 38
och 39).
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Aven om det antogs att kommissionen, sdsom sokanden har hivdat, dr bast limpad att handligga
drendet och de nationella myndigheterna dr mindre ldmpade att gora detta, har klagande foretag
sasom sokanden inte nagon ritt att fi drendet handlagt av kommissionen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096,
punkt 40, och dom av den 30 september 2016, Trajektna luka Split/kommissionen, T-70/15,
EU:T:2016:592, punkt 43 (ej publicerad)).

Tribunalen erinrar for det andra om att det av skélen i forordning nr 1/2003, sdrskilt skilen 1, 6, 8
och 35, framgér att den oOkade delaktigheten for medlemsstaternas konkurrensmyndigheter i
genomforandet av artiklarna 101 och 102 FEUF och kravet pa ndmnda myndigheter att tillimpa dessa
bestimmelser nidr handeln mellan medlemsstaterna kan paverkas avser just att uppna foérordningens
malsittning om effektivitet. Kravet pd effektivitet kan alltsd inte medféra en skyldighet for
kommissionen att, med risk for att rackvidden for artikel 13 i forordning nr 1/2003 sitts i fraga, i
vilken det anges att kommissionen kan avvisa ett klagomal pa den grunden att det handldggs av en
konkurrensmyndighet i en medlemsstat, vid sitt genomférande av denna specifika bestimmelse
kontrollera huruvida den berorda konkurrensmyndigheten har tillrackliga institutionella, ekonomiska
och tekniska resurser for att fullfolja sina uppgifter enligt forordning nr 1/2003 (dom av den
17 december 2014, Si.mobil/kommissionen, T-201/11, EU:T:2014:1096, punkterna 56 och 57).

Foljaktligen ska det, med hénsyn till det system for samarbete som genom férordning nr 1/2003
inrdttats mellan kommissionen och medlemsstaternas konkurrensmyndigheter, konstateras att
kommissionen utan att gora en oriktig bedomning kunde presumera att de nationella myndigheterna
effektivt kunde genomfora de regler och normer samt den politik vilka tillsammans utgér unionens
regelverk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2016, Trajektna luka
Split/kommissionen, T-70/15, EU:T:2016:592, punkt 53) och kunde anse att de spanska
myndigheterna klarade av att pa nationell nivd utreda det drende som var foremal for 1999 ars
klagomal genom att inhdmta all nodvdndig bevisning, bland annat med anvéndning av de
samarbetsmekanismer som anges i artiklarna 12 och 15 i férordning nr 1/2003. Framfor allt dr de
uppgifter som sokanden ingett till kommissionen, bland annat om att den spanska
konkurrensmyndigheten saknar nodvéindig erfarenhet for att gora en ekonomisk bedomning och har
svarigheter att fa tillgang till nodvdndig information, i vart fall inte tillrackliga for att bevisa att
institutionella brister hindrar den spanska konkurrensmyndigheten fran att fullgéra detta uppdrag.

Sokanden har inte heller visat att de spanska domstolarna inte &r kapabla att prova huruvida den
spanska konkurrensmyndighetens beslut ar lagenliga. Inget av de pigaende malen avseende pastidda
forfaranden med dubbel prisséittning i Spanien som sokanden har hénvisat till kan styrka de spanska
domstolarnas pastétt bristande formaga att tillimpa artikel 101.3 FEUF pa ett korrekt sitt. Dels avser
inget av dessa rittsliga forfaranden avtalet, dels, vad avser forfarandena angdende andra foretags
pastadda ageranden, framgar det inte av de uppgifter som sokanden ldmnat att de nationella
domstolarna har tolkat domen i malet T-168/01 och domen i de forenade mélen C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P felaktigt. Som ett exempel visar den dom som meddelades av
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) den 3 december 2014 i mal nr 4792/2011,
Pharma/Pfizer SLU, i vilken det hénvisas till domen i mélet T-168/01 och domen i de forenade
maélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, trots att den huvudsakligen avsag
tolkningen av artikel 101.1 FEUF, att denna domstol har alla medel for att kunna géra en bedémning
som ér forenlig med den rdttspraxis som foljer av dessa domar, vid behov dven mot bakgrund av
artikel 101.3 FEUF.

Tribunalen konstaterar for det tredje att dven om det kritiserade forfarandet paverkar flera
medlemsstater pa grund av parallellhandelns sérskilda beskaffenhet, é&r denna omstidndighet inte i sig
tillracklig for att dra slutsatsen att 1999 ars klagomal har ett tillrackligt unionsintresse. I annat fall
skulle kommissionen vara skyldig att vidta atgdrder med anledning av varje klagomal rorande en
pastadd overtradelse som beror flera medlemsstater, och detta oberoende av bedomningen av dvriga
kriterier for utvirderingen av unionsintresset och huruvida det finns fog for klagomalet (se, for ett

ECLIL:EU:T:2018:605 23



130

131

132

133

134

Dowm Av DEN 26. 9. 2018 — MAL T-574/14
EAEPC MOT KOMMISSIONEN

liknande resonemang, dom av den 12 september 2007, UFEX m.fl./kommissionen, T-60/05,
EU:T:2007:269, punkt 158, och dom av den 13 september 2012, Protégé International/kommissionen,
T-119/09, ej publicerad, EU:T:2012:421, punkt 77). Av detta foljer att det ifragavarande beteendets
gransoverskridande rackvidd inte i sig innebdr att det foreligger ett unionsintresse.

Vad for det fjarde géller tillimpningen av artikel 5 i forordning nr 1/2003, framgér det tydligt av
ordalydelsen i denna artikel att ”"[m]edlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i
enskilda drenden tillimpa artiklarna [101] och [102 FEUF]” och att "[d]e ... for detta &ndamal, pa eget
initiativ eller till foljd av ett klagomal, [far] fatta beslut om att ... kridva att en overtradelse skall
upphora, ... forordna om interimistiska atgérder, ... godta ataganden [och] éaldgga boter, foreldgga
viten eller dlagga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella lagstiftningen”. Enligt artikel 5 andra
stycket i forordning nr 1/2003 far de nationella konkurrensmyndigheterna “aven besluta om att det
inte finns skédl for dem att ingripa”. Det ska vidare erinras om att genom férordning nr 1/2003
upphorde den centraliserade ordning som inréttats genom forordning nr 17, vilken grundade sig pa
ett anmaélningssystem och en begidran om icke-ingripandebesked eller individuellt undantag, och
ersattes med ett system med direkt tillimplighet for undantag, dir medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter och domstolar har behorighet att inte bara tillimpa artikel 101.1 och
artikel 102 FEUF, utan &ven artikel 101.3 FEUF (se skilen 3 och 4 i férordning nr 1/2003). Tvirtemot
vad sokanden har hdvdat ar det foljaktligen klart att de nationella konkurrensmyndigheterna far
bedoma om de villkor som faststills i artikel 101.3 FEUF &r uppfyllda.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det foljer av artikel 10 i forordning nr 1/2003
och domen av den 3 maj 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270) att endast kommissionen,
genom beslut, far konstatera att de fyra villkor som anges i artikel 101.3 FEUF ar tillampliga.

Det ska forst och framst papekas att det i artikel 10 i férordning nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen
“genom beslut [far] konstatera att artikel [101 FEUF] inte &r tillimplig pa ett avtal, ... antingen for att
villkoren i artikel [101.1 FEUF] inte ar uppfyllda eller for att villkoren i artikel [101.3 FEUF] ar
uppfyllda”. Enligt den forsta meningen i samma artikel far ett sadant beslut, som inte har en konstitutiv
verkan, utan endast en deklarativ verkan, antas av kommissionen endast "pa eget initiativ’ och ”[o]m
[unionens] allménintresse vid tillimpningen av artiklarna [101 och 102 FEUF] sa kraver” (se dven
skal 14 i forordning nr 1/2003). Eftersom det i det angripna beslutet inte konstateras att de nationella
myndigheterna far anta ett beslut i enlighet med artikel 10 i férordning nr 1/2003, ska dven denna
invdndning underkannas.

Vad vidare giller domen av den 3 maj 2011, Tele2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270), papekade
domstolen visserligen i punkt 32 i den domen att "en nationell konkurrensmyndighet saknar
behorighet att fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte foreligger nagon Overtradelse av
artikel 102 FEUF”. Denna rittspraxis dr analogt tillimplig dven pa artikel 101 FEUF, eftersom
domstolen har ansett att "ett sddant 'negativt’ beslut i sak skulle kunna &ventyra en enhetlig
tillampning av artiklarna 101 och 102 FEUF” (dom av den 3 maj 2011, Tele2 Polska, C-375/09,
EU:C:2011:270, punkt 28; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2015, easy]Jet
Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36, punkt 32).

Den omstandigheten att en nationell myndighet inte far fatta ett beslut i vilket det konstateras att det
inte foreligger nagon oOvertrddelse av artikel 101 FEUF innebdr emellertid inte att nationella
konkurrensmyndigheter inte far tillimpa artikel 101.3 FEUF. Nérmare bestamt fir en nationell
konkurrensmyndighet, enligt artikel 5 andra stycket i forordning nr 1/2003, om den pa grundval av de
uppgifter som den forfogar 6ver finner att de villkor for ett forbud som anges i artikel 101 FEUF inte ar
uppfyllda, besluta att det inte finns skél for den att ingripa. En nationell konkurrensmyndighet kan
foljaktligen bedoma huruvida villkoren i artikel 101.3 FEUF &r uppfyllda och, om sa ar fallet, besluta
att det inte finns skal att ingripa.
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Det ska framfor allt betonas att det viktiga vid bedomningen av huruvida ett drende med framgéng kan
foreldggas en nationell myndighet inte ar vad konkurrensmyndighetens provning av klagomalet
utmynnar i, utan att det finns en mojlighet att det kommer att provas av myndigheten (se, analogt,
dom av den 21 januari 2015, easyJet Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36, punkt 27), vilket
det utan tvekan finns i forevarande fall.

Vad for det femte, och avslutningsvis, giller sokandens argument att kommissionen var skyldig att
fortsatta utredningen éven av det skilet att den hade frantagit den spanska konkurrensmyndigheten
dess behorighet att fortsétta att handlagga drendet, ska det papekas att det foljer av domstolens praxis
att det i forordning nr 1/2003 inte anges att det faktum att kommissionen inleder ett forfarande
innebdr att de nationella konkurrensmyndigheterna permanent och slutgiltigt frantas sin behorighet
att tillimpa nationell konkurrensrétt. De nationella konkurrensmyndigheterna aterfar sin behorighet sa
snart det forfarande som inletts av kommissionen avslutas (dom av den 14 februari 2012, Toshiba
Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 78-80). Enligt skal 18 i férordning nr 1/2003 bor
vidare den omstidndigheten att en konkurrensmyndighet eventuellt avbryter eller avslutar ett drende pa
grund av att en annan myndighet handldgger eller har handlagt samma drende i vart fall "inte hindra
kommissionens i EG-domstolens rattspraxis erkdnda mojlighet att avvisa ett klagomal for att det saknas
[unions]intresse, d&ven om ingen annan konkurrensmyndighet har tillkdnnagett sin avsikt att handldgga
arendet”.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att det inte har visats att kommissionen gjorde en
uppenbart oriktig bedomning genom att anse att &drendet kunde foreliggas de nationella
myndigheterna. Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna del av den andra
grunden.

Av vad som ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa ndgon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: En ofullstindig granskmning och en otillricklig motivering avseende vissa
faktiska och rdttsliga omstindigheter som sokanden informerade kommissionen om efter det att
domen i de forenade mdlen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P hade meddelats

Sokanden har hévdat att kommissionen inte granskade alla de réttsliga och faktiska omstdndigheter
som sOkanden informerade den om efter det att domen i malet T-168/01 och domen i de forenade
malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P hade meddelats, det vill siga de
omstiandigheter som anges i de inlagor som sokanden limnade in den 4 mars 2010 och den
8 oktober 2011, och att det av skidlen i det angripna beslutet inte framgar att kommissionen har
analyserat dessa omstdndigheter.

Vad for det forsta giller pastdendet att kommissionens granskning var ofullstindig, konstaterar
tribunalen att det av réttspraxis framgar att for att bedoma huruvida det finns ett unionsintresse av att
fortsdtta utredningen av ett drende maste kommissionen ta hénsyn till alla relevanta faktiska och
rattsliga omstiandigheter for att avgora vilka atgérder som ska vidtas med anledning av klagomalet.
Den dr ndrmare bestdmt skyldig att noga undersoka de faktiska och rattsliga omstédndigheter som den
fatt kinnedom om genom klagandeparten (se punkt 76 ovan).

Det ska erinras om att i forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att kommissionen foljde
det forfarande som foreskrivs i artikel 7 i forordning nr 773/2004. I sin skrivelse av den 6 juni 2013
informerade kommissionen saledes sokanden om sin beddmning av 1999 érs klagomal och gav
sokanden mojlighet att framfora sina argument. Sokanden inkom med synpunkter den 18 juli 2013,
vilka kommissionen beaktade i det angripna beslutet. Vad giller de inlagor som s6kanden ldmnade in
den 4 mars 2010 och den 8 oktober 2011, vilka &r foremal for forevarande grund, framgar det av
skdl 11 i det angripna beslutet att kommissionen "uppmairksamt granskade]” dem. Det ska harvid
konstateras att den forsta inlagan rérde bedomningen av GSK:s system med dubbel prisséttning till
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foljd av domen i de forenade malen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P och att
sokanden ddri huvudsakligen drog slutsatsen att avtalet inte kan undantas i enlighet med
artikel 101.3 FEUF, medan den andra rorde behovet av bradskande atgirder fran kommissionen och
inneholl forslag till méjliga tillvigagdngssitt. Aven om det inte pd grundval av innehallet i det
angripna beslutet ar mojligt att faststélla att inlagorna faktiskt granskades av kommissionen, framgar
det av deras innehall att det inte anfors nagra argument som inte hade anforts under det administrativa
forfarandet, inbegripet forfarandet efter det att domen i de férenade malen C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P och C-519/06 P hade meddelats. Det var foljaktligen inte nddvéandigt att i det angripna
beslutet beakta dem genom en uttrycklig hanvisning till deras innehall. Invindningen avseende att
inlagorna inte beaktades ska dérfér underkénnas.

Vad, for det andra, giller invindningen att motiveringen var otillracklig, ska enligt fast rattspraxis
motiveringen av en rittsakt vara anpassad till dess beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berérs dérav kan fa
kdnnedom om skélen for den vidtagna atgédrden och sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning (se dom av den 29 september 2011, EIf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 147 och dir angiven réttspraxis). Kommissionen dr harvid skyldig att ge en
motivering nidr den inte avser att vidta ndgon &tgird med anledning av ett klagomal. Eftersom
motiveringen ska vara sd preciserad och utforlig att tribunalen kan gora en effektiv provning av hur
kommissionen har utévat sin befogenhet att skonsmaissigt faststédlla med vilken prioritet klagomal ska
behandlas (dom av den 21 januari 2015, easyJet Airline/kommissionen, T-355/13, EU:T:2015:36,
punkt 70), ar denna institution skyldig att ange de faktiska omstdndigheterna som ligger till grund for
beslutet, samt de rittsliga 6verviganden som har foranlett kommissionen att anta beslutet (se dom av
den 9 mars 2012, Comité de défense de la viticulture charentaise/kommissionen, T-192/07, ej
publicerad, EU:T:2012:116, punkt 69 och dér angiven réttspraxis). Slutligen &r kommissionen inte
skyldig att ta stdllning till samtliga argument som de berdrda parterna har aberopat till stod for sitt
klagomal. Det ricker att den redogor for de faktiska omstandigheter och rittsliga 6verviganden som
ar av vasentlig betydelse for beslutets systematik (dom av den 17 januari 1984, VBVB och
VBBB/kommissionen, 43/82 och 63/82, EU:C:1984:9, punkt 22; se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 juli 2007, AEPI/kommissionen, T-229/05, ej publicerad, EU:T:2007:224, punkt 61 och
dér angiven réttspraxis).

Vad giller pastaendet att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten, framgar det att d&ven om
kommissionen inte svarade pa alla de argument som sokanden hade aberopat i de bada inlagorna som
ndmns i punkt 142 ovan, forklarade den emellertid tydligt sitt resonemang och bland annat de tre
kriterier som anges i skal 23 i det angripna beslutet, vilka foranledde den att dra slutsatsen att det inte
forelag nagot unionsintresse, och sokanden har saledes kunnat forsta skalen till att klagomalet avslogs.
Sasom anges i punkt 141 ovan dr kommissionen inte skyldig att uttryckligen ta stéllning till samtliga
argument som de berérda parterna har aberopat till stod for sitt klagomal. Det récker att den redogor
for de faktiska omstdndigheter och rittsliga 6verviganden som ér av vésentlig betydelse for beslutets
systematik.

Av dessa overviaganden framgar foljaktligen att kommissionen fullgjorde sin granskningsskyldighet och
sin motiveringsskyldighet genom att klart och tydligt ange de faktiska omstindigheter och rittsliga
overviaganden som foranledde den att avsla 1999 érs klagomél. Eftersom tribunalen pa grundval av
dessa fortydliganden kan gora en effektiv provning av hur kommissionen utévade sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning vid antagandet av det angripna beslutet, konstaterar tribunalen att det
angripna beslutet ar tillrdckligt motiverat i detta hénseende, trots att kommissionen inte tog stéllning
till de argument som hade aberopats i sokandens inlagor av den 4 mars 2010 och den 8 oktober 2011.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grunden, varfor talan ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 135.1 i rdttegangsreglerna far tribunalen
emellertid, om s& anses skiligt, besluta att en tappande rattegangsdeltagare — férutom att béra sina
rattegdngskostnader — endast delvis, eller inte alls, ska ersitta en annan deltagares
rattegangskostnader.

Sokanden har tappat malet. Vid prévningen av forevarande talan har det emellertid framkommit att
kommissionen dels, i skilen 9 och 46 i det angripna beslutet, karakteriserade 2001 ars beslut felaktigt
(se punkterna 62 och 63 ovan), dels, i skdl 18 i det angripna beslutet, formulerade sig minst sagt
tvetydigt rorande den utredning som den borde foreta med anledning av 1999 érs klagomal (se
punkt 64 ovan).

Under dessa omstdndigheter anser tribunalen att det ar skaligt att vardera parten, inbegripet
intervenienterna, bér sina réattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.
Kanninen Iliopoulos Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 26 september 2018.

Signaturer
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