g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 1 februari 2017 *

"Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Precisionsgraden hos ansokan — Provning i sak — Artikel 47
i stadgan om de grundldggande rittigheterna — Rimlig frist for dom — Ekonomisk skada — Rénta pa
icke erlagt botesbelopp — Kostnader for bankgaranti — Ideell skada — Orsakssamband”

I mél T-479/14,

Kendrion NV, Zeist (Nederlinderna), inledningsvis foretriatt av advokaterna P. Glazener och
T. Ottervanger, darefter av advokaten T. Ottervanger,

sokande,
mot

Europeiska unionen, foretrdadd av Europeiska unionens domstol, inledningsvis foretradd av A. Placco,
darefter J. Inghelram och E. Beysen,

svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Christoforou, S. Noé och P. van Nuffel, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan med stod av artikel 268 FEUF med yrkande om ersittning for den skada som
sokanden anser sig ha lidit till f6ljd av den ldnga handlédggningstiden vid tribunalen i det mal som gav
upphov till dom av 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667),
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas, samt domarna I. Labucka, E. Bielinas (referent),
V. Kreuschitz och L. S. Forrester,

justitiesekreterare: handlaggaren G. Predonzani,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 20 juli 2016,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten

Genom ans6kan som inkom till tribunalens kansli den 22 februari 2006 vickte sokanden, Kendrion
NV, talan mot kommissionens beslut K(2005) 4634 av den 30 november 2005 om ett forfarande enligt
artikel [101 FEUF] (arende COMP/F/38.354 — Industrisidckar) (nedan kallat beslut K(2005) 4634).
Sokanden yrkade i forsta hand att tribunalen helt eller delvis skulle ogiltigforklara beslutet, eller i andra
hand, upphéva eller sitta ned de boter som den alagts genom ovanndmnda beslut.

Genom dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667), ogillade tribunalen denna talan.

Genom ansokan som inkom den 26 januari 2012 &verklagade sokanden tribunalens dom av den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667).

Genom dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ogillade
domstolen detta overklagande.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 juni 2014 vickte sokanden férevarande talan
mot Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol.

Genom sidrskilda handlingar som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2014 framforde
Europeiska unionens domstol invdndningar om réttegangshinder enligt artikel 114.1 i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991.

Genom beslut av den 6 januari 2015, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej publicerat,
EU:T:2015:2), ogillade tribunalen invindningen om réattegangshinder framstilld av Europeiska unionens
domstol, samt forordnade att beslut om rittegangskostnader skulle meddelas senare.

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 17 februari 2015 overklagade Europeiska
unionens domstol beslutet av den 6 januari 2015, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej
publicerat, EU:T:2015:2). Overklagandet registrerades under malnummer C-71/15 P.

Genom beslut av ordféranden pa tribunalens tredje avdelning av den 2 mars 2015 vilandeforklarades,
pd begidran av Europeiska unionens domstol, forfarandet i forevarande mal i avvaktan pa att

domstolen slutligt avgjort malet C-71/15 P, EU-domstolen/Kendrion.

Genom domstolens beslut av den 18 december 2015, EU-domstolen/Kendrion (C-71/15 P, ej
publicerat, EU:C:2015:857), avskrevs maélet.

Efter det att forfarandet i forevarande mal aterupptogs begidrde kommissionen genom handling som
inkom till tribunalens kansli den 15 januari 2016 att fa intervenera till stod for de yrkanden som

Europeiska unionens domstol framstallt.

Den 16 februari 2016 inkom Europeiska unionens domstol med en svar sinlaga.

2 ECLLEU:T:2017:48
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DOM AV DEN 1.2.2017 — MAL T-479/14
KENDRION MOT EUROPEISKA UNIONEN

Den 17 februari 2016 beslutade tribunalen att hdnskjuta férevarande mal till den tredje avdelningen i
utokad sammansittning.

Den 2 mars 2016 beslutade tribunalen att en andra skriftvéxling inte var nédvandig. Som en atgard for
processledning enligt artikel 89 i tribunalens rattegangsregler forelade tribunalen dessutom Europeiska
unionens domstol att ange om den hade begirt och erhallit tillstind av sokanden och av kommissionen
for att kunna lagga fram vissa handlingar i bilagorna till svaromalet som tillhorde det mal som gav
upphov till dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667) (nedan kallad mal T-54/06).

Genom beslut den 15 mars 2016, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej publicerat,
EU:T:2016:196), beviljade ordféoranden for tribunalens tredje avdelning i utokad sammansittning
kommissionens ansokan om intervention till stod for EU-domstolens yrkanden och anforde att
kommissionen har de rittigheter som foreskrivs i artikel 116.6 i tribunalens réttegangsregler av den
2 maj 1991.

Den 18 mars 2016 besvarade Europeiska unionens domstol den ovan i punkt 14 ndmnda fragan. Den
yrkade att tribunalen i forsta hand skulle faststélla att den inte behover begira och erhalla tillstand
fran sokanden och kommissionen for att kunna ligga fram de handlingar som tillhér mal T-54/06
och, i andra hand, att tillstind hade beviljats implicit av sokanden och kommissionen. Europeiska
unionens domstol har i tredje hand begirt att dess svar behandlas som en begéiran om atgérder for
processledning som framstillts for att tribunalen ska forordna om att handlingarna i mal T-54/06, och
sarskilt de handlingar som bifogats svaromalet, ska inges i forevarande mal.

Den 4 april 2016 beslutade ordféranden for tribunalens tredje avdelning i utokad sammanséttning for
det forsta att ur akten hdmta de handlingar som fanns i bilagorna till svaromalet som ingetts i
forevarande maél och som tillhorde mal T-54/06. Beslutet motiverades dels med att Europeiska
unionens domstol varken hade begirt eller beviljats tillstdnd av parterna i mal T-54/06 for att kunna
ldgga fram ovanndmnda handlingar, dels med att den inte hade begirt att fa tillgang till akten i det
malet enligt artikel 38.2 i réttegdngsreglerna. For det andra beslutade ordforanden for tribunalens
tredje avdelning i utokad sammansattning i enlighet med artikel 88.3 i réttegédngsreglerna att uppmana
sokanden att ta stdllning till den begdran om é&tgirder for processledning som Europeiska unionens
domstol hade framstillt i tredje hand i sitt ovan i punkt 16 nidmnda svar av den 18 mars 2016.

Den 12 april 2016 yrkade sokanden att tribunalen ska fatta beslut med beaktande av de tva parternas
intressen och den processuella komplexiteten av den begdran som Europeiska unionens domstol
framstallt.

Den 11 maj 2016 faststdllde tribunalen att det for att forbereda forevarande mal f6r avgorande och
avgora malet med hénsyn till saken i malet krévdes att handlingarna i mal T-54/06 gors tillgdngliga.
Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i rittegangsreglerna, beslutade tribunalen saledes
att handlingarna i mal T-54/06 skulle tillforas handlingarna i férevarande mal.

Den 17 juni 2016 begéirde Europeiska unionens domstol att handlingarna i mal T-54/06 skulle delges.

Den 28 juni 2016 begirde tribunalen att sokanden skulle inge en vissa handlingar och stillde en fraga
till denna som skulle besvaras under féorhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fradgor vid férhandlingen den
20 juli 2016.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

ECLLEU:T:2017:48 3
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— forplikta unionen att for den ekonomiska skada som &samkats betala ett belopp pa
2308 463,98 euro, eller i vart fall ett belopp som tribunalen finner rimligen kan beviljas sokanden,

— forplikta unionen att for den ideella skada som é&samkats i forsta hand betala ett belopp om
11 050 000 euro, eller i andra hand, ett belopp om 1700 000 euro, eller i vart fall, i tredje hand, ett
belopp som faststillts av parterna i enlighet med de villkor som uppstillts av tribunalen, eller i
vart fall ett rimligt belopp som faststélls av tribunalen,

— fran och med den 26 november 2013 ldgga till rinta med en rimlig réntesats som ska faststéllas av
tribunalen pa det skadestaind som ska betalas, och

— forplikta unionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Europeiska unionens domstol har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogilla yrkandet om ersdttning for pastadd ekonomisk skada, da det dr ogrundat, och
faststélla att det inte kan tas upp till provning, och under alla forhallanden ogilla yrkandet om
ersattning for pastadd ideell skada, da det ar ogrundat,

— i andra hand, ogilla yrkandet om ersittning for pastadd ekonomisk skada, da det dr ogrundat och
tillerkdnna sokanden erséttning for pastadd ideell skada med ett belopp om 5 000 euro, och

— forplikta sokanden att ersétta réattegangskostnaderna.

II1. Réttslig bedomning

A. Provning i sak

Europeiska unionens domstol har gjort géllande att ansokan ar otydlig och saknar precision vad avser
arten av och omfattningen av den pastddda skadan. Beskrivningen av den ideella skadan &r ytterst vag
och bygger pé en forvixling mellan den ekonomiska skadan och den ideella skadan.

Enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, jamford med artikel 53
forsta stycket i samma stadga, och artikel 44.1 c i réittegangsreglerna av den 2 maj 1991, ska ansokan
innehalla uppgifter om foremalet for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for denna.
Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att
tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att
sakerstilla rattssakerheten och en god réttskipning kan en talan endast tas upp till sakprovning om de
vasentliga, faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas pda, atminstone kort men pa ett
konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan. For att uppfylla dessa krav ska
en ansOkan om ersittning for skada som péstas ha vallats av en av unionens institutioner innehalla
uppgifter som gor det mojligt att faststilla det agerande som sokanden ldgger institutionen till last och
skélen till att han anser att det finns ett orsakssamband mellan detta agerande och den skada som han
péastar sig ha lidit samt arten och omfattningen av denna skada (se dom av den 7 oktober 2015,
Accorinti m.fl./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta avseende for det forsta understrykas att sokandens argumentation visserligen &r

kortfattad vad avser arten av den ideella skada som den pastar sig ha lidit. Argumentationen forefaller
dock tillrdacklig mot bakgrund av samtliga forklaringar och hénvisningar i ansokan.
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Sokanden har bland annat anfort att den ar “ett foretag som &r noterat pa virdepappersborsen vars
upp- och nedgéngar noggrant f6ljs inte bara av foretagets anstéllda utan dven av pressen, investerare
och dess kunder”. Sokanden har anfort att dess rykte har skamfilats i onédan.

Sokanden har vidare gjort géllande att de ytterligare &ren av osékerhet har haft en negativ inverkan pa
fortagets forvaltning, investeringar, attraktionskraft och strategi. Sokanden har tillagt att denna
osdkerhet dven orsakade dess anstillda och bolagsledningen, som utsattes for stora spanningar, ideell
skada.

Denna tvetydighet som har kritiserats av Europeiska unionens domstol vad géller forhallandet mellan
den pastadda ideella skadan och eventuella ekonomiska skador ska provas i samband med
bedémningen av huruvida ansokan om skadestand for den pastiddda ideella skadan ar valgrundad, och
framfor allt kriterierna for utviardering och erséttning av sistndmnda.

Sokanden har for det andra vad géller omfattningen av den pastddda ideella skadan frambhallit att den
ideella skada som den aberopat per definition inte kan faststéllas exakt. Sokanden har vidare erinrat
om att det sammanhang i vilket tvisten ingar, siledes tvistens och foretagets art, ska beaktas vid
faststdllandet av den pastadda ideella skadan. Sokanden har slutligen bedomt sin skada enligt en
metod vars relevans ska provas i samband med bedomningen av om ansokan ér vélgrundad.

Ansokan dr saledes tillrackligt klar och precis och sokanden har inldmnat tillrackliga uppgifter for att
arten och omfattningen av den pastadda ideella skadan ska kunna bedomas. Dessa uppgifter har
foljaktligen mojliggjort for Europeiska unionens domstol att forsvara sig och for tribunalen att prova
forevarande talan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska EU-domstolens invindning om rittegangshinder
underkdnnas.

B. Provning i sak

Enligt artikel 340 andra stycket FEUF ska unionen, vad betréffar utomobligatoriskt ansvar, ersitta skada
som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda under tjansteutévning, i enlighet med de
allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar.

Enligt domstolens fasta praxis framgar det av artikel 340 andra stycket FEUF att unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar och ritten till ersattning for skada forutsdtter att ett antal villkor
ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som ldggs institutionen till last &dr réttsstridigt, att det
verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den
aberopade skadan (dom av den 29 september 1982, Oleifici Mediterranei/EEG, 26/81, EU:C:1982:318,
punkt 16, och dom av den 9 september 2008, FIAMM m.fl./rddet och kommissionen, C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 106).

Om ett av dessa villkor inte &r uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet utan att det ar nodvéndigt att prova
de andra villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar (dom av den 14 oktober 1999,
Atlanta/Europeiska gemenskapen, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65, se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 1994, KYDEP/radet och kommissionen, C-146/91,
EU:C:1994:329, punkt 81). Unionsdomstolen dr vidare inte skyldig att prova villkoren i nagon viss
bestimd ordning (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/radet och
kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42, se éven, for ett liknande resonemang, dom av
den 9 september 1999, Lucaccioni/kommissionen, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 13).
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Sokanden har i forevarande fall for det forsta gjort géllande att forfarandets varaktighet i mal T-54/06
overskred kravet pa iakttagande av en rimlig frist for dom (nedan kallad rimlig frist for dom). Sokanden
har for det andra gjort gillande att den till f6ljd dérav lidit skada som maste ersattas.

1. Pastaendet att en rimlig frist for dom i mal T-54/06 har éverskridits

Sokanden har i forsta hand gjort géllande att domstolen redan i dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), slog fast att villkoret om en tillrackligt klar
overtrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter var uppfyllt vad géller
handldggningstiden i mal T-54/06. Det krdvs siledes ingen nédrmare proévning av kriterierna for
bedomning om huruvida fristen for dom é&r rimlig eller en tillimpning av dessa i férevarande mal.

Sokanden har for det andra gjort géllande att en frist pa tva ar och sex manader i mal T-54/06 var en
rimlig frist for dom, eftersom tribunalen ar en internationell instans, vilket innebér en viss komplexitet,
bland annat pa grund av sprakreglerna. I forevarande fall motiverar emellertid inte nagon omsténdighet
en handlaggningstid som é&r lingre &n tva ar och sex ménader. Eftersom handldggningstiden i
mal T-54/06 var fem ar och nio méanader har den rimliga fristen for dom 6verskridits med tre ar och
tre manader.

Europeiska unionens domstol har genmalt att sokandens argument ska underkédnnas.

Den har for det forsta erinrat om att det enligt dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ankommer pa tribunalen att préva en siddan
talan som den i forevarande mal och bedéma om villkoren for utomobligatoriskt ansvar for unionen é&r

uppfyllda.

For det andra har sokandens péstdende att handliaggningstiden i de mal som avser tillimpning av
konkurrensrétten enbart dr rimlig om den inte varar lingre dn tva ar och sex manader inte nagot
samband med de faktiska forfarandena vid tribunalen, sasom framgar av den genomsnittliga
handlaggningstiden for forfaranden vid tribunalen som faststéllts under perioden 2006-2015 i den
typen av mal. Den tid som forflot mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och inledandet av
den muntliga delen av forfarandet i mal T-54/06 overskred endast med 16 manader den
genomsnittliga handldggningstiden i detta skede av forfarandet som faststillts under perioden 2007—
2010 i de mal som avsag tillimpningen av konkurrenslagstiftningen.

For det tredje ska framfor allt fragan huruvida handlaggningstiden ar rimlig bedomas med hansyn till
de sérskilda omstdndigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med hansyn till om det foreligger
onormalt langa inaktiva perioder. Den sammanlagda handlaggningstiden i forfarandet och den tid som
forflot mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och inledandet av den muntliga delen av
forfarandet i mal T-54/06 motiveras siledes av omfattningen av malen som avser tillimpningen av
konkurrensritten, av den omstdndigheten att talan i femton parallella mal hade anhéngiggjorts pa sex
olika sprak mot beslut K(2005) 4634 och av den flersprakiga miljo i vilken Europeiska unionens
domstol &dr verksam. Dessutom ska den begrinsade mandatperioden for domare och den langvariga
sjukskrivningen for en av ledamoterna i den avdelning som tilldelats mal T-54/06 beaktas.

Det ska i detta avseende framhallas att det i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna bland annat foreskrivs att ”[v]ar och en har rétt att inom skalig tid fa
sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegdng och infor en oavhéngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag”.
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En sadan rattighet vars forekomst hade bekriftats innan stadgan om de grundldggande réttigheterna
tradde i kraft i form av en allmén unionsréttslig princip ansags vara tillamplig i en talan vid domstol
mot ett kommissionsbeslut (se dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 178 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande mal framgar av en detaljerad undersokning av akten i mal T-54/06, som domstolen
framholl i dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), att
handldggningstiden i mal T-54/06, som uppgick till cirka fem ar och nio manader, inte kan motiveras
av nagon av omstdndigheterna i malet.

For det forsta rorde mal T-54/06 en tvist om huruvida det foreldag en oOvertriddelse av
konkurrensreglerna och enligt réttspraxis ar det grundliggande kravet pa rattssikerhet for de
ekonomiska aktorerna samt malsittningen att sékerstélla att konkurrensen inte snedvrids pa den inre
marknaden av avsevirt intresse, inte enbart for klaganden sjilv och for dess konkurrenter, utan dven
for utomstaende, pa grund av det stora antalet berérda personer och de ekonomiska intressen som
star pa spel (dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 186).

For det andra forflot i mal T-54/06 cirka tre ar och tio manader, det vill sdga 46 manader, mellan dels
avslutningen av det skriftliga forfarandet i samband med att kommissionen ingav dupliken den
19 februari 2007, dels inledandet av den muntliga delen av foérfarandet den 30 november 2010.

Under den perioden sammanfattade tribunalen bland annat parternas argument, férberedde malen for
avgorande, gjorde en faktisk och en rittslig bedomning av tvisterna och forberedde det muntliga
forfarandet. Den tid som forflot beror saledes framfor allt pa tvistens komplexitet och pa parternas
upptriadande och uppkomsten av rittegangsfragor under forfarandet.

Nar det géller tvistens komplexitet ska det inledningsvis erinras om att talan i mél T-54/06 hade viackts
mot ett beslut som antagits av kommissionen om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF.

Sasom emellertid framgar av akten i mal T-54/06, &r mél som avser kommissionens tillimpning av
konkurrensritten mer komplexa dn andra typer av mal, bland annat med hénsyn till omfattningen av
det angripna beslutet och av handlingarna i drendet och av nddvéndigheten av att gora en detaljerad
bedomning av talrika och invecklade faktiska omstandigheter som ofta &r utstriackta i tid och rum.

En varaktighet pd 15 manader mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och inledandet av den
muntliga delen av forfarandet &dr saledes i princip rimlig for att handligga mal som avser
tillampningen av konkurrenslagstiftningen, som mal T-54/06.

Dessutom ska den omstandigheten beaktas att talan mot beslut K(2005) 4634 hade vickts i flera mal.

Det ér i princip nodvéndigt att handldgga de mal i vilka talan vackts mot samma beslut som antagits av
kommissionen med tillimpning av unionens konkurrenslagstiftning parallellt, &ven nidr malen inte har
forenats. Den parallella handléggningen motiveras bland annat av att malen sammanhénger med
varandra och av behovet av att sidkerstilla en konsekvent bedomning av dessa och att ge ett konsekvent
svar.

Den parallella handldggningen av mal som ar forenade med varandra kan féljaktligen motivera en

forlangning med ytterligare en manad for varje forenat mal av perioden mellan avslutningen av det
skriftliga forfarandet och inledandet av den muntliga delen av forfarandet.
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I forevarande fall hade talan vickts i 15 mal mot beslut K(2005) 4634. En sokande aterkallade
emellertid sin talan mot beslutet (beslut av den 6 juli 2006, Cofira-Sac/kommissionen, T-43/06, ej
publicerat, EU:T:2006:192). I tvd mal i vilka talan vickts mot beslut K(2005) 4634 meddelades dom av
den 13 september 2010, Trioplast Wittenheim/kommissionen (T-26/06, ej publicerad, EU:T:2010:387),
och dom av den 13 september 2010, Trioplast Industrier/kommissionen (T-40/06, EU:T:2010:388).

Under dessa forhallanden motiverade handlaggningen av de tolv 6vriga malen i vilka talan véickts mot
beslut K(2005) 4634 en forlingning av forfarandet med elva manader i mal T-54/06.

En varaktighet pa 26 manader (15 manader plus 11 ménader) mellan avslutningen av det skriftliga
forfarandet och inledandet av den muntliga delen av forfarandet var foljaktligen rimlig for
handldaggningen av mal T-54/06.

Slutligen motiverar inte komplexiteten vad giller de faktiska och de rittsliga omstindigheterna och
forfarandet i malet lingre handldggningstider i forevarande fall. Det ska i detta avseende bland annat
papekas att forfarandet under tidsperioden mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och
inledandet av den muntliga delen av forfarandet i mal T-54/06 varken avbrots eller forsenades av att
tribunalen vidtog ndgon som helst form av atgird for processledning.

Vad giller parternas agerande och uppkomsten av rittegangsfragor under forfarandet i mal T-54/06
har den tid som forflot mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och inledandet av den
muntliga delen av forfarandet i mal T-54/06 inte pa nagot sitt paverkats av ett sadant agerande eller
av uppkomsten av sadana fragor.

Med hénsyn till omstdndigheterna i mal T-54/06, tyder den tidsperiod pa 46 ménader som forflot
mellan avslutningen av det skriftliga forfarandet och inledandet av den muntliga delen av forfarandet
pa att det foreligger omotiverat inaktiva perioder pa 20 manader i malet.

For det tredje har vid granskningen av akten i mal T-54/06 inte nagra omstindigheter framkommit av
vilka slutsatsen kan dras att det forelag omotiverat inaktiva perioder, dels mellan den dag da ansokan
ingavs och den dag da dupliken ingavs, dels mellan inledandet av den muntliga delen av férfarandet
och meddelandet av dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667).

Forfarandet i mal T-54/06 som avslutades genom dom av den 16 november 2011,
Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667), innebdr foljaktligen ett dsidosédttande
av artikel 47 andra stycket i stadgan om de grundliggande rittigheterna, eftersom det Gverskrider en
rimlig tidsfrist for dom med 20 manader, vilket utgor en tillrickligt klar oOvertrddelse av en
unionsbestimmelse som syftar till att ge enskilda rattigheter.

2. Den pdstddda skadan och forekomsten av ett orsakssamband

Enligt fast réttspraxis kréavs det att skadan ska vara faktisk och siaker nir skadestand begérs inom ramen
for en talan om utomobligatoriskt ansvar for unionen. Det adr klaganden som ska bevisa detta (se dom
av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis). Det ankommer pa sistndmnda att anfora 6vertygande bevisning avseende savil
forekomsten som omfattningen av den skada som klaganden daberopat (se dom av den
16 september 1997, Blackspur DIY m.l./radet och kommissionen, C-362/95 P, EU:C:1997:401,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Av fast rdttspraxis foljer vidare att villkoret avseende det orsakssamband som krévs enligt artikel 340

andra stycket FEUF forutsitter att det finns ett tillrdckligt direkt orsakssamband mellan
institutionernas handlande och skadan (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och
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Makarov/radet och kommissionen C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 53, och dom av den
14 december 2005, Beamglow/parlamentet m.fl., T-383/00, EU:T:2005:453, punkt 193, se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl/radet, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, EU:C:1979:223, punkt 21). Det ankommer pa sékanden att visa att
det foreligger ett orsakssamband mellan det aktuella agerandet och skadan (se dom av den
30 september 1998, Coldiretti m.fl./rddet och kommissionen, T-149/96, EU:T:1998:228, punkt 101 och
ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden gjort géllande att den lidit ekonomisk och ideell skada till f6ljd av att
den rimliga fristen for dom i mal T-54/06 overskridits.

a) Den pastidda ekonomiska skadan och forekomsten av ett orsakssamband

Sokanden har gjort géllande att den har lidit ekonomisk skada bestaende i de extrakostnader som den
haft under perioden mellan den 26 augusti 2010, som &r den dag da domstolen borde ha avkunnat
dom i malet Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), och den 26 november 2013, som ar
den dag da domstolen faktiskt avkunnade sin dom. Kostnaden uppgick till 2 308 463,98 euro. Beloppet
skulle berdknas enligt foljande metod. Forst ska dels kostnaderna for de bankgarantier som stillts for
att inte omedelbart behtova betala det botesbelopp som alagts genom beslut K(2005) 4634 (nedan
kallade kostnader for bankgarantier), dels den rénta som erlagts pa botesbeloppet (nedan kallad rénta
pa botesbeloppet) tilliggas. Darefter ska fran ovanndmnda resultat de kostnader som sokanden hade
haft om den hade varit tvungen att betala botesbeloppet den 26 augusti 2010 dras av.

Europeiska unionens domstol har for det forsta gjort géllande att det inte finns ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan dels den ekonomiska skada som hénfor sig till kostnaderna for bankgarantin
och riantan pa botesbeloppet, dels 6verskridandet av den rimliga fristen for dom. Den ekonomiska
skadan &r resultatet av sokandens val. Vidare kan ett orsakssamband inte faststillas enbart pa
grundval av konstaterandet att sokanden, om den rimliga fristen for dom inte hade 6verskridits, inte
hade varit skyldig att betala kostnader for bankgarantier och ranta pa botesbeloppet for den period
som motsvarar overskridandet.

For det andra kan den ridnta som sokanden varit tvungen att betala inte betecknas som skada. Réntan
utgoér kompensation for att kommissionen inte kunnat forfoga 6ver ett belopp som den hade ritt att
forfoga 6ver och det skulle innebédra obehorig vinning for sokanden om den hade beviljats skadestand
med ett belopp som motsvarade réntebeloppet. Europeiska unionens domstol har i andra hand gjort
gillande att de tabeller som upptagits i bilagan till ansokan inte styrker den ekonomiska skada som
sokanden ska ha lidit. Den har vidare anfort att forekomsten och omfattningen av den ekonomiska
skadan inte kan faststillas till ett belopp som anses skaligt.

1) Inledande synpunkter

Det bor papekas att det i artikel 2 i beslut K(2005) 4634 foreskrevs att de botesbelopp som alagts
genom det beslutet ska betalas inom tre manader fran dess delgivning. I enlighet med artikel 86 i
kommissionens forordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om
genomforandebestammelser for radets férordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetférordning
for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1) anfordes i artikel 2 i det
beslutet att rédnta vid utgdngen av treménadersperioden ska betalas automatiskt enligt den rédntesats
som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner den forsta
dagen i den manad da detta beslut fattades, med tillagg av 3,5 procentenheter, namligen 5,56 procent.
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Enligt artikel 299 forsta stycket FEUF var beslut K(2005) 4634 verkstéllbart, eftersom det enligt
artikel 2 medforde betalningsskyldighet for sokanden. Dessutom paverkar inte den omstandigheten att
en talan om ogiltigforklaring vackts mot beslutet i enlighet med artikel 263 FEUF verkstéllbarheten av
beslutet, eftersom talan som fors vid Europeiska unionens domstol inte ska hindra verkstallighet enligt
artikel 278 FEUF.

Genom skrivelse av den 13 december 2005 tillstillde kommissionen s6kanden beslut K(2005) 4634. I
samband hirmed papekade den att om sokanden inleder ett forfarande vid tribunalen eller domstolen
skulle nagra indrivningsatgiarder inte vidtas sa linge malet var anhéngigt, under forutsittning att tva
villkor hade uppfyllts innan fristen for betalning 16pte ut. Enligt artikel 86.5 i férordning nr 2342/2002
rorde det sig om foljande tva villkor: For det forsta ska rdnta utgd pa kommissionens fordran fran
forfallodagen om 3,56 procent, for det andra ska en bankgaranti som ar godtagbar for kommissionen
som savdl omfattar skulden och rintan eller en 6kning av skulden stillas innan fristen foér betalning
l6pt ut.

Sokanden beslutade att inte omedelbart betala det botesbelopp som élagts den och att stilla en
bankgaranti med tilldggsranta pa 3,56 procent.

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen ska prova den pastddda ekonomiska
skadan och forekomsten av ett orsakssamband mellan skadan och oOverskridandet av den rimliga
fristen for dom i mal T-54/06.

2) Betalning av rdnta pd botesbeloppet

For det forsta ska konstateras att det botesbelopp som alagts genom beslut K(2005) 4634 enligt
artikel 299 forsta stycket och artikel 278 FEUF som anforts ovan i punkt 71 skulle betalas till
kommissionen trots att en talan om ogiltigforklaring hade vickts mot nimnda beslut. Den rdnta om
3,56 procent som ska betalas pa botesbeloppet bor saledes betecknas som drojsmalsrata.

For det andra har sokanden under forfarandet i mal T-54/06 varken betalat botesbeloppet eller
drojsmalsrdanta. Sokanden har under forfarandet i namnda mal saledes forfogat over ett belopp som
motsvarar botesbeloppet jamte drojsmalsrénta.

Sokanden har emellertid inte inkommit med uppgifter som skulle kunna visa att, under den period
som motsvarar dverskridandet av den rimliga fristen for dom i mal T-54/06, den drdjsmalsrdnta som
betalades till kommissionen senare Gversteg den fordel som den kunnat erhalla genom att forfoga 6ver
beloppet, som motsvarar botesbeloppet jamte drojsmalsrdnta. Sokanden har med andra ord inte visat
att den rénta som utgick pa botesbeloppet under den period som motsvarar overskridandet av den
rimliga fristen for dom oversteg den fordel som den kunnat erhélla av att inte betala botesbeloppet
jamte ranta som forfallit till betalning den dag da den rimliga fristen for dom oOverskreds och den
ranta som forfallit till betalning under den period dverskridandet pagick.

Den beddomningen paverkas inte av den berdkningsmetod som sokanden foreslagit som bestar i att fran
det skadebelopp som sokanden gjort gillande dra av de kostander for bankfinansiering som den hade
haft om den hade varit tvungen att betala boter den 26 augusti 2010.

Sokanden har inte vid nagot tillfalle i ansokan gjort géllande, dn mindre styrkt, att den varit tvungen att

tillgripa finansiering av tredje man for att kunna betala det botesbelopp som den alagts genom beslut
K(2005) 4634.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan har det inte visats att sokanden under den period som
motsvarar Overskridandet av rimlig frist for dom i mal T-54/06 har lidit verklig och sdker skada i
samband med betalningen av drojsmalsrinta pa icke erlagt botesbelopp. Yrkandet om ersittning for
en pastadd skada som dsamkats i detta sammanhang ska saledes avvisas, utan att det dr nodvandigt att
beddoma om det orsakssamband som aberopats foreligger.

3) Betalning av kostnaderna for bankgarantin

Vad for det forsta giller den skada som asamkats framgar av akten att sokanden stéllde en bankgaranti
och att den under forfarandet i mal T-54/06 betalade kostnaderna for bankgarantin kvartalsvis.

Sokanden har foljaktligen visat att den har lidit verklig och séiker skada till f6ljd av betalningen av
kostnader for bankgarantier under den period som motsvarar 6verskridandet av en rimlig frist for
dom i mal T-54/06.

Vad for det andra giller orsakssambandet ska papekas att om forfarandet i mal T-54/06 inte hade
overskridit den rimliga fristen for dom, hade sokanden inte varit tvungen att betala de kostnader som
uppstod i samband med stillandet av bankgarantier under den period som motsvarar overskridandet.

Det foreligger siledes ett orsakssamband mellan Overskridandet av den rimliga fristen for dom i
mal T-54/06 och den skada som sokanden lidit till foljd av att den betalat de kostnader som uppstod i
samband med stillandet av bankgarantier under den period som motsvarar dverskridandet av den
rimliga fristen for dom.

Det kan vidare framhallas att det omtvistade beteendet maste vara den avgorande orsaken till skadan
(beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204,
punkt 127, och dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen,
T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 130, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2010,
Trubowest Handel och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61). Med
andra ord, dven nir institutionerna eventuellt har bidragit till den skada for vilken ersdttning begirs,
kan ndmnda bidrag vara alltfor avlagset pa grund av att andra personer &r ansvariga, i forevarande fall
klagandena (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/riddet och kommissionen,
C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 59, och beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen,
C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 132).

Det har dessutom redan slagits fast att en pastddd skada som bestar i kostnader som uppkommit i
samband med stillande av bankgarantier som ett foretag, som ar foremal for sanktionsatgirder som
vidtagits genom ett beslut, som antagits av kommissionen och som senare ogiltigforklarats av
tribunalen, har haft, inte &r en direkt foljd av att beslutet &r réttsstridigt, eftersom den skada som
uppstatt ar resultatet av foretagets val att stdlla en bankgaranti for att inte fullgora skyldigheten att
betala boterna inom den tidsfrist som uppstélls i det omtvistade beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 april 2005 Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03,
EU:T:2005:139, punkt 123, och beslut av den 12 december 2007, Atlantic Container Line
m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkt 38).

I forevarande fall bor emellertid for det forsta papekas att det vid den tidpunkt da sokanden vickte
talan i mal T-54/06, den 22 februari 2006, och vid den tidpunkt da den stéillde en bankgaranti inte
kunde forutses att den rimliga fristen for dom skulle 6verskridas. Sokanden hade dessutom berittigade
skl att forvanta sig att talan i ndamnda mal behandlas inom rimlig tid.

For det andra 6verskreds den rimliga fristen for dom i mél T-54/06 efter sokandens ursprungliga beslut
att stilla en bankgaranti.

ECLLEU:T:2017:48 11
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Omstéindigheterna i forevarande mal skiljer sig saledes betydligt fran dem som faststélldes i dom av
den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03, EU:T:2005:139), och i beslut av den
12 december 2007, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen (T-113/04, ej publicerat,
EU:T:2007:377), som anforts ovan i punkt 86. Sambandet mellan 6verskridandet av den rimliga fristen
for dom i mal T-54/06 och betalningen av de kostnader som uppstitt i samband med stéllandet av
bankgarantier under den period som motsvarar 6verskridandet av den rimliga fristen kan séledes inte,
tviartemot vad Europeiska unionens domstol har hivdat, ha brutits av sokandens ursprungliga beslut att
inte omedelbart betala det botesbelopp som aélagts genom beslut K(2005) 4634 och stilla en
bankgaranti.

Det finns foljaktligen ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan 6verskridandet av den rimliga fristen
for dom i mal T-54/06 och den skada som sékanden lidit till f6ljd av betalning av de kostnader som
uppstod i samband med stéllandet av bankgarantier under den period som motsvarar overskridandet
av namnda frist.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att den lidit ekonomisk skada bestaende i de extrakostnader
som den haft i under perioden mellan den 26 augusti 2010 och den 26 november 2013, det vill séga
den dag d& domstolen meddelade dom i malet Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771)
(se punkt 67 ovan).

I detta avseende bor for det forsta noteras att sokanden inom ramen for sin talan har gjort géllande att
den rimliga fristen for dom enbart har 6verskridits i mal T-54/06. Den har saledes inte dberopat att
den rimliga fristen for dom har oOverskridits till foljd av den sammanlagda handldggningstiden i
forfarandet i mal T-54/06 med domstolens avgorande av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771).

Det har i forevarande fall sadledes enbart konstaterats att forfarandet i mal T-54/06 hade Overskridit den
rimliga fristen for dom (se punkt 63 ovan).

Overskridandet av den rimliga fristen fér dom i mal T-54/06 upphérde nir dom av den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667) meddelades.

Fran och med den 16 november 2011 kunde s6kanden saledes bedoma om den rimliga fristen for dom
hade overskridits i méal T-54/06 och den skada som sokanden lidit till fo6ljd av betalning av de
kostnader som uppstatt i samband med stdllandet av bankgarantin under den period som motsvarade
overskridandet av ndmnda frist.

Dessutom har sokanden inom ramen for sitt 6verklagande av den 26 januari 2012 mot dom av den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667), gjort géllande
att den oskaligt langa handlaggningstiden i mal T-54/06 har haft skadliga konskevenser for sokanden
och darfor yrkat att de boter som den har élagts ska nedsittas.

Beslut K(2005) 4634 genom vilket sokanden alades boter blev definitivt forst den 26 november 2013
och den mojlighet som kommissionen erbjudit att stélla en bankgaranti upphorde vid den tidpunkten
till foljd av sokandens beslut att 6verklaga domen av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen
(T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667).

Betalningen av de kostnader som uppstod i samband med stéllandet av bankgarantier efter det att dom
av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667),
meddelades, varigenom overskridandet av fristen for rimlig dom i mal T-54/06, upphorde, har
foljaktligen inte ett tillrackligt direkt orsakssamband med overskridandet, eftersom betalningen av
sddana kostnader &r ett resultat av sokandens personliga och sjdlvstindiga val efter ndmnda
overskridande att inte betala boter, att inte ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslut
K(2005) 4634 och att 6verklaga ovannimnda dom.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att det finns ett tillrdckligt direkt orsakssamband mellan
dels overskridandet av den rimliga fristen for dom i mal T-54/06, dels den skada som sokanden lidit
innan dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667) meddelades, som bestar i betalning av de kostnader som uppstatt i samband med
stillande av bankgarantier under den period som motsvarar dverskridandet av den rimliga fristen.

4) Bedomning av den ekonomiska skada som orsakats

Det ska for det forsta erinras om att forfarandets varaktighet i mal T-54/06 Overskred den rimliga
fristen for dom med 20 manader i malet (se punkt 63 ovan).

For det andra har sokanden i ansokan dels gjort gillande att den ekonomiska skada som den har lidit
skada bestar i ” de extrakostnader som uppkom for sokanden under den berérda perioden fran den
26 augusti 2010 till den 26 november 2013 (se punkt 67 ovan). Sokanden har dessutom till stod for
sitt yrkande om ersittning lamnat uppgifter om de kostnader for bankgarantier som den haft under
den perioden.

Med beaktande av skilen till ansokan motsvarar sokandens begdran om erséttning som framstéllts i det
forsta yrkandet saledes de kostnader som uppstod fran och med den 26 augusti 2010.

Det framgar emellertid av unionsdomstolarnas forfaranderegler, sarskilt artikel 21 i domstolens stadga
och artikel 44.1 i tribunalens réttegdngsregler av den 2 maj 1991, att parterna i princip avgor och
begriansar tvisten och att unionsdomstolarna inte fir doma utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita) (dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812,
punkt 27, och dom av den 3 juli 2014, Electrabel/kommissionen, C-84/13 P, ej publicerad,
EU:C:2014:2040, punkt 49).

Tribunalen kan séledes inte franga sokandens begiran och besluta ex officio att ersitta en skada som
orsakats fore den 26 augusti 2010, det vill siga en skada som orsakats under en period som
tidsmassigt skiljer sig fran den under vilken den havdat att den lidit skada.

De kostnader som uppstatt for sokanden i samband med stéillandet av bankgarantier efter den
16 november 2011 har inte ett tillrackligt direkt orsakssamband med overskridandet av den rimliga
fristen for dom i mal T-54/06 (se punkt 98 ovan).

I forevarande fall motsvarar foljaktligen den ersdttningsbara skadan de kostnader som uppstatt for

sokanden i samband med stillandet av bankgarantier mellan den 26 augusti 2010 och den
16 november 2011.
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107 For det tredje framgér av de handlingar som sokanden lagt fram att kostnaderna for bankgarantier
betalades kvartalsvis. Av dessa handlingar framgar dven att sokanden mellan den 26 augusti 2010 och
den 16 november 2011 hade foljande kostnader for bankgarantier:

Period Kostnad (euro)
26.8.2010-31.12.2010 175709,87
31.12.2010-14.3.2011 81 382,15
14.3.2011-31.3.2011 18 983,87
31.3.2011-30.6.2011 102 533,99
30.6.2011-30.9.2011 104:603,82
30.9.2011-31.12.2011 105 555,48
Totalt 588769,18

108 De kostnader som sokanden haft i samband med stillandet av bankgarantier uppgick foljaktligen
till 588 769,18 euro under perioden mellan den 26 augusti 2010 och den 16 november 2011.

100 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska sokanden tillerkdnnas en ersdttning om 588 769,18 euro for
den ekonomiska skada som den lidit till foljd av att den rimliga fristen for dom i mal T-54/06
overskridits som bestdr i betalning av de extrakostnader som uppstatt i samband med stillandet av
bankgarantier.

b) Pastadd ideell skada och forekomsten av orsakssamband

110 Sokanden har for det forsta gjort géllande att det enligt réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna foreligger en stark presumtion som visserligen kan motbevisas om att ett
orimligt langvarigt forfarande orsakar ideell skada. Sokanden &ar dessutom “ett foretag som ar noterat
pé vardepappersborsen vars upp- och nedgéangar f6ljs noggrant, inte bara av dess anstéllda utan éven av
pressen, av investerare och dess kunder”. Sokandens rykte har foljaktligen skamfilats i onddan.
Slutligen har de ytterligare aren av osdkerhet haft en negativ inverkan pa fortagets forvaltning,
investeringar, attraktionskraft och strategi. Den utdragna osdkerheten har dven vallat de anstéllda och
bolagsledningen personlig ideell skada.

111 Sokanden har for det andra anfort att det &r svart att gora en exakt bedomning av den pastadda ideella
skadan pa grund av dess beskaffenhet. Europeiska domstolen fér de maénskliga rattigheterna har
emellertid framhallit betydelsen av liknande tvister vid bedomningen av skadan. De mal i vilka
tribunalen eller domstolen konstaterat att rimlig frist for dom har overskridits och ”i skailig
omfattning” har nedsatt det botesbelopp som alagts genom ett kommissionsbeslut for dvertradelse av
unionens konkurrensregler utgor foljaktligen basta referens for att bedoma den ideella skada som
asambkats i forevarande mal.

112 Sokanden har under dessa forhallanden i forsta hand begart 11 050 000 euro i ersittning for perioden
mellan den 26 augusti 2010 och den 26 november 2013, vilket motsvarar tillimpningen av en
procentsats pa 10 procent per ar som forseningen varar pa det botesbelopp som sokanden alades
genom beslut K(2005) 4634. Sokanden har i andra hand begért 1700000 euro i ersdttning, vilket
motsvarar 5 procent av det botesbelopp som sokanden élades genom beslut K(2005) 4634. Sokanden
har i tredje hand begirt att ersdttning ska utges med ett belopp som faststillts av parterna pa de
villkor som faststéllts av tribunalen eller i fjarde hand ett rimligt belopp som bestdms av tribunalen.

14 ECLLEU:T:2017:48



113

114

115

116

117

118

119

120

121

DOM AV DEN 1.2.2017 — MAL T-479/14
KENDRION MOT EUROPEISKA UNIONEN

Europeiska unionens domstol har for det forsta genmalt att sokanden inte har framlagt bevis for att det
foreligger en ideell skada. Den har erinrat om att det aligger sokanden att framldgga bevis for den
skada som den pastatt. Beskrivningen av den péastadda skadan ar emellertid ytterst vag och bygger pa
en forvaxling mellan den ekonomiska skadan och den ideella skadan och det har inte aberopats nagon
bevisning fér denna skada. Sokanden har dessutom begirt bestraffande skadestand.

Europeiska unionens domstol har vidare i andra hand gjort gillande att sokanden inte har framlagt
bevis for att det foreligger ett orsakssamband mellan den péstadda ideella skadan och det pastadda
overskridandet av rimlig frist for dom. Den péstadda ideella skadan har enbart uppkommit till {6ljd av
att sokanden har asidosatt konkurrensreglerna. Den pastatt orimliga fristen for dom har inte forvarrat
de ideella foljderna av kommissionens konstaterande av en oOvertrddelse, eftersom tribunalen faststallt
konstaterandet av en overtradelse och det botesbelopp som alagts.

For det tredje har Europeiska unionens domstol i tredje hand gjort géllande att den ideella
ersittningsbara skadan uppgar till hogst 5000 euro.

For det forsta ska den ideella skada som bolagsledningen och de anstillda i foretaget pastas ha lidit
bedomas, och for det andra den ideella skada som sokanden pastar sig ha lidit.

1) Den ideella skada som bolagsorganen och de anstdllda i sokanden pdstds ha lidit

De yrkanden som framstéllts i ansokan avser enbart sokandens intressen och inte bolagsledningens
eller de anstélldas intressen. Sokanden har inte heller gjort géllande att det skett en Overlatelse av
rattigheter eller att det foreligger en uttrycklig fullmakt som ger den behorighet att framstilla ett
yrkande om ersittning for den skada som har véllats dess bolagsledning och dess anstéllda.

Begédran om ersittning for den ideella skada som péstds ha villats bolagsledningen och sokandens
anstdllda ska séledes avvisas, eftersom det inte framgar av handlingarna att bolagsledningen och de
anstdllda hade gett sokanden behorighet att vicka en skadestindstalan i deras namn (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 12 maj 2010, CPEM/kommissionen, C-350/09 P, ej publicerat,
EU:C:2010:267, punkt 61, och dom av den 30 juni 2009, CPEM/kommissionen, T-444/07,
EU:T:2009:227, punkterna 39 och 40).

Det har under alla omstidndigheter inte visats att bolagsledningen eller sokandens anstéllda har vallats
skada. Sokanden har enbart kommit med pastaenden och har inte lagt fram nagon konkret bevisning
som styrker den éngest eller det obehag som bolagsledningen eller de anstillda i foretaget lidit till
foljd av att den rimliga fristen for dom i mal T-54/06 overskridits. Sokanden har inte heller visat att
bolagsledningen och de anstéllda véllats direkt personlig skada som skiljer sig fran den skada som
sokanden personligen lidit.

Begidran om ersittning for den ideella skada som bolagsledningen och sokandens anstillda pastds ha
lidit ska foljaktligen avvisas eller, i vart fall, ogillas som ogrundad.

2) Den ideella skada som sokanden pdstdr sig har lidit

Av rittspraxis framgér att niar en sokande inte pa nagot sitt har visat vare sig att en ideell skada
foreligger eller hur stor den ideella skadan &r maste den atminstone visa att det kritiserade
upptradandet var sa allvarligt att det kunde fororsaka sokanden en sddan skada (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2009, SELEX Sistemi Integrati/kommissionen, C-481/07 P, ej
publicerad, EU:C:2009:461, punkt 38, dom av den 28 januari 1999, BAI/kommissionen, T-230/95,
EU:T:1999:11, punkt 39, och dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
T-297/12, ej publicerad, EU:T:2014:888, punkterna 31, 46 och 63).
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Det ska i detta avseende for det forsta papekas att sokanden har aberopat att dess anseende har
krankts, bland annat i férhallande till dess investerare och kunder.

Det har emellertid inte framlagts nagon bevisning foér sokandens argumentation till stod for att
overskridandet av den rimliga fristen for dom var sa allvarligt att det kunde ha en negativ inverkan pa
dess anseende, utover den inverkan som beslut K(2005) 4634 hade.

Under dessa forhallanden kan konstateras att sokanden inte har visat att overskridandet av den rimliga
fristen for dom i mal T-54/06 leder till att dess anseende skadas.

Under dessa forhdllanden rickte konstaterandet ovan i punkt 63 att den rimliga fristen for dom
overskridits med hénsyn till overskridandets foremal och allvar for att aterupprétta den pastadda
krankningen av sokandens anseende.

For det andra ér den omstidndigheten att sokanden hamnat i en oséker situation, bland annat vad galler
fragan om den kommer att ha framgang med sin talan mot beslut K(2005) 4634, en inneboende del av
varje domstolsforfarande. Dessutom kdnde sokanden nodvandigtvis till att mal T-54/06 préglades av ett
visst matt av komplexitet och att denna komplexitet dels berodde péa antalet parallella mal som
successivt hade vickts vid tribunalen pa olika réttegangssprak mot beslut K(2005) 4634, dels behovet
for den domstolen av att gora en fordjupad undersokning av omfattande handlingar, och sarskilt
behovet av att faststélla vilka faktiska omstédndigheter som ér relevanta och prova tvisten i materiellt
hénseende.

Forfarandet i mal T-54/06 som sammanlagt varade fem ar och nio manader 6verskred emellertid den
foreskrivna varaktigheten som sokanden hade kunnat forutse bland annat vid ingivandet av dess talan.
I forfarandet i mal T-54/06 forflét dessutom tre ar och tio ménader mellan avslutningen av det
skriftliga forfarandet och inledandet av den muntliga delen av forfarandet. Dessa tidsfrister kan inte
motiveras av atgirder for processledning, atgirder for bevisupptagning eller av uppkomsten av
rattegangsfragor under forfarandet. Slutligen har sokanden genom sitt agerande inte bidragit till de
forlangda handldggningstider som faststéllts. Sokanden har tvirtom vid minst tva tillfillen meddelat
tribunalen att den invéntar ett avgorande och begart bradskande behandling i mal T-54/06.

Under dessa forhéllanden har den omstidndigheten att den rimliga fristen for dom i mal T-54/06
overskridits lett till att sokanden hamnade i ett tillstand av osdkerhet som gick utéver den osédkerhet
som ett domstolsforfarande i allmdnhet foranleder. Detta ldngvariga tillstand av osdkerhet paverkade
nodvandigtvis foretagets beslutsplanering och forvaltning och medférde séledes en ideell skada.

For det tredje har den ideella skada som sokanden lidit till foljd av det langvariga tillstand av osédkerhet
som den befann sig i, under omstdndigheterna i forevarande fall, inte kompenserats helt och hallet
genom konstaterandet att den rimliga fristen for dom har 6verskridits.

Det bor i detta avseende for det forsta noteras att den ersdattning som sokanden begért som anforts
ovan i punkt 112 avser ersdttning for flera ideella skador och bland annat en krénkning av anseendet
som inte har visats och som i vart fall har kompenserats i tillracklig utstrickning genom
konstaterandet att den rimliga fristen for dom har 6verskridits (se punkterna 122—-125 ovan).

For det andra har domstolen slagit fast att det med beaktande av att det dr nodvéndigt att sékerstilla
iakttagandet av unionsrittens konkurrensregler inte dr mojligt for unionsdomstolen att, enbart med
anledning av att ett mal inte har provats inom skalig tid, lata sokanden bestrida att det fanns skal att
alagga boter eller ifragasitta ett botesbelopp nér talan har ogillats med avseende pa samtliga grunder
som har aberopats mot tribunalens bedémning av detta botesbelopp och de beteenden som detta ska
beivra (dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 87,
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se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 194, och dom av den 8 maj 2014,
Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:301, punkt 105).

Harav foljer att det faktum att rdtten for en part att fa sin sak provad inom skilig tid har krankts i
samband med prévningen av en talan som vickts mot ett kommissionsbeslut genom vilket ett foretag
aldggs boter for overtrddelse av unionens konkurrensregler inte kan leda till att de boter som élagts
genom detta beslut helt eller delvis upphivs (dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 78, och dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 88, se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 maj 2014, Bolloré/kommissionen, C-414/12 P, ej publicerad, EU:C:2014:301, punkt 107).

En metod for berdkning av ersdttningen for den ideella skada som orsakats till foljd av att fristen for
rimlig dom oOverskridits som, sasom sokanden begirt, bestar i att en viss procentsats tillimpas pa det
botesbelopp som alagts av kommissionen skulle ge upphov till tvivel vad géller ndimnda botesbelopp,
trots att det inte har visats att det faktum att den rimliga fristen for dom i mal T-54/06 har
overskridits har paverkat botesbeloppet.

Sokandens yrkanden om ersittning for den péastadda ideella skadan genom nedsittning av det
botesbelopp som élagts genom kommissionens beslut K(2005) 4634 ska saledes ogillas.

For det tredje kan, med beaktande av de beddmningar som gjort ovan i punkterna 126-134, och
sarskilt omfattningen av oOverskridandet av den rimliga fristen for dom, sokandens beteende, dess
meddelande under forfarandet om att den invédntar ett avgorande, och att det dr nddvéndigt att
sakerstilla iakttagandet av unionsrittens konkurrensregler och en effektiv provning av talan, i
overensstimmelse med riatt och billighet (ex a equo et bono) faststillas att en ersdttning om
6000 euro for sokanden utgor skilig ersittning for den skada som den fororsakats genom de
langvariga tillstand av osdkerhet som den befann sig i under forfarandet i mal T-54/06.

¢) Réiinta

Sokanden har genom sitt tredje yrkande begirt att drojsmalsranta ska utgd pa den ersittning som den
kan tilldelas fran och med den 26 november 2013..

For det andra vad géller dréjsmalsranta framgar av réttspraxis att skyldigheten att betala sddan rinta i
princip uppkommer den dag da dom, dér skyldigheten att betala ersittning bekraftas, meddelas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 1990, Sofrimport/kommissionen, C-152/88,
EU:C:1990:259, punkt 32 och dér angiven rittspraxis).

For det Vid faststillandet av rdntesatsen for drojsmalsranta ska artikel 83.2 b och artikel 111.4 a i
kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om
tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om
finansiella regler for unionens allménna budget (EUT L 362, 2012, s. 1) beaktas. Enligt dessa
bestaimmelser ska rantesatsen for fordringar som inte aterbetalats inom tidsfristen vara den rédntesats
som Europeiska centralbanken tillimpar p& sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner och som
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, C-serien; den rantesats som anvinds ska vara den
som giller den forsta kalenderdagen i den ménad da forfallodagen infaller, 6kad med tre och en halv
procentenheter.

Pa det skadestand som avses ovan i punkterna 109 och 135 ska i forevarande fall dréjsmaélsrénta utga
fran dagen for avkunnandet av forevarande dom till dess hela det ndimnda skadestandet betalats.

ECLLEU:T:2017:48 17
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Réntesatsen for drojsmalsrdantan motsvarar saledes den riantesats som ECB tillimpar pa huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, h6jd med tre och en halv procent.

d) Slutsats avseende skadestdndsbeloppet och rdntan

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska forevarande talan delvis vinna bifall, i den del den syftar till
ersattning for den skada som sokanden lidit till foljd av att tribunalen inte meddelat dom i
mal T-54/06 inom rimlig frist.

Det skadestand som ska betalas till sokanden som ersittning for den skada som foretaget lidit till foljd
av betalning av de extrakostnader som uppstatt i samband med stéllandet av bankgarantier uppgar
till 588 769,18 euro.

Det skadestand som ska betalas till sokanden som ersdttning for den ideella skada som asamkats
uppgar till 6000 euro.

Pa det skadestand som avses ovan i punkterna 142 och 143 ska drojsmalsrdnta utgd under de
forhallanden som anges ovan i punkterna 139 och 140.

Talan ogillas i 6vrigt.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I beslut av den 6 januari 2015, Kendrion/Europeiska
unionen (T-479/14, ej publicerat, EU:T:2015:2), ogillades emellertid den invdndning om
rattegangshinder som Europeiska unionens domstol gjorde och det férordandes om att beslut om
rattegangskostnaderna skulle meddelas senare. Unionen, foretrddd av Europeiska unionens domstol,
ska saledes forpliktas att bdra sina réttegdngskostnader och ersitta de rattegangskostnader som
asamkats sokanden och som ar héanforliga till den invindning om réttegangshinder som ledde fram till
beslutet av den 6 januari 2015, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej publicerat, EU:T:2015:2).

Enligt artikel 134.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen, om rittegangsdeltagarna 6msom tappar malet
pa en eller flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas. Tribunalen fir emellertid besluta att en
rattegangsdeltagare ska ersétta en annan deltagares réttegangskostnader, om det framstar som skaligt
med hidnsyn till omstédndigheterna i malet.

Sokanden har i forevarande fall delvis vunnit framgang med sin talan vad géller yrkandena i sak. Den
har emellertid till stora delar tappat malet savitt avser yrkandet om erséttning. Under dessa
forhallanden och mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i fallet ska vardera parten forpliktas att
béra sin rittegangskostnad.

Enligt artikel 138.1 i riattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sin rattegangskostnad. Kommissionen ska saledes béra sin rattegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)
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foljande:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska betala ett skadestand pa
588769,18 euro till Kendrion NV for den ekonomiska skada som asamkats detta bolag pa
grund av att handliggningstiden i det mal som gav upphov till dom av den
16 november 2011, Kendrion mot kommissionen (T-54/06, ej publicerad), EU:T:2011:667)
var for lang.

Unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska betala ett skadestand pa 6 000 euro
till Kendrion for den ideella skada som asamkats detta bolag pa grund av att
handldaggningstiden i mal T-54/04 var for lang.

For de skadestand som avses i punkterna 1 och 2 ska utga drojsmalsrinta fran tidpunkten for
denna dom och fram till att full betalning har skett, enligt den sats som faststillts av
Europeiska centralbanken (ECB) for bankens viktigaste refinansieringstransaktioner, hojd
med tre och en halv procent.

Talan ogillas i ovrigt.

Unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska, forutom sina egna
rittegangskostnader, ersitta de rittegangskostnader som asamkats Kendrion och som ir
hinforliga till den invindning om rittegangshinder som ledde fram till beslutet av den
6 januari 2015, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej publicerad, EU:T:2015:2)

Kendrion och unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska béira sina respektive
kostnader i det mal som ledde fram till denna dom.

Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Papasavvas Labucka Bieliainas

Kreuschitz Forrester

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 1 februari 2017.

Underskrifter
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