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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 juli 2018*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den europeiska marknaden for elkablar —
Beslut i vilket en overtrddelse av artikel 101 FEUF konstateras — En enda, fortlopande overtridelse —
Inspektionsbeslutets rattsstridighet — Rimlig tidsfrist — Principen om god forvaltningssed —
Principen om personligt ansvar — Solidariskt betalningsansvar fér boterna — Tillréckliga bevis for
overtrdadelsen — Overtrddelsens varaktighet — Boter — Proportionalitet — Likabehandling —
Obegréinsad behorighet”

I mal T-475/14,
Prysmian SpA, Milano (Italien),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, Milano,
foretradda av advokaterna C. Tesauro, F. Russo, L. Armati och C. Toniolo,
sokande,

med stod av

The Goldman Sachs Group, Inc., New York, New York (Forenta staterna), foretréitt av advokaterna
W. Deselaers, ]. Koponen och A. Mangiaracina,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av C. Giolito, L. Malferrari, P. Rossi och H. van
Vliet, darefter av C. Giolito, P. Rossi och H. van Vliet, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av
S. Kingston, barrister,
svarande,

med stod av

Pirelli & C. SpA, Milano, foretritt av advokaterna M. Siragusa, G. Rizza, P. Ferrari, F. Moretti och
A. Fava,

intervenient,

* Rattegangssprak: engelska.
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angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om dels ogiltigférklaring av kommissionens
beslut C(2014) 2139 slutlig av den 2 april 2014 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39610 — Elkablar), i den del beslutet berér sokandena, dels
nedséttning av de boter som har alagts sokandena,

meddelar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva (referent) och R. Barents,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 20 mars 2017,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokandena och den berorda sektorn

Sokandena, Prysmian SpA och Prysmian Cavi e Sistemi Srl (nedan kallat PrysmianCS), dr tva italienska
bolag som tillsammans utgér Prysmiankoncernen. Det sistnimnda bolaget, som é&gs till 100 procent av
det forstndamnda, ar en global aktor inom sektorn for undervatten- och underjordselkablar. Mellan den
18 februari 1999 och den 28 juli 2005 dgdes PrysmianCS av Pirelli & C. SpA (nedan kallat Pirelli), som
tidigare hette Pirelli SpA, inledningsvis jamte andra verksamheter inom ramen for Pirelli Cavi e Sistemi
SpA (nedan kallat PirelliCS) och sedan, efter det sistndmnda bolagets uppsplittring, som det separata
bolaget Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA (nedan kallat PirelliCSE). I juli 2005 o6verldts PirelliCSE till
ett dotterbolag till The Goldman Sachs Group, Inc. (nedan kallat Goldman Sachs) och blev dirvid
forst Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl (nedan kallat PrysmianCSE) och slutligen PrysmianCS.

Undervattens- och underjordselkablar anvinds for transport och distribution av el under vatten
respektive under jord. De indelas i tre kategorier: kablar for ldg spénning, kablar for medelhog
spanning och kablar for hog och mycket hog spanning. Elkablar for hog och mycket hog spanning
sdljs i de flesta fall inom ramen for projekt. Dessa projekt bestar av en kombination av elkablar och den
utrustning, de installationsarbeten och de tilldggstjanster som behovs. Elkablar for hog och mycket hog
spanning siljs over hela virlden till stora foretag som driver nationella ndt och andra elbolag,
huvudsakligen inom ramen for offentlig upphandling.

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 17 oktober 2008 forsag det svenska bolaget ABB AB Europeiska
gemenskapernas kommission med ett antal forklaringar och dokument som rorde
konkurrensbegrinsande affirsmetoder inom sektorn for tillverkning och leverans av underjords- och
undervattenelkablar. Dessa forklaringar och handlingar lades fram inom ramen for en ansékan om
immunitet i den mening som avses i kommissionens tillkinnagivande om immunitet mot boter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17) (nedan kallat tillkinnagivandet om
immunitet).
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Mellan den 28 januari och den 3 februari 2009 utforde kommissionen med anledning av ABB:s
forklaringar inspektioner i lokaler tillhorande Prysmian och PrysmianCSE och andra berdrda
europeiska bolag, nimligen Nexans SA och Nexans France SAS.

Den 2 februari 2009 ingav de japanska bolagen Sumitomo Electric Industries Ltd, Hitachi Cable Ltd
och J-Power Systems Corp. en gemensam ansokan om i férsta hand immunitet mot boter med stod av
punkt 14 i tillkdnnagivandet om immunitet och i andra hand nedsittning av bdterna med stod av
punkt 27 i samma tillkdnnagivande. Dérefter 6verlimnade dessa bolag andra muntliga forklaringar och
andra handlingar till kommissionen.

Under utredningen véinde sig kommissionen vid ett flertal tillfdllen till foretag i sektorn for tillverkning
och leverans av underjords- och undervattenelkablar och begidrde upplysningar med stod av artikel 18 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) och med stod av punkt 12 i tillkdnnagivandet om
immunitet.

Den 30 juni 2011 inledde kommissionen ett forfarande och antog ett meddelande om invdndningar
som riktade sig till foljande rittssubjekt: Nexans France, Nexans, Pirelli, Goldman Sachs, Sumitomo
Electric Industries, Hitachi Cable, J-Power Systems, Furukawa Electric Co. Ltd, Fujikura Ltd, Viscas
Corp., SWCC Showa Holdings Co. Ltd, Mitsubishi Cable Industries Ltd, Exsym Corp., ABB, ABB Ltd,
Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG Holding, nkt cables GmbH, NKT Holding A/S, Silec Cable
SAS, Grupo General Cable Sistemas, SA, Safran SA, General Cable Corp., LS Cable & System Ltd,
Taihan Electric Wire Co. Ltd och s6kandena.

Fran den 11 till den 18 juni 2012 deltog samtliga mottagare av meddelandet om invdndningar utom
Furukawa Electric i ett muntligt administrativt horande vid kommissionen.

Genom dom av den 14 november 2012 i mélet Nexans France och Nexans/kommissionen (T-135/09,
EU:T:2012:596) och dom av den 14 november 2012 i malet Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi
Energia/kommissionen (T-140/09, ej publicerad, EU:T:2012:597) ogiltigforklarade tribunalen delvis de
inspektionsbeslut som riktade sig dels till Nexans och Nexans France, dels till Prysmian och
PrysmianCSE, i den man som dessa beslut avsag andra elkablar dn hogspanningskablar i vatten och
under jord samt tillhorande materiel till dessa andra kablar; i 6vrigt lamnade tribunalen i bada malen
talan utan bifall. Den 24 januari 2013 o6verklagade Nexans och Nexans France den forstndmnda
domen. Domstolen ogillade 6verklagandet genom dom av den 25 juni 2014 i malet Nexans och Nexans
France/kommissionen (C-37/13 P, EU:C:2014:2030).

Den 2 april 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 2139 slutlig om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39610 — Elkablar) (nedan kallat det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Overtrédelsen

I artikel 1 i det angripna beslutet angavs att flera foretag under olika perioder hade deltagit i en enda,
fortlopande Overtradelse av artikel 101 FEUF inom “sektorn for underjords- och/eller
undervattenelkablar f6r (mycket) hog spanning”. Kommissionen slog i allt vasentligt fast att de framsta
europeiska, japanska och sydkoreanska tillverkarna av underjords- och undervattenelkablar
mellan februari 1999 och slutet av januari 2009 hade deltagit i ett ndtverk av multilaterala och
bilaterala moten och upprittat kontakter med syftet att begrénsa konkurrensen om projekt avseende
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underjords- och undervattenelkablar for (mycket) hog spanning inom vissa geografiska omraden
genom att fordela marknader och kunder mellan sig och saledes snedvrida den normala
konkurrensprocessen (skidlen 10-13 och 66 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet fann kommissionen att den berorda kartellen hade uppvisat tva huvudsakliga
konfigurationer som tillsammans utgjorde en sammansatt helhet. Nérmare bestdmt ansag
kommissionen att kartellen hade foljande bada bestandsdelar:

— ’Kartellens A/R-konfiguration”, som inbegrep de europeiska foretagen (allmént kallade
R-medlemmar), ddribland sokandena, de japanska foretagen (A-medlemmar) och de sydkoreanska
foretagen (K-medlemmar). Denna konfiguration gjorde det mojligt att uppnd malet att fordela
geografiska omraden och kunder mellan de europeiska, de japanska och de sydkoreanska
tillverkarna. Denna fordelning skedde i enlighet med ett avtal om ”nationellt territorium” enligt
vilket de japanska och de sydkoreanska tillverkarna avstod fran att konkurrera om projekt som
skulle d4ga rum inom de europeiska tillverkarnas ”"nationella territorium” samtidigt som de
europeiska tillverkarna utfaste sig att inte ge sig in pa den japanska och den sydkoreanska
marknaden. Darutover fordelades ocksd projekt inom “exportterritorier”, det vill sdga ovriga
véirlden utom bland annat Forenta staterna, under en viss period enligt en "60/40-kvot” som
innebar att 60 procent av projekten forbeholls de europeiska tillverkarna och de aterstiende
40 procenten forbeholls de asiatiska tillverkarna.

— 7Kartellens europeiska konfiguration”, som innebar att de europeiska tillverkarna sinsemellan
fordelade geografiska omraden och kunder séavitt avsdg projekt som skulle dga rum inom det
europeiska "nationella territoriet” eller hade tilldelats europeiska tillverkare (se punkt 3.3 i det
angripna beslutet och i synnerhet skilen 73 och 74 i namnda beslut).

Kommissionen fann att kartelldeltagarna i syfte att kunna folja upp fordelningsavtalen hade infort vissa
skyldigheter att lamna uppgifter (skdlen 94—106 och 111-115 i det angripna beslutet).

Med hinsyn till de roller som de olika deltagarna hade spelat i genomforandet av kartellen delade
kommissionen in dessa i tre grupper. Forst slog kommissionen fast vilka deltagare som hade utgjort
kartellens "harda kdrna”, ndmligen dels de europeiska foretagen Nexans France, de dotterbolag till
Pirelli som i tur och ordning deltog i kartellen och PrysmianCSE, dels de japanska foretagen
Furukawa Electric och Fujikura och deras gemensamma foretag Viscas samt Sumitomo Electric
Industries och Hitachi Cable och deras gemensamma foretag J-Power Systems (skélen 545-561 i det
angripna beslutet). Darefter urskilde kommissionen en grupp av foretag som inte hade ingatt i den
harda kdrnan men som inte heller kunde ses som marginella aktorer inom kartellen: ABB, Exsym,
Brugg Kabel och den enhet som hade inréttats av Sagem SA, Safran och Silec Cable (skélen 562-575 i
nidmnda beslut). Slutligen gjorde kommissionen bedomningen att Mitsubishi Cable Industries, SWCC
Showa Holdings, LS Cable & System, Taihan Electric Wire och nkt cables var marginella aktorer i
kartellen (skidlen 576—594 i namnda beslut).

Sokandenas ansvar

Sokandenas ansvar faststdlldes med hanvisning till att PrysmianCS hade deltagit direkt i kartellen fran
den 18 februari 1999 till den 28 januari 2009 och till att Prysmian hade utdvat ett avgorande inflytande
over PrysmianCS:s beteende fran den 29 juli 2005 till den 28 januari 2009 (skilen 782-785 i det
angripna beslutet).
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Boterna

Genom artikel 2 f och 2 g i det angripna beslutet alades PrysmianCS att betala dels boter pa
37303000 euro “gemensamt och solidariskt” med Prysmian och Goldman Sachs, dels boter pa
67 310 000 euro "gemensamt och solidariskt” med Pirelli.

Vid berdakningen av boéterna tillimpade kommissionen artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 och de
metoder som anges i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt den artikeln (EUT C 210,
2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer for berdakning av boter).

Niar det for det forsta gillde grundbeloppet for boterna faststillde kommissionen inledningsvis, i
enlighet med punkt 18 i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, det relevanta forsiljningsvirdet
(skdlen 963-994 i det angripna beslutet). Darefter slog kommissionen, i enlighet med punkterna 22
och 23 i ndmnda riktlinjer, fast den andel av detta forsdljningsvirde som avspeglade oOvertrddelsens
grad av allvar. Darvid fann kommissionen att 6vertradelsen till sin art var sadan att den horde till de
mest allvarliga konkurrensbegransningarna, vilket motiverade en koefficient pa 15 procent. Dessutom
okade kommissionen denna koefficient med 2 procentenheter for samtliga mottagare med hanvisning
till kartellens samlade marknadsandel och dess nistintill viarldsomfattande geografiska utbredning —
kartellen omfattade bland annat hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). Vidare fann
kommissionen bland annat att de europeiska foretagens agerande hade varit mer skadligt for
konkurrensen dn de Ovriga foretagens, i s@ matto att de europeiska foretagen utover att delta i
"kartellens A/R-konfiguration” ocksa hade fordelat elkabelprojekt sinsemellan inom ramen for
“kartellens europeiska konfiguration”, och slog darfor fast att den andel av forsdljningsvirdet som
skulle beaktas med hénvisning till overtradelsens grad av allvar skulle uppga till 19 procent for de
europeiska foretagen och till 17 procent for de dvriga foretagen (skédlen 997-1010 i ndmnda beslut).

Savitt avsdg multiplikatorkoefficienten med anknytning till Overtrddelsens varaktighet faststillde
kommissionen for PrysmianCS:s del en koefficient pa 9,91 for perioden fran den 18 februari 1999 till
den 28 januari 2009 och for Prysmians del en koefficient pa 3,5 for perioden fran den 29 juli 2005 till
den 28 januari 2009. Dessutom beslutade kommissionen att grundbeloppet for PrysmianCS:s boter
skulle innefatta ett tilliggsbelopp, ndmligen en “avgift for deltagande”, motsvarande 19 procent av
forsdljningsvérdet. Det sidlunda faststillda grundbeloppet uppgick till 104 613 000 euro (skdlen 1011-
1016 i det angripna beslutet).

Nér det for det andra géllde justeringar av grundbeloppet for boterna kunde kommissionen inte
konstatera nagra forsvarande omsténdigheter som kunde paverka de grundbelopp for boterna som
hade faststillts for var och en av kartelldeltagarna, utom savitt avsag ABB. Diaremot fann
kommissionen med hénvisning till formildrande omstandigheter att botesbeloppet skulle avspegla
omfattningen av de olika foretagens medverkan i genomférandet av kartellen. Dérfoér sankte
kommissionen grundbeloppet for boterna med 10 procent for de marginella aktérerna inom kartellen
och med 5 procent fér de foretag som hade varit inblandade i medelh6g grad i kartellen. Dessutom
sankte kommissionen bodterna for Mitsubishi Cable Industries och SWCC Showa Holdings, savitt
avsag perioden fore skapandet av Exsym, och for LS Cable & System och Taihan Electric Wire med
ytterligare 1 procent med hénvisning till att dessa aktorer inte hade haft kinnedom om vissa aspekter
av den enda, fortlopande Overtradelsen och inte hade ansvar for dessa aspekter. Diaremot sdnktes inte
grundbeloppet for boterna for de foretag som hade tillhort kartellens harda kérna, inbegripet
sokandena (skdlen 1017-1020 och 1033 i det angripna beslutet). Vidare sédnkte kommissionen, med
stod av 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, boterna for Mitsubishi Cable Industries med
ytterligare 3 procent med hénvisning till den konkreta samarbetsvilja som bolaget hade uppvisat
utanfor tillimpningsomradet for tillkdnnagivandet om immunitet (skél 1041 i ndmnda beslut).
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Dowm Av peEN 12.7.2018 — MAL T-475/14
PrySMIAN OCH PrysmIAN CAVI E SISTEMI MOT KOMMISSIONEN

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
17 juni 2014.

Genom skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 27 oktober 2014 respektive den
4 november 2014 ansokte Pirelli om att fa intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden
och Goldman Sachs om att fa intervenera i malet till stod for s6kandenas yrkanden.

Genom tva beslut av den 25 juni 2015 bif6ll ordféranden pa tribunalens attonde avdelning (i tidigare
sammansdttning) Pirellis respektive Goldman Sachs ansokningar om att fa intervenera i malet.

Pirelli och Goldman Sachs ingav sina respektive interventionsinlagor den 24 september 2015. Genom
skrivelser som inkom till tribunalens kansli den 27 november 2015 redogjorde kommissionen for sina
synpunkter pa Pirellis respektive Goldman Sachs interventionsinlagor. Den 30 november 2015 inkom
aven sokandena med sina synpunkter pa Pirellis och Goldman Sachs interventionsinlagor.

Genom beslut av den 14 september 2016 bifoll ordféranden pa tribunalens attonde avdelning
kommissionens yrkanden av den 10 och 23 december 2014 om konfidentiell behandling i férhallande
till intervenienterna. Ddremot avslog ordféranden de yrkanden om konfidentiell behandling som
sokandena hade framstdllt den 7 januari 2015 savitt avsag Pirelli och den 8 december 2015 savitt
avsdg Goldman Sachs, till den del som dessa yrkanden hade bestritts av dessa bada bolag.

Tribunalen (attonde avdelningen) stéillde med stdd av bestimmelserna om processledningsatgérder i
artikel 89 i dess rdttegangsregler fragor till rittegdngsdeltagarna avsedda att besvaras skriftligen.
Réttegangsdeltagarna besvarade dessa fragor inom den foreskrivna fristen.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, forordnades referenten att
tjanstgora pa attonde avdelningen (i ny sammansittning), varfor malet i enlighet med artikel 27.5 i
tribunalens rattegangsregler tilldelades den avdelningen.

Tribunalen  (attonde  avdelningen) uppmanade med stod av  bestimmelserna om
processledningsatgiarder i artikel 89 i dess rittegangsregler kommissionen att inkomma med vissa
handlingar. Kommissionen inkom med vissa av de berérda handlingarna och framstillde yrkande om
en bevisupptagningsatgidrd syftande till framskaffande av de o6vriga handlingar vilkas foreteende
tribunalen hade begirt, namligen transkriptioner av de muntliga forklaringar som hade tillhandahallits
av ABB inom ramen for dess ansokan om immunitet och av J-Power Systems inom ramen for dess
med Sumitomo Electric Industries och Hitachi Cable gemensamma ansékan om immunitet. Genom
beslut av den 9 februari och den 2 mars 2017 beslutade ordféranden pa tribunalens attonde avdelning
om en bevisupptagningsatgird genom vilken kommissionen forelades att forete de berorda
transkriptionerna. Kommissionen efterkom den 20 februari respektive den 9 mars 2017 denna
bevisupptagningsatgard.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (attonde avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet. Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
20 mars 2017.

Sokandena har med stod av Goldman Sachs yrkat att tribunalen ska,

— i forsta hand, ogiltigforklara det angripna beslutet i den del som detta berér dem,

— iandra hand
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— ogiltigforklara artikel 1.5 i det angripna beslutet till den del som kommissionen faststéllde att
PrysmianCS hade deltagit i den ovanndmnda Overtrddelsen under perioden mellan den
18 februari 1999 och den 27 november 2001,

— ogiltigférklara artikel 2 f och 2 g i det angripna beslutet, dir kommissionen faststillde beloppet
for de boter som "gemensamt och solidariskt” alades dels Goldman Sachs och sokandena, dels

PrysmianCS och Pirelli,

— sitta ned beloppet for de béter som de alades,

ogiltigforklara bilagorna I och 1II till den del som dessa avser R,
— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har med stod av Pirelli yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Inom ramen for sin talan har sokandena framstillt yrkanden om dels delvis ogiltigforklaring av det
angripna beslutet, dels nedsdttning av beloppet for de boter som de alades.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Till stod for yrkandena om ogiltigforklaring har sokandena aberopat nio grunder. Den forsta grunden
avser att kommissionens inspektioner var réttsstridiga, den andra att principen om iakttagande av
skilig tidsfrist i konkurrensdrenden asidosattes, den tredje att principen om god forvaltningssed
asidosattes, den fjarde att PrysmianCS felaktigt tillskrevs ansvar for perioden fore den
27 november 2001, den femte att kommissionen asidosatte artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 genom
att inte faststilla vilka andelar de solidariskt forpliktade medgéldenérerna skulle svara for inom ramen
for det interna forhallandet dem emellan, den sjatte att kommissionen inte lade fram tillrackliga bevis
for en overtrdadelse av artikel 101 FEUF, den sjunde att faststéillandet av dvertrddelsens varaktighet var
felaktigt, den attonde att artikel 23.2 i namnda forordning, 2006 ars riktlinjer for berdkning av béter,
principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen éasidosattes vid berdkningen av de élagda
boterna och den nionde att det foreldg faktisk villfarelse i sa matto att R fanns med i forteckningen
Over personer av relevans for det angripna beslutet.

Den forsta grunden: Kommissionens inspektioner var réttsstridiga

Sokandena har gjort gillande att de dtgdrder som kommissionen vidtog vid den oanmailda inspektion
som sokandena i kraft av kommissionens beslut av den 9 januari 2009 (nedan kallat
inspektionsbeslutet) tvingades underkasta sig mellan den 28 och 30 januari 2009 var rattsstridiga,
bland annat pa grund av de skivavbildningar som gjordes av harddiskarna i vissa béarbara datorer
tillhorande tre anstdllda. I allt vésentligt anser sokandena att den information som hdmtades fran
nidmnda skivavbildningar inte borde ha fatt anvindas i det administrativa forfarandet eller beaktas i
det angripna beslutet.
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Sokandena har till att borja med hdvdat att kommissionen, genom att gora kopior av samtliga
dokument som aterfanns pa Prysmian-anstélldas datorer utan att kidnna till dessa dokuments art eller
relevans, dels overskred sina befogenheter enligt artikel 20.2 i férordning nr 1/2003, dels brét mot
villkoren enligt inspektionsbeslutet genom att utoka inspektionens geografiska och tidsmissiga
omfattning. Enligt sokandena innebdr nimnda forordning krav pa att var och en av de dtgérder som
kommissionen vidtar inom ramen for en inspektion ska genomforas pa den plats som anges i beslutet
— i det aktuella fallet i sokandenas lokaler i Milano (Italien) — och inte i kommissionens lokaler. Enligt
sokandena kunde ett sadant agerande fran kommissionens sida inte heller motiveras med hanvisning
till bestimmelserna i den av s6kandena mottagna forklarande skrivelsen rérande inspektioner som
utfors i kraft av artikel 20.4 i namnda foérordning.

Vidare har sokandena hdvdat att den omstidndigheten att inspektionen forlingdes med en ménad
undergravde sokandenas mojligheter att gora en meningsfull vardering av huruvida de skulle limna in
en ansOkan om immunitet, eftersom de under den berérda perioden inte kunde bedoma vilket avsevirt
mervirde som kunde tillforas den bevisning som kommissionen redan hade samlat in.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Innan tribunalen provar parternas argument dar det lampligt att kortfattat aterge forloppet for den
inspektion som kommissionens tjansteman utforde i sokandenas lokaler.

— Inspektionens forlopp

Av den redogorelse for de faktiska omstandigheterna som éterfinns i domen av den 14 november 2012
i malet Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi Energia/kommissionen (T-140/09, ej publicerad,
EU:T:2012:597) — en redogorelse som sokandena inte invdnde mot vid den muntliga férhandlingen —
framgar foljande. Den 28 januari 2009 begav sig kommissionens inspektorer, atfoljda av en foretrddare
for Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (den italienska konkurrensmyndigheten), till
sokandenas lokaler i Milano for att utféra en inspektion med stod av artikel 20.4 i forordning
nr 1/2003. De delgav foretaget inspektionsbeslutet, som riktade sig till "Prysmian ... och av Prysmian
direkt eller indirekt kontrollerade foretag [inbegripet Prysmian CS]”, och den forklarande skrivelsen
rorande inspektionerna.

Direfter kontrollerade inspektorerna, i nédrvaro av sokandenas foretradare och advokater, datorer
tillhorande fem anstillda. Den andra inspektionsdagen, det vill sdga den 29 januari 2009, underrittade
inspektorerna sokandena om att inspektionen skulle komma att ta lingre tid &n de ursprungligen
angivna tre dagarna. Sokandena forklarade sig villiga att antingen bereda tillgang till sina lokaler under
helgen eller lata forsegla lokalerna sa att inspektionen skulle kunna aterupptas paféljande vecka. Trots
detta beslutade inspektorerna den tredje inspektionsdagen, det vill siga den 30 januari 2009, att gora
skivavbildningar av hirddiskarna i de datorer som tillhorde tre av de fem anstillda som ursprungligen
hade varit foremal for kontroll i syfte att undersoka informationen pa dessa harddiskar i
kommissionens lokaler i Bryssel (Belgien).

Sokandena pétalade att den kontrollmetod som inspektdrerna avsadg att anvdnda var rattsstridig.
Dirvidlag framholl s6kandena dels att det i artikel 20 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att kontroller
far utforas “hos foretag”, dels att framstillandet av en skivavbildning av harddiskarna i de berdrda
datorerna skulle strida mot den “relevansprincip” — med inneborden att material som tas i beslag
under en inspektion maste vara relevant for utredningen — som enligt sokandena skulle iakttas i
kommissionens utredningsverksamhet.
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Inspektorerna underréttade sokandena om att varje invindning mot det planerade kontrollforfarandet
skulle betraktas som en "underlatenhet att samarbeta”. Sokandena underkastade sig dérfor forfarandet
men utarbetade en forklaring, vilken inspektorerna undertecknade, dér de forbeholl sig rétten att
vicka talan i domstol i syfte att ifragasatta forfarandets lagenlighet.

Inspektorerna gjorde tre skivavbildningar av harddiskarna i de berorda datorerna. Skivavbildningarna
av harddiskarna i tvd av datorerna sparades pa ett datalagringsmedium medan skivavbildningen av
harddisken i den tredje datorn sparades pa harddisken i en dator tillhérande kommissionen.
Datalagringsmediet och den sistndmnda datorn placerades i forseglade kuvert som inspektorerna tog
med sig till Bryssel. Inspektorerna uppmanade sokandenas foretradare att inom tvd manader instilla
sig i kommissionens lokaler, sa att den kopierade informationen skulle kunna undersokas i deras
ndrvaro.

Den 26 februari 2009 6ppnades de ovan i punkt 43 ndmnda forseglade kuverten i kommissionens
lokaler, i ndrvaro av sokandenas advokater. Inspektorerna undersokte de skivavbildningar av
harddiskarna i de berdrda datorerna som aterfanns i dessa kuvert och gjorde pappersutskrifter av de
dokument som de bedomde var relevanta for utredningen. En andra uppséttning pappersutskrifter och
en forteckning 6ver de berérda dokumenten dverlimnades till sokandenas advokater. Arbetet fortsatte
den 27 februari 2009 och slutférdes den 2 mars 2009. Det tjansterum dar arbetet utfordes forseglades i
slutet av varje arbetsdag, i ndrvaro av sokandenas advokater, och 6ppnades paféljande dag, ocksa da i
advokaternas ndrvaro. Nér arbetet hade slutforts raderade kommissionen, i nédrvaro av sokandenas
foretradare, de skivavbildningar av harddiskarna i de berorda datorerna som den tidigare hade
framstallt.

— Den pdstidda avsaknaden av rittslig grund

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den framstillde skivavbildningar av harddiskarna i
datorer tillhorande vissa Prysmian-anstdllda i syfte att senare anvdnda dessa skivavbildningar for
utredningsdndamal i kommissionens lokaler i Bryssel, utan att forst ha kontrollerat att dokumenten pa
dessa hérddiskar var relevanta for utredningen. Enligt sokandena faller ett sddant tillvigagangssitt
utanfor de befogenheter som tillkommer kommissionen i kraft av artikel 20.1 och 20.2 i forordning
nr 1/2003.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 4 i forordning nr 1/2003 stadgas att ”[v]id
tillampningen av artiklarna [101] och [102] i fordraget skall kommissionen ha de befogenheter som
anges i denna forordning”.

I artikel 20.1 i forordning nr 1/2003 foreskrivs att kommissionen, for fullgérandet av de uppgifter som
den tilldelas genom ndmnda forordning, far genomfora alla nédvéndiga inspektioner hos foretag och

foretagssammanslutningar.

Savitt avser kommissionens befogenheter anges bland annat foljande i artikel 20.2 i forordning
nr 1/2003:

"De tjanstemdn och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat att genomfora en
inspektion har befogenhet att

b) granska rakenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,

c) gora eller erhélla alla former av kopior av eller utdrag ur sddana rakenskaper och affirshandlingar,

ECLIL:EU:T:2018:448 9
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d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirshandlingar si linge och i den omfattning
det dr nodvandigt for inspektionen,

I det aktuella fallet ska det fortydligas att det tillvigagangssitt som bestar i att man framstiller en
skivavbildning av en harddisk i en dator eller en kopia av data som finns lagrade pa ett digitalt
lagringsmedium forekommer inom ramen for sidan digital kriminalteknik som kommissionens
tjdnstemén anvinder vid sina inspektioner. Som kommissionen har beskrivit saken i sina inlagor, utan
att svarandena har bestritt dess beskrivning, innebdr den aktuella tekniken att man anvander ett sarskilt
datorprogram for att, med hjilp av nyckelord, pa en dators harddisk eller pa nagot annat digitalt
lagringsmedium soka efter information som ar relevant mot bakgrund av syftet med inspektionen. For
att en sadan sokning ska kunna genomforas kravs “indexering”, ett forberedande steg som innebar att
datorprogrammet skapar en katalog over samtliga bokstdver och ord som aterfinns pa den harddisk
eller det andra digitala lagringsmedium som é&r foremal for inspektion. Hur ldng tid indexeringen tar
beror pa hur stort det berérda digitala lagringsmediet dr, men tidsatgangen &r i allménhet betydande.
Kommissionens tjanstemén brukar framstilla en kopia av de data som aterfinns pa det inspekterade
foretagets digitala lagringsmedium i syfte att lata indexera dessa data. Nar det &r fraga om harddisken
i en dator kan denna kopia vara en skivavbildning, det vill sdga en exakt kopia av den inspekterade
harddisken som innehéller samtliga data som aterfinns pa harddisken vid just den tidpunkt da kopian
framstills, inbegripet filer som forefaller ha raderats.

Harvidlag finner tribunalen for det forsta att framstillandet av en sadan kopia faller inom
kommissionens befogenheter enligt artikel 20.2 b och 20.2 c i férordning nr 1/2003, eftersom syftet
med att framstidlla kopian av de data som finns lagrade pa ett digitalt lagringsmedium tillhérande det
inspekterade foretaget — som har forklarats i punkt 49 ovan — &r att mojliggora indexering och
eftersom syftet med denna indexering &r att gora det mojligt att darefter soka efter dokument som ar
relevanta for utredningen.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande, framgar det inte av artikel 20.2 b och 20.2 c i
forordning nr 1/2003 att kommissionens befogenhet att gora eller erhalla kopior av eller utdrag ur ett
inspekterat foretags rakenskaper och affirshandlingar skulle inskrdnka sig till sadana rakenskaps- och
affarshandlingar som kommissionen redan har kontrollerat.

En sadan tolkning skulle dessutom kunna undergridva den dndamalsenliga verkan av artikel 20.2 b i
forordning nr 1/2003, eftersom kontrollen av det inspekterade foretagets riakenskaper och
affirshandlingar under vissa omstidndigheter kan kriava — eller, som i det aktuella fallet, kan
underlittas av — att det forst framstills kopior av dem.

Eftersom framstillandet av skivavbildningar av de berérda datorernas hérddiskar ingick som ett led i
kommissionens anvdndning av digital kriminalteknik och eftersom syftet med denna anvdndning var
att soka efter information av relevans for utredningen, omfattas framstillandet av dessa
skivavbildningar siledes av befogenheterna enligt artikel 20.2 b och 20.2 c i forordning nr 1/2003.

For det andra kan sokandena inte vinna framgang med sina argument i den man som dessa argument
ska forstas sa, att sokandena har kritiserat kommissionen for att den forde innehallet i
skivavbildningarna av de berorda datorernas harddiskar till utredningsakten utan att forst ha
kontrollerat att samtliga dokument som ingick i dessa skivavbildningar var relevanta mot bakgrund av
syftet med inspektionen.
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Som framgar av punkt 44 ovan, kontrollerade namligen kommissionen — i sina lokaler i Bryssel och i
ndrvaro av sokandenas foretradare — de dokument som ingick i skivavbildningarna av de berdrda
datorernas hérddiskar, varvid kommissionen konstaterade att vissa av dessa dokument vid forsta
paseende forefoll vara relevanta mot bakgrund av syftet med inspektionen. Det var forst darefter som
kommissionen forde pappersversioner av de berérda dokumenten till utredningsakten.

Séledes maste det konstateras att kommissionens tjanstemén — i motsats till vad sokandena har gjort
gillande — inte direkt forde de dokument som ingick i skivavbildningarna av de berdrda datorernas
harddiskar till utredningsakten utan att forst ha kontrollerat att dessa dokument var relevanta mot
bakgrund av syftet med inspektionen.

For det tredje klargjorde sokandena vid den muntliga férhandlingen, som svar pa en fraga i &mnet fran
tribunalen, att de inte ifrdgasatte sjdlva framstdllandet under inspektionen av skivavbildningar av de
berérda datorernas harddiskar i samband med anvdndningen av digital kriminalteknik, utan enbart
den omstdndigheten att skivavbildningarna transporterades till kommissionens lokaler i Bryssel i syfte
att senare bli foremal for sokning med avseende pa uppgifter av relevans for utredningen.

Harvidlag framhaller tribunalen att artikel 20.2 b i forordning nr 1/2003 inte — som sokandena har
hiavdat — slar fast att kontrollen av de inspekterade foretagens réikenskaper eller affirshandlingar
uteslutande ska utforas i ndimnda foretags lokaler om inspektionen, som i det aktuella fallet, inte har
kunnat slutféras inom den ursprungligen avsatta tiden. Det enda som foljer av ndmnda bestdmmelse
ar att kommissionen vid kontroll av handlingarna i sina egna lokaler ska iaktta samma garantier i
forhallande till de inspekterade foretagen som den ska iaktta vid en kontroll pa plats.

I det aktuella fallet ska det papekas att sokandena i sina inlagor inte har kritiserat kommissionen for att
den vid kontrollen av skivavbildningarna av de berérda datorernas harddiskar agerade annorlunda én
den skulle ha agerat om kontrollen hade dgt rum i sokandenas lokaler. I alla hdandelser ska det erinras
om vad som framgar av redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna i punkterna 43 och 44 ovan,
ndmligen att ndamnda skivavbildningar transporterades till Bryssel i forseglade kuvert, att
kommissionen overlimnade en kopia av dessa data till sokandena, att 6ppnandet av de kuvert som
inneholl ndmnda skivavbildningar och undersokningen av skivavbildningarna dgde rum pa den med
sokandena Overenskomna dagen och i ndrvaro av sokandenas foretridare, att de lokaler vid
kommissionen dar undersokningen dgde rum skyddades pé vederborligt sitt genom forsegling, att de
ur nimnda data himtade dokument som kommissionen beslutade att fora till utredningsakten skrevs
ut och fortecknades, att kopior av utskrifterna och forteckningen 6verlimnades till sokandena och att
de berorda skivavbildningarna oéterkalleligen raderades néar undersokningen hade slutforts.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen inte i samband med
inspektionen Overskred sina befogenheter i kraft av artikel 20.2 i forordning nr 1/2003. Sékandenas
invindning med den inneborden kan séledes inte godtas.

— Det padstddda dsidosdttandet av inspektionsbeslutet

Savitt avser sokandenas argument att kommissionen &sidosatte inspektionsbeslutets geografiska och
tidsméssiga rackvidd genom att i sina lokaler i Bryssel soka efter information av relevans for
utredningen i skivavbildningarna av de berdrda datorernas hérddiskar, erinrar tribunalen om att
motiveringen i ndmnda beslut enligt domstolens praxis begrinsar tillimpningsomradet for de
befogenheter som kommissionens tjanstemdn har i kraft av artikel 20.2 i forordning nr 1/2003 (dom
av den 18 juni 2015, Deutsche Bahn m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 60).
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I det aktuella fallet angavs, ndr det till att borja med galler inspektionsbeslutets geografiska rackvidd,
foljande i artikel 1 andra stycket i namnda beslut:

"Inspektionen far dga rum i samtliga [Prysmians] eller ddrav kontrollerade foretags lokaler och sarskilt i
kontorslokalerna pa adressen Viale Scarca 222, 20126 Milano, Italien.”

Saledes framgar det av inspektionsbeslutet att inspektionen “f[ick]” &ga rum i ”samtliga
[Prysmiankoncernens] lokaler” och sirskilt i sokandenas kontor i Milano, men diremot inte att
inspektionen — som sokandena har gjort gillande — fick dga rum uteslutande i deras lokaler.
Foljaktligen uteslot inspektionsbeslutet inte att kommissionen fick fortsétta inspektionen i Bryssel.

Niar det sedan giller inspektionsbeslutets tidsmissiga rdckvidd, framhaller tribunalen att artikel 2 i
niamnda beslut inneholl en uppgift om den dag fran och med vilken inspektionen fick dga rum men
ddremot inte nagon uppgift om den dag da inspektionen skulle avslutas.

Att det inte angavs nigon dag da inspektionen skulle avslutas innebdr inte att inspektionen fick
fortsdtta pa obegrédnsad tid, eftersom kommissionen &r skyldig att iaktta en skalig tidsfrist i enlighet
med artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

I det aktuella fallet har sokandena emellertid inte gjort géllande, inom ramen for den aktuella grunden
for talan, att den tid — en manad — som forflot mellan inspektionen i deras lokaler och fortsattningen
av denna inspektion i Bryssel var oskaligt lang.

Saledes utgjorde inspektionsbeslutet — i motsats till vad sokandena har gjort gillande — inte hinder for
att kommissionens tjanstemin i kommissionens lokaler i Bryssel fortsatte sitt arbete med att soka efter
uppgifter av relevans for utredningen i skivavbildningarna av harddiskarna i de datorer som tillhérde
vissa Prysmian-anstéllda.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte heller asidosatte
inspektionsbeslutets rackvidd genom att vidta de omtvistade atgérderna under inspektionens gang.
Saledes kan inget avseende fastas vid sokandenas invindningar med den innebérden.

— Avsaknaden av mdjlighet att limna in en ansokan om immunitet

Sokandena har gjort gillande att den omstédndigheten att inspektionen varade sa linge som fran den
28 januari till den 26 februari 2009 — dagen for oppnandet av de forseglade kuverten som inneholl
skivavbildningarna av hérddiskarna i datorer tillhérande vissa Prysmian-anstillda — gjorde det omojligt
for sokandena att bedoma riskerna med att limna in en ansdkan om immunitet. I synnerhet har
sokandena hdvdat att de inte lingre forfogade Over nagra uppgifter som hade ett merviarde jamfort
med den bevisning som kommissionen redan hade samlat in och darfor befann sig i ett samre ldge &n
andra foretag sdvitt avsag tillimpningen av programmet for formanlig behandling.

[ detta sammanhang erinrar tribunalen om att det foreskrivs i punkt 10 i tillkdnnagivandet om
immunitet att immunitet mot boter inte kommer att beviljas “om kommissionen vid ingivandet [av
upplysningar och bevismaterial] redan hade tillrickliga bevis for att anta ett beslut att utfora en
inspektion med anledning av den misstidnkta kartellen eller redan hade utfért en sadan inspektion”.

I det aktuella fallet hade kommissionen — som framgar av den redogorelse for de faktiska
omstiandigheterna som aterfinns i punkterna 1-11 i domen av den 14 november 2012 i maélet
Prysmian och Prysmian Cavi e Sistemi Energia/kommissionen (T-140/09, ej publicerad,
EU:T:2012:597), en redogorelse som sokandena inte har bestritt — tillrackliga bevis, savitt avsag
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hogspanningskablar i vatten och under jord, for att besluta om den inspektion som utfordes i
Prysmians lokaler. Saledes hade sokandena inte kunnat komma i fraga fér immunitet mot boter i kraft
av tillkdnnagivandet om immunitet.

Det ar forvisso riktigt att det i punkt 23 i tillkdnnagivandet om immunitet stadgas att foretag som
avslojar sitt deltagande i en misstdnkt kartell med inverkan pa Europeiska unionen men som inte
uppfyller villkoren for att beviljas immunitet mot boter kan beviljas nedséttning av de boter som
annars skulle ha éalagts dem. Av punkt 24 i ndmnda tillkdnnagivande foljer att ett foretag, for att
kunna gora ansprak pa en sddan nedsittning, maste forse kommissionen med bevis for den misstidnkta
overtradelsen som har ett betydande merviarde jamfort med dem som kommissionen redan har samlat
in.

Emellertid ska det pépekas att framstillandet av skivavbildningarna av harddiskarna i de datorer som
tillhorde vissa Prysmiananstéllda inte berévade sokandena tillgang till den information som fanns pa
dessa harddiskar, vilka sokandena beholl i sin dgo i samma ursprungliga skick. Sokandena hade
saledes alla mojligheter att sla fast vilken information som inte aterfanns pa dessa digitala kopior och
som mot bakgrund av syftet med inspektionen kunde tinkas ha ett betydande mervirde jamfort med
den bevisning som kommissionen redan hade samlat in.

Dessutom hade kommissionen visserligen, som sokandena i allt vésentligt har hévdat, redan i sin
besittning datorhérddiskar innehéllande information som sokandena skulle ha kunnat redovisa i en
ansokan om partiell immunitet, men det ska &n en ging erinras om att den omstédndigheten att
kommissionen hade framstillt skivavbildningar av vissa Prysmian-anstélldas héarddiskar inte innebdr
att kommissionen hade inspekterat dessa harddiskar och redan hade fatt tillgéng till informationen pa
dem. I sjélva verket fortsatte ju inspektionen inte forrdn ndmnda skivavbildningar hade hamtats ut ur
de forseglade kuverten i Bryssel. Under dessa omstdndigheter hade s6kandena fortfarande mojlighet
att granska innehallet pd& nidmnda harddiskar och underriatta kommissionen om dokument eller
bevismaterial som fanns pa dessa harddiskar och som kunde tdnkas ha ett mervirde jamfort med den
bevisning som kommissionen redan hade samlat in under sin utredning.

Saledes undergravde kommissionen inte, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, s6kandenas
mojligheter att utvardera det lampliga i att ldmna in en ansokan om partiell immunitet.

Av det ovan anforda sammantaget foljer att de berdrda kopiorna av elektroniska data inte erholls pa
rattsstridig védg, varfor kommissionen — i motsats till vad sokandena har havdat — lagenligt kunde
lagga dessa data till grund for sina slutsatser rorande existensen av den Overtridelse som
konstaterades i det angripna beslutet.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosiittande av principen om iakttagande av en skélig tidsfrist

Sokandena har gjort géllande att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras darfor att den sammanlagda
tidsutdrakten for forfarandet (62 manader) liksom tidsutdrikten for vart och ett av forfarandets olika
skeden med bred marginal 6versteg vad som kan anses skaligt. I synnerhet har sokandena havdat att
de saknade mojlighet att forbereda sitt forsvar pa grund av att det exakta foremalet for utredningen
var oklart under perioden fram till mottagandet av meddelandet om invidndningar. Sokandena har
ocksd framhallit att tidens gang har gjort det svarare att minnas de omstidndigheter som
kommissionen har lagt sokandena till last. Slutligen anser sokandena att kommissionen, i
Overensstimmelse med rattspraxis, av billighetsskdl borde ha satt ned beloppet fér boterna som
kompensation for det administrativa forfarandets oskaliga langd.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.
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Enligt fast réittspraxis utgor iakttagandet av en skilig tidsfrist i administrativa férfaranden inom ramen
for konkurrenspolitiken en allmidn unionsrattslig princip vars iakttagande unionsdomstolarna ska
sikerstilla (se dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen,
C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829, punkt 97 och dér angiven rattspraxis).

Principen om iakttagande av en skalig tidsfrist i administrativa forfaranden har ocksa bekriftats genom
artikel 41.1 i stadgan, enligt vilken "[v]lar och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade
opartiskt, rattvist och inom skilig tid av unionens institutioner, organ och byrder” (se dom av den
5 juni 2012, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-214/06, EU:T:2012:275, punkt 284 och
dér angiven réttspraxis).

Huruvida varje enskild del av forfarandet tog skalig tid i ansprak ska bedomas med hansyn tagen till de
sarskilda omstidndigheterna i varje drende och i synnerhet till drendets sammanhang, parternas
upptriadande under forfarandet, drendets betydelse for de olika berorda foretagen och drendets
komplexitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 126).

Domstolen har ocksa funnit att det administrativa forfarandet vid kommissionen i konkurrensédrenden
kan foranleda en provning bestdende av tva pa varandra foljande perioder, vilka var och en svarar mot
en egen intern logik. Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till meddelandet om invéndningar,
borjar 16pa den dag da kommissionen, genom utévande av de befogenheter som den har tilldelats av
unionslagstiftaren, vidtar atgarder som innebdr anklagelser om att en Overtrddelse har skett. Denna
period ska gora det mojligt for kommissionen att ta stdllning till det fortsatta forfarandet. Den andra
perioden omfattar tiden fran meddelandet om invindningar till antagandet av det slutliga beslutet.
Denna period ska gora det mojligt for kommissionen att slutgiltigt ta stéllning till den patalade
overtrddelsen (dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 38).

Vidare framgéar det av rdttspraxis att om asidosdttandet av principen om iakttagande av en skilig
tidsfrist kan ha inverkat pa tvistens 16sning, kan detta dsidoséttande foranleda att det angripna beslutet
ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, Technische
Unie/kommissionen, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Harvidlag ska det emellertid framhallas att den omstdndigheten att en skilig tidsfrist har 6verskridits
vid tillimpningen av konkurrensreglerna endast kan utgora grund for ogiltigforklaring av ett beslut i
vilket en oOvertridelse konstateras och endast da det har faststillts att asidoséttandet av principen om
iakttagande av en skilig tidsfrist har varit till men for de berorda foretagens ritt till forsvar. Bortsett
fran detta specifika fall saknar underldtenheten att fatta beslut inom skalig tid betydelse for giltigheten
av det administrativa forfarandet enligt forordning nr 1/2003 (dom av den 21 september 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 42).

Slutligen ar det viktigt, med tanke pa att iakttagandet av rétten till forsvar — en princip som enligt vad
som vid ett flertal tillfallen har framhallits i domstolens praxis dr av grundldggande karaktdr — har sa
central betydelse i sddana forfaranden som det hdr aktuella, att forhindra att ndmnda ratt ohjalpligt
dventyras pa grund av ett alltfor utdraget utredningsskede och att utredningens tidsatgang hindrar
framskaffandet av bevis dgnade att vederligga ett pastiende om att det har forekommit sddana
beteenden som kan medfora ansvar for de berorda foretagen. Av detta skdl ska provningen av
huruvida utovandet av ritten till forsvar har hindrats inte inskrdnkas till sjilva det skede under vilket
denna rétt far full verkan, det vill sdga det administrativa forfarandets andra skede, utan bedémningen
av orsaken till att rétten till forsvar eventuellt har blivit mindre effektiv ska omfatta hela forfarandet
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och avse dess sammanlagda tidsitgang (se dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet konstaterar tribunalen att det administrativa forfarandets forsta skede, det vill sidga
fran delgivningen av sokandena av inspektionsbeslutet i januari 2009 till mottagandet av meddelandet
om invindningar i juni 2011, varade i 29 manader. Det administrativa forfarandets andra skede, fran
mottagandet av meddelandet om invidndningar till antagandet av det angripna beslutet i april 2014,
pagick for sin del i 33 manader.

Tidsutdréakten for det administrativa forfarandets forsta och andra skede ar inte oskilig med tanke pa
de atgirder som kommissionen vidtog i syfte att genomfoéra utredningen och anta det angripna
beslutet.

Till att borja med ska det papekas, i likhet med vad kommissionen har framhallit, att utredningen avsag
en varldsomspédnnande kartell som hade ett mycket stort antal deltagare och pagick i néra tio ar samt
att kommissionen under loppet av utredningen var tvungen att uppdatera betydande méangder
bevismaterial som ingick i akten, bland annat allt det material som samlades in vid inspektionerna och
som inkom frdn dem som ansokte om formaénlig behandling. Dessutom begédrde kommissionen under
utredningens gang vid ett flertal tillfillen skriftligen in upplysningar fran deltagare i den berorda
sektorn med stod av artikel 18 i forordning nr 1/2003 eller punkt 12 i tillkdnnagivandet om
immunitet.

Vidare foranledde denna stora méngd bevismaterial kommissionen att anta ett beslut som i sin
engelska version uppgick till 287 sidor och vars bilaga 1 dessutom innehéll fullstindiga hénvisningar
till allt bevismaterial som hade samlats in i utredningsskedet. Darutover framstdr bade kartellens
omfattning och rackvidd och de spraksvarigheter som uppstod som anmérkningsvirda. Det angripna
beslutet hade nédmligen 26 mottagare i ett stort antal linder, varav manga hade deltagit i kartellen i
olika juridiska former och hade genomgétt omstruktureringar under och efter kartellperioden. Till
yttermera visso behovde ndmnda beslut, som utarbetades pa engelska, oversittas i sin helhet till tyska,
franska och italienska.

Slutligen framgar det av bakgrunden till tvisten sasom denna har beskrivits i punkterna 3—10 ovan att
kommissionen inom ramen for det administrativa forfarandet vidtog en rad olika atgdrder som kan
motivera tidsatgangen for vart och ett av skedena i forfarandet, och sokandena har inte specifikt
bestritt att dessa atgdrder var dndamalsenliga for utredningen, trots att de tillfragades om detta vid
den muntliga férhandlingen.

Tidsatgangen for de bada skedena i det administrativa forfarandet var saledes skélig med tanke pa att
kommissionen skulle ha mojlighet att gora en fordjupad provning av den bevisning som lades fram
och de argument som anfordes av de olika parter som berordes av utredningen.

Saledes kan sokandena inte med framgang gora géllande att det administrativa forfarandet vid
kommissionen tog oskiligt lang tid och att kommissionen asidosatte principen om iakttagande av en
skalig tidsfrist.

Aven om tribunalen hade funnit att den samlade tidsitgingen for det administrativa férfarandet var
oskilig och att principen om iakttagande av en skilig tidsfrist hade éasidosatts, skulle detta — mot
bakgrund av den réttspraxis som har ndmnts i punkterna 84—86 ovan — i alla héndelser inte i sig
utgora tillracklig grund for ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar for det forsta om att sokandena har hiavdat att deras ratt till forsvar asidosattes i sa

métto att de inte kunde avgora exakt vad kommissionens utredning avsag forrdn de tog emot
meddelandet om invdndningar.

ECLIL:EU:T:2018:448 15
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I detta sammanhang ska det noteras att inspektioner &ger rum i borjan av en utredning och att
kommissionen da dnnu inte forfogar over tillracklig information for att kunna goéra en specifik rattslig
bedomning utan forst maste kontrollera huruvida dess misstankar dr vilgrundade och hur omfattande
de intrdffade héndelserna ér, varvid syftet med inspektioner ar just att samla in bevis for en misstankt
overtradelse (se dom av den 25 juni 2014, Nexans och Nexans France/kommissionen, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Hirvidlag konstaterar tribunalen inledningsvis att i det inspektionsbeslut som i januari 2009 riktades
till sokandena angavs att kommissionens utredning avsag specifika konkurrensbegrinsande
affirsmetoder sdsom marknadsuppdelning och/eller informationsutbyte inom sektorn fér underjords-
och undervattenelkablar. Namnda beslut ogiltigforklarades visserligen sedermera delvis, i den del som
det avsag andra elkablar dn hogspdnningskablar i vatten och under jord, men i motsats till vad
sokandena har héavdat gick det att med ledning av denna formulering avgora exakt vad utredningen
avsag, att sla fast vilka overtrddelser av artikel 101.1 FEUF som kunde komma att ldggas sokandena till
last och att utrona pa vilka marknader dessa overtradelser uppgavs ha dgt rum.

Vidare framhaller tribunalen att i de skrivelser med begdran om upplysningar som riktades till
sokandena preciserades det vilken typ av moten, vilka datum och vilka platser som var aktuella i
kommissionens utredning. Med ledning av dessa skrivelser kunde sokandena sluta sig till vilka
hiandelser och moten som kommissionens misstankar rorde. Under dessa omstindigheter kan
sokandena inte med framgang gora gillande att de inte redan fran borjan av utredningen kéinde till
vad utredningen avsag och vilka invdndningar som kommissionen kunde komma att framstélla.
Saledes kunde sokandena redan d& forbereda sitt forsvar, sammanstélla den bevisning de forfogade
over som talade till deras fordel och stilla fragor till de inblandade anstéllda.

For det andra har sokandena hdvdat att innehéllet i och sammanhanget for de handskrivna
anteckningar som kommissionen anvidnde for att styrka konkurrensbegriansande moten inte kunde
rekonstrueras, eftersom de personer som hade deltagit i nimnda méten inte mindes dessa tillrackligt
val.

Detta argument kan inte godtas. Visserligen &r det svarare att komma ihag en hdndelse som intréffade
for linge sedan, vilket gor det svarare att forsvara sig, men sokandena har underldtit att ndarmare
beskriva de svarigheter som de drabbades av.

Dessutom framgar det av fast réttspraxis att sokandena i kraft av den allménna forsiktighetsprincip
som det avilar varje foretag eller foretagssammanslutning att iaktta dr skyldiga att tillse att de har
bocker eller arkiv i sdkert forvar som gor det mojligt att folja deras verksamhet, bland annat sa att de
forfogar 6ver nodvindig bevisning om de blir foremal for rattsliga eller administrativa atgérder (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen,
T-240/07, EU:T:2011:284, punkt 301 och ddr angiven rdttspraxis). Dessutom mottog sokandena —
vilket de har vitsordat i ansokan — skrivelser fran kommissionen med begdran om upplysningar i kraft
av artikel 18 i forordning nr 1/2003, varvid det i d&n hogre grad ankom pa dem att agera skyndsamt och
vidta alla lampliga atgirder for att bevara den bevisning som de rimligen kunde forfoga 6ver.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att sokandena, dven om det i det aktuella fallet
hade konstaterats ett asidosidttande av en skilig tidsfrist, inte har lyckats visa att detta eventuella
asidosittande i praktiken inverkade menligt pa deras rétt till forsvar.
Talan ska saledes lamnas utan bifall savitt avser den andra grunden.
Nar det giller sokandenas argument inom ramen for forevarande grund med inneborden att

"kommissionen underldt att av billighetsskal séitta ned beloppet for [de] boter [som de alades] med
hanvisning till tidsutdriakten for det administrativa forfarandet” och ndr det giller den
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"billighetsersattning” som de har yrkat till f6ljd darav, maste detta argument anses ha anforts, och detta
yrkande anses ha framstillts, till stod for respektive inom ramen for sokandenas yrkanden om
nedsdttning av ndimnda belopp, vilka kommer att provas i punkt 271 nedan.

Den tredje grunden: Asidosdttande av principen om god forvaltningssed

Sokandena har gjort gillande att det angripna beslutet grundar sig pa vaga, oprecisa och godtyckligt
valda muntliga péastdenden som aterfinns i ansokningar om formanlig behandling. Dessutom har
sokandena kritiserat kommissionen for att den inte kompletterade dessa forklaringar med direkta
bevis och inte tolkade dem med forsiktighet och aterhallsamhet, vilket sokandena anser att rattspraxis
kriaver. Dirigenom asidosatte kommissionen enligt sokandenas uppfattning principen om god
forvaltningssed.

Vidare har sokandena ifragasatt trovirdigheten av forklaringarna fran parter som ansokte om formanlig
behandling, med hanvisning till att dessa forklaringar inte ldmnades av personer som direkt bevittnade
de pastddda omstdndigheterna utan av utomstdende advokater. Savitt specifikt avser den andra av de
parter som ansokte om formanlig behandling har sokandena framhéllit att forklaringarna formulerades
av en advokat som var javig.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

I artikel 41.1 i stadgan, under artikelrubriken "Rétt till god forvaltning”, foreskrivs att ”[v]ar och en har
ratt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rdttvist och inom skilig tid av unionens
institutioner, organ och byraer”.

I artikel 48.1 i stadgan, under rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, foreskrivs vidare
att ”[v]ar och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts”.

I ett forfarande som syftar till att alagga foretag boter for Overtradelse av artikel 101 FEUF far
kommissionen enligt rdttspraxis inte begrdnsa sig till att prova den bevisning som foretagen ldgger
fram utan maste i Overensstimmelse med principen om god forvaltningssed bidra, med sina egna
medel, till att faststilla de relevanta omsténdigheterna och forhallandena (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 1966, Consten och Grundig/kommissionen, 56/64 och 58/64,
EU:C:1966:41, s. 501).

I det aktuella fallet konstaterar tribunalen att sokandena inom ramen for sin tredje grund for talan har
ifragasatt trovirdigheten och precisionen hos den bevisning som kommissionen anviande for att
tillskriva dem en Overtrddelse av artikel 101 FEUF. I detta sammanhang ska det for det forsta
framhallas att sokandenas argument rorande &sidoséttandet av artikel 101 FEUF och avsaknaden av
tillracklig bevisning for att sla fast deras deltagande i en enda, fortlopande Overtrddelse av ndmnda
artikel kommer att provas tillsammans med de liknande argument som sokandena har framfort inom
ramen for den sjitte grunden for talan (se punkterna 168—186 nedan).

Nar det for det andra giller sokandenas argument att de muntliga forklaringarna fran de parter som
ansokte om formanlig behandling dr vaga och oprecisa, erinrar tribunalen om att innehallet i en
ansokan enligt fast réttspraxis visserligen kan understodjas och kompletteras i specifika avseenden
genom hénvisning till vissa avsnitt i bifogade handlingar, men att en generell hianvisning till andra
handlingar, inbegripet sddana som é&r fogade till ansokan, inte kan kompensera avsaknaden av
vasentliga delar av den rittsliga argumentation som ska aterfinnas i ansokan (se dom av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 94 och dir angiven
rattspraxis). I det aktuella fallet utgors det berdrda argumentet uteslutande av en hénvisning till
bilagorna till ansokan. Dérfor kan detta argument inte tas upp till provning i sak.

ECLIL:EU:T:2018:448 17
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For det tredje kan sokandena inte heller med framgéng ifragasitta utredningsforfarandets fullstaindighet
i syfte att gora géllande att kommissionen skulle ha asidosatt principen om god forvaltningssed.

Tribunalen finner ndmligen, i likhet med kommissionen, att utredningsforfarandet — utéver
inhdmtandet av information genom ansokningar om formanlig behandling — innefattade oanmaélda
inspektioner hos Nexans, Nexans France och sokandena, ett flertal skrivelser med begidran om
upplysningar, skrivelser med en redogorelse av de faktiska omstdndigheterna till var och en av
mottagarna av det angripna beslutet och skriftliga och muntliga argument fran parterna. Allt detta gav
upphov till en é&rendeakt som till stor del bestod av e-postmeddelanden, anteckningar,
standpunktshandlingar och s& vidare. Denna bevisning, som ndmns i punkt 3 i det angripna beslutet
(vilken har rubriken ”Beskrivning av de faktiska omstédndigheterna” och innehaller 398 skil och 784
fotnoter), ér tillsammans med annan kompletterande bevisning fogad till nimnda beslut i bilaga I till
detta.

Tribunalen anser det saledes pékallat att inte fasta nagot avseende vid sokandenas kritik — som till
yttermera visso dr allmint héllen och inte sérskilt utforlig — om att kommissionen dels uteslutande
grundade sig pa de muntliga forklaringar som hade inhdmtats genom programmet for formanlig
behandling och inte gjorde nagon oberoende utredning, dels &sidosatte principen om god
forvaltningssed vid sin provning av den bevisning som hade inhdmtats inom ramen for
utredningsforfarandet.

Savitt avser det javsforhallande som enligt sokandena forelag for en av de advokater som utarbetade
forklaringarna inom ramen f6r den ansokan om immunitet som den 2 februari 2009 gemensamt
ingavs av Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable och J-Power Systems, dar det tillrackligt att
framhalla att detta argument inte stods av konkret bevisning och darfor ska lamnas utan avseende.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte principen om
god forvaltningssed.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.

Den fidgrde grunden: PrysmianCS tillskrevs felaktigt ansvar for perioden fore den 27 november 2001

Sokandena anser att kommissionen felaktigt holl PrysmianCS ansvarigt savitt avsag en period da
niamnda bolag inte ens existerade, nidmligen perioden fore den 27 november 2001. Denna grund
bestir av tva delar. Inom ramen for den forsta har sokandena hévdat att kommissionen asidosatte
principen om personligt ansvar och inom ramen for den andra har de hévdat att kommissionen
asidosatte principen om likabehandling och motiveringsskyldigheten.

— Den forsta delen: Asidosittande av principen om personligt ansvar

Sokandena har kritiserat den slutsats som kommissionen drog i skédl 730 i det angripna beslutet,
nidmligen att PirelliCSE, som sedermera blev PrysmianCSE och dérefter PrysmianCS, var réttslig och
ekonomisk eftertrddare” till PirelliCS och déarfor skulle ansvara for PirelliCS:s konkurrensbegrénsande
beteende fore den 27 november 2001.

I synnerhet har sokandena, savitt avser konstaterandet rorande stillning som rittslig eftertradare,
patalat att de huvudsakliga tillgangarna inom ramen for PirelliCS:s verksamhet pa energiomradet den
27 november 2001 overldts till PirelliCSE som ett led i en partiell delning av PirelliCS. PirelliCSE
overtog emellertid inte PirelliCS:s rattigheter eller skyldigheter och kan dérfor inte ses som rattslig
eftertradare till PirelliCS. Eftersom PirelliCS uppgick i Pirelli den 30 december 2002 blev i stillet
Pirelli rattslig eftertradare till PirelliCS, varfor det enligt sokandena ar Pirelli som ska ansvara for den
pastadda overtradelsen savitt avser perioden fram till den 27 november 2001.
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Savitt avser konstaterandet rorande stéllning som ekonomisk eftertradare anser sokandena att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att PirelliCSE eftertrddde PirelliCS.
Dirvidlag har sokandena framhallit att principen om ekonomisk kontinuitet utgor ett undantag fran
principen om personligt ansvar, ett undantag som tillimpas — strikt — i fall dir den sistndmnda
principen inte kan garantera att konkurrensreglerna far avsedd effekt och har avskrackande verkan.
Dessutom har sokandena papekat att enligt rdttspraxis ska doktrinen om ekonomisk efterfoljare
tillampas endast ndr det foreligger strukturella band mellan Overlitaren och forvarvaren av
tillgdngarna da kommissionen antar sitt beslut. Sokandena har savitt avser det aktuella fallet tillagt att
de rittssubjekt (PirelliCS och Pirelli) som utgjorde det foretag som ansvarade for verksamheten i fraga
om elkablar fram till den 27 november 2001 for ndrvarande utgoér en enda enhet och att det ar den
enheten som bor tillskrivas ansvaret for overtradelsen fram till ndmnda dag.

Kommissionen och Pirelli har bestritt sokandenas argument.

Tribunalen noterar inledningsvis att kommissionen, som framgar av punkt 5.2.2 i det angripna beslutet
och sarskilt av skl 729 i namnda beslut, fann att PrysmianCS var ansvarigt for den enda, fortlopande
overtrddelse som hade begatts av dess avdelning med verksamhet inom elkablar sévitt avsag hela
overtrddelseperioden, det vill sidga fran den 18 februari 1999 till den 28 januari 20009.

Niarmare bestamt framgar det av skdl 730 i det angripna beslutet att elkabelverksamheten inom
Pirellikoncernen till att borja med bedrevs av PirelliCS, darefter frain och med den 1 juli 2001 av
PirelliCSE Italia SpA och slutligen fran och med den 27 november 2001 av PirelliCSE. Vidare framgar
det av skidlen 739-741 i nidmnda beslut att PirelliCSE efter att den 28 juli 2005 ha forvirvats av ett
dotterbolag till Goldman Sachs blev PrysmianCSE och langre fram PrysmianCS.

Mot denna bakgrund drog kommissionen slutsatsen att PirelliCSE och saledes dven PrysmianCs, i
egenskap av “ekonomisk[a] och rittslig[a] eftertrddare” till PirelliCS, var ansvariga for overtradelsen
savitt avsag perioden fore den 27 november 2001, en slutsats som sokandena har ifrdgasatt. Noteras
ska ocksa att PirelliCS — som parterna har fortydligat i sina inlagor — den 30 december 2002 genom
overtagande gick samman med Pirelli SpA, som i sin tur gick samman med Pirelli den 4 augusti 2003.
Enligt sokandena innebdr detta att det ar Pirelli — i egenskap av réttslig eftertradare till PirelliCS — och
inte PirelliCSE som bor héllas ensamt ansvarigt for det pastadda réttsstridiga handlandet savitt avser
perioden fore den 27 november 2001.

Enligt fast rdttspraxis avser unionens konkurrensrdtt sadan verksamhet som bedrivs av foretag.
Begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansieras. Nédr en saddan ekonomisk enhet har oOvertratt
konkurrensreglerna ska den, i enlighet med principen om personligt ansvar, ansvara for 6vertradelsen
(se dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 39 och dar angiven réttspraxis).

Darvidlag har domstolen klargjort att ndr en enhet som har 6vertratt konkurrensreglerna éndras i
rattsligt eller organisatoriskt avseende, medfoér denna dndring inte nodvéindigtvis att det bildas ett nytt
foretag som ar befriat fran ansvar for den tidigare enhetens 6vertradelser av konkurrensreglerna, om
det i ekonomiskt hdnseende foreligger identitet mellan de bada enheterna. Om foretag kunde undga
sanktionsitgirder redan av den anledningen att deras identitet hade é&ndrats till foljd av
omstruktureringar, overlatelser eller andra dndringar i juridiskt eller organisatoriskt avseende, skulle
detta namligen dventyra malséttningen att genom avskridckande sanktionsatgédrder sitta stopp for
ageranden som strider mot konkurrensreglerna och forhindra att dylika ageranden upprepas (se dom
av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 40 och dér angiven rittspraxis).
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Domstolen har séledes slagit fast att nér tva enheter utgor en och samma ekonomiska enhet, utgoér den
omstiandigheten att den enhet som begick overtrddelsen fortfarande existerar inte i sig hinder for att
den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet har 6verforts pafors sanktioner. Sddana sanktioner
ar i synnerhet tillaitna nir dessa enheter kontrollerades av samma person och, mot bakgrund av de
ndra ekonomiska och organisatoriska banden mellan dessa enheter, i huvudsak tillimpade samma
instruktioner avseende affirsverksamheten (se dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker
Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

I det aktuella fallet bedrevs elkabelverksamheten inom Pirellikoncernen, som har forklarats i
punkt 125 ovan, av en enhet som deltog direkt i den berdrda overtradelsen. Denna enhet blev mellan
den 18 februari 1999 och den 28 juli 2005 foremal for flera interna omstruktureringar och
overlatelser. Dessa atgirder dr emellertid inte av sadan art att de hindrar kommissionen fran att i
synnerhet dra slutsatsen att PirelliCSE den 27 november 2001 blev ekonomisk eftertridare till
PirelliCS och att PirelliCSE dérfor ska hallas ansvarigt for deltagandet i den berérda oOvertrddelsen
savitt avser perioden fram till ndmnda dag.

Tribunalen framhaller i detta sammanhang till att borja med — i linje med vad som angavs i det
angripna beslutet — att den enhet som bedrev elkabelverksamheten inom Pirellikoncernen och deltog
direkt i den berorda oOvertrddelsen till en borjan, fran den 18 februari 1999 till den 1 juli 2001,
utgjorde en separat division inom PirelliCS. Dérefter 6verlit PirelliCS den 1 juli 2001 en del av sin
elkabelverksamhet till sitt dotterbolag PirelliCSE Italia. Denna &verlatelse avsag tillgangarna i Italien
samt anldggningarna for elkabeltillverkning. Den 27 november 2001 6verldt PirelliCS sedan aterstoden
av sin elkabelverksamhet liksom sitt aktieinnehav i PirelliCSE Italia (inbegripet den enhet som deltog i
den berorda overtradelsen) till PirelliCSE. Harvidlag ska det noteras att sokandena visserligen har gjort
gallande, i sina inlagor, att endast vissa av tillgdngarna i PirelliCS overlits till PirelliCSE men att detta
pastaende motsdgs av punkt 37 i svarandenas till ansokan fogade svar av den 24 oktober 2011 pa
meddelandet om invandningar. Dessutom har tribunalen, efter att ha stéllt en fraga i detta &mne vid
den muntliga forhandlingen, kunnat sla fast att de tillgangar som inte o6verlits till PirelliCSE i det
aktuella fallet var av marginell och icke-produktiv art. Slutligen framgar det av det ovan anforda att
PirelliCSE fran och med den 27 november 2001 var det foretag som hade fullstindig kontroll 6ver
verksamheten i fraga om underjords- och undervattenelkablar inom ndmnda koncern.

Vidare ér det viktigt att framhélla att vid tidpunkten for den forsta overlitelsen av tillgdngar mellan
PirelliCS och PirelliCSE Italia forelag det ndra band mellan dessa badda enheter i den mening som
avses i den rattspraxis som har ndmnts i punkt 129 ovan, i sa matto att PirelliCSE Italia var ett heldgt
dotterbolag till PirelliCS och att bada enheterna — som framgar av skél 730 i det angripna beslutet —
ingick i Pirellikoncernen. Dessutom ska det beaktas att vid den andra overlatelsen av tillgangar
tillampade PirelliCS och PirelliCSE, mot bakgrund av de nira ekonomiska och organisatoriska banden
mellan de bada enheterna, i huvudsak samma instruktioner avseende affirsverksamheten. Dérvidlag ska
det erinras dels om att dessa bada enheter kontrollerades av samma juridiska person, namligen Pirelli
SpA (som sedermera blev Pirelli), dels om att kommissionen i skéilen 737 och 738 i niamnda beslut
konstaterade att Pirelli under perioden fran den 18 februari 1999 till den 28 juli 2005 utdvade ett
avgorande inflytande over den elkabelavdelning som var inblandad i den berorda kartellen — ett
konstaterande som sokandena inte har bestritt.

Saledes gjorde kommissionen, mot bakgrund av principen om ekonomisk kontinuitet sdsom denna har
definierats i domstolens praxis, en riktig bedomning nir den fann att ansvaret for PirelliCS:s
rattsstridiga handlande fram till den 27 november 2001 6vergick till PirelliCSE.

Tribunalens slutsats enligt ovan kan inte med framgang ifragasdttas med hénvisning till de Ovriga
argument som sokandena har anfort.
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For det forsta kan inget avseende fastas vid sokandenas argument om att det maste foreligga nira band
mellan det 6verlatande och det forvirvande bolaget vid den tidpunkt da kommissionen antar det beslut
genom vilket den slar fast att overtradelsen har begatts. Det dr ndamligen visserligen nodvéindigt att det
pa overlatelsedagen foreligger strukturella band mellan 6verlataren och forvirvaren som gor det mojligt
att, mot bakgrund av principen om personligt ansvar, faststilla att dessa bada enheter utgor ett enda
foretag, men diaremot krdvs det inte, mot bakgrund av syftet med principen om ekonomisk
kontinuitet, att dessa band foreligger under hela den éterstdende Gvertriddelseperioden eller fram till
dess att beslutet att beivra overtridelsen fattas (dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker
Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 51).

For det andra kan sokandena inte heller vinna framgang med sitt argument att PrysmianCS inte bor
héllas ansvarigt savitt avser en period da bolaget inte ens existerade. Héarvidlag ar det tillrdckligt att
papeka att det inte kan uteslutas att en situation som kdnnetecknas av ekonomisk kontinuitet
foreligger savitt avser ett nystartat foretag ndr, som i det aktuella fallet, tillgdngar knutna till en viss
ekonomisk verksamhet 6verléts till foretaget och detta dérefter 6verlats till en utomstaende tredje part
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin
Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 53).

For det tredje dr det ocksa pakallat att avvisa sokandenas argument att den omstidndigheten att
PirelliCS fortsatte att existera fram till samgaendet med Pirelli SpA den 30 december 2002 innebir att
Pirelli bor hallas ansvarigt for den del av Overtrddelsen som &dgde rum fram till dess att
kabelverksamheten i sin helhet hade overlatits till PirelliCSE. Nar tva enheter utgér en och samma
ekonomiska enhet, utgér namligen — som framgar av réttspraxis — den omstdndigheten att den enhet
som begick overtradelsen fortfarande existerar inte i sig hinder for att sanktioner pafors den enhet till
vilken niamnda enhet har o6verlitit sin ekonomiska verksamhet (dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 54).

For det fjarde kan den omstidndigheten att Pirelli vid tiden for kommissionens antagande av det
angripna beslutet fortfarande var ett barkraftigt bolag inte, i motsats till vad sokandena har gjort
gillande, motivera att Pirelli tillskrivs ansvar for direkt deltagande i den berérda kartellen, i synnerhet
fram till den 27 november 2001. Hairvidlag ar det tillrackligt att patala att den ekonomiska
béarkraftigheten hos det tidigare moderbolaget till det berorda foretaget vid tiden for det angripna
beslutets antagande inte finns med bland de kriterier som enligt domstolens ovan i punkterna 128
och 129 ndmnda praxis ska beaktas vid tillimpningen av principen om ekonomisk kontinuitet.
Dessutom ska det erinras om att Pirellis ansvar i egenskap av moderbolag fram till den 28 juli 2005
faktiskt vitsordades i ndimnda beslut i s& matto att Pirelli i kraft av artikel 2 g i ndimnda beslut holls
"gemensamt och solidariskt” ansvarigt for betalningen av en del av boterna.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte principen om
personligt ansvar genom att hélla PirelliCSE ansvarigt for direkt deltagande i overtradelsen savitt avsag
perioden fore den 27 november 2001.

I ovrigt noterar tribunalen att &ven om kommissionen, som sokandena har gjort géllande, faktiskt hade
befunnits ha gjort en felaktig bedomning nér den fann att PirelliCSE var rittslig eftertradare till
PirelliCS, skulle detta inte ha fatt nagra konsekvenser for bedomningen att PirelliCSE skulle hallas
ansvarigt for direkt deltagande i Overtrddelsen fore den 27 november 2001, med tanke pa att
kommissionen i alla héndelser pa goda grunder gjorde bedomningen att PirelliCSE var ekonomisk
eftertridare till PirelliCS och saledes var ansvarigt for nimnda period.

Talan kan inte bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.

ECLIL:EU:T:2018:448 21



142

143

144

145

146

147

Dowm Av peEN 12.7.2018 — MAL T-475/14
PrySMIAN OCH PrysmIAN CAVI E SISTEMI MOT KOMMISSIONEN

— Den andra delen: Asidoséittande av principen om likabehandling och motiveringsskyldigheten

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte principen om likabehandling och
motiveringsskyldigheten. Till stod for detta pastdende har de vasentligen anfort att PrysmianCS ar den
enda enhet som befanns vara ansvarig i egenskap av eftertrédare till ett annat foéretag. Enligt sokandena
undgick Nexans France och Silec Cable ansvar trots att de befann sig i en liknande situation.

Kommissionen och Pirelli har bestritt sokandenas pastaenden.

Enligt fast rdttspraxis innebdr principen om likabehandling eller icke-diskrimineringsprincipen att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skdl for en sidan behandling (se dom av den 27 juni 2012, Bolloré/kommissionen,
T-372/10, EU:T:2012:325, punkt 85 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 19 januari 2016,
Mitsubishi Electric/kommissionen, T-409/12, EU:T:2016:17, punkt 108 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har darutover nyligen erinrat om att ett foretag som har handlat pa ett sadant sétt att det
har overtratt artikel 101 FEUF inte helt kan undgd sanktioner med hénvisning till att en annan
ekonomisk aktor inte har alagts nagra boter. Ett foretag som har alagts boter for att i strid med
konkurrensreglerna ha deltagit i en kartell kan namligen inte med framgang yrka att dessa boter ska
undanrojas eller sittas ned med hanvisning till att en annan deltagare i samma kartell inte har alagts
nagon sanktion for hela eller delar av sitt deltagande i ndmnda kartell (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punkterna 58 och 59, och dom av den 9 mars 2017, Samsung SDI och Samsung SDI
(Malaysia)/kommissionen, C-615/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:190, punkterna 37 och 38 samt dir
angiven réttspraxis).

Principen om likabehandling ska namligen tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen, vilket
innebdr att ingen till sin egen forman kan aberopa en rittsstridig atgard som har gynnat nagon annan.
Att en rittsstridighet eventuellt har begéitts med avseende pa ett annat foretag som inte ar part i
forevarande mal innebdr inte att unionsdomstolen kan faststilla att sokandena har diskriminerats och
dédrigenom utsatts for en rattsstridig atgard. Ett sddant stéllningstagande skulle vara detsamma som att
infora en princip om ”lika rattsstridig behandling” och att i férevarande mal forplikta kommissionen att
bortse fran den bevisning som den har tillgang till for att vidta sanktionsatgdrder mot ett foretag som
har begatt en straffbar vertradelse enbart pa grund av att ett annat foretag som mojligen befinner sig i
en likartad situation utan rattsligt stdd har undgatt siadana sanktionsatgdrder. Vidare framgar det
tydligt av rdttspraxis avseende principen om likabehandling att ett foretag som genom sitt eget
agerande har asidosatt artikel 101.1 FEUF inte kan undgd sanktionsatgirder pa grund av att andra
ekonomiska aktorer inte har alagts boter, nidr — sasom i forevarande mal — de fall som ror de
sistndimnda aktorerna inte har understillts unionsdomstolens prévning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2006, Peréxidos Orgdanicos/kommissionen, T-120/04,
EU:T:2006:350, punkt 77).

I det aktuella fallet framhaller tribunalen att kommissionen — som framgar av punkt 139 ovan — inte
asidosatte principen om personligt ansvar ndr den tillskrev PirelliCSE och foljaktligen &dven
PrysmianCS ansvaret for deltagandet i Overtrdadelsen savitt avsdg perioden fram till den
27 november 2001. Aven for den hindelse att kommissionen skulle befinnas ha gjort sig skyldig till en
rattsstridig handling niar den underldt att halla Nexans France och Silec Cable ansvariga pa det sitt
som sOkandena har gjort gillande, anser tribunalen — mot bakgrund av den rittspraxis som har
namnts i punkterna 145 och 146 ovan — att en sadan eventuell rittsstridig handling, som tribunalen
inte har att préva inom ramen for forevarande talan, i alla hdndelser inte skulle kunna foranleda
tribunalen att faststilla att sokandena hade diskriminerats och dérigenom utsatts for en rattsstridig
atgard.
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Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den fjarde grundens andra del och saledes inte heller savitt
avser ndmnda grund i dess helhet.

Den femte grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 genom att inte
faststilla vilka andelar de solidariskt ansvariga medgdldendrerna skulle svara for inom ramen for det
interna forhdllandet dem emellan

Sokandena och Goldman Sachs har gjort gillande att kommissionen borde ha faststillt vilka andelar de
solidariskt ansvariga medgéildendrerna skulle svara for inom ramen for det interna forhallandet dem
emellan. Enligt sokandena och Goldman Sachs ar det inte helt oundgingligt att faststdlla sddana
andelar nir bolagen tillhér samma koncern vid den tidpunkt da det angripna beslutet antas, men nér
den ekonomiska enhet som bolagen har utgjort inte lingre existerar, som i det aktuella fallet, &r
kommissionen dédremot skyldig att i namnda beslut faststélla sadana andelar.

Kommissionen och Pirelli har bestritt dessa argument.

Enligt domstolens praxis dr det unionsrittsliga begreppet solidariskt betalningsansvar for boter att
betrakta som en naturlig foljd av foretagsbegreppet och avser dérfor enbart foretaget, inte de bolag
som utgor foretaget (se dom av den 26 januari 2017, Villeroy & Boch/kommissionen, C-625/13 P,
EU:C:2017:52, punkt 150 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 att kommissionen kan aldgga flera bolag boter med
solidariskt betalningsansvar, om dessa bolag ingick i ett och samma foretag, men ddremot medger
varken ordalydelsen av den bestimmelsen eller det syfte som efterstrivas genom systemet med
solidariskt betalningsansvar en tolkning som innebér att kommissionen med stéd av denna befogenhet
att vidta sanktionsatgérder inte endast skulle kunna faststélla det externa forhéllandet vid solidariskt
ansvar utan dven vilka andelar som de solidariskt ansvariga medgildendrerna ska svara for inom
ramen for det interna forhéllandet dem emellan (se dom av den 26 januari 2017,
Villeroy & Boch/kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 151 och dér angiven réttspraxis).

Systemet med solidariskt betalningsansvar syftar i stillet till att ge kommissionen tillgéng till ytterligare
ett rattsligt instrument sa att den effektivare kan kréva in boter som har alagts for overtradelser av
konkurrensrétten. Detta system minskar den insolvensrisk som kommissionen utsdtts for i egenskap
av borgenir savitt avser den skuld som boterna utgor, vilket bidrar till den avskrickande verkan som
allmint  efterstrdivas inom  konkurrensritten (se dom av den 26 januari 2017,
Villeroy & Boch/kommissionen, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 152 och dér angiven réttspraxis).

Att faststilla de solidariskt ansvariga medgéldenédrernas andelar inom ramen for det interna
forhallandet dem emellan skulle inte bidra till forverkligandet av detta dubbla syfte. Den inbordes
fordelningen mellan medgéldendrerna &r en tvistefraiga som kan aktualiseras i ett senare skede och
som i princip saknar intresse for kommissionen nir den redan har erhallit hela botesbeloppet fran en
eller flera av medgéldendrerna (se dom av den 26 januari 2017, Villeroy & Boch/kommissionen,
C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 153 och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet ér det, mot bakgrund av den réttspraxis som har ndmnts i punkterna 151-154 ovan,
tillrackligt att konstatera att kommissionen saknade skyldighet att faststéilla vilka andelar som
sokandena och intervenienterna skulle svara for inom ramen for det interna forhallandet dem emellan.
Med tanke pa att kommissionen gjorde bedomningen att sokandena och intervenienterna under hela
overtradelseperioden utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i konkurrensriatten — en
beddmning som sokandena inte har bestritt — fick kommissionen ndmligen inskrdnka sig till att
faststilla beloppet for de boter som dessa bolag var solidariskt betalningsskyldiga for.
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Sokandenas argument om att de och intervenienterna nér det angripna beslutet antogs hade upphort
att tillsammans utgora en ekonomisk enhet kan inte péverka den slutsats som har redovisats i
punkt 155 ovan.

Till att borja med ska det framhallas att ett godtagande av det argumentet skulle strida mot sjilva
begreppet solidariskt ansvar. Systemet med solidariskt betalningsansvar innebar definitionsmassigt att
kommissionen kan vdnda sig antingen till moderbolaget eller till dotterbolaget utan att faststilla
sddana andelar som sokandena asyftar. Som domstolen har slagit fast, har kommissionen ingen
skyldighet att vilja det ena eller det andra av dessa bolag nidr den aldgger boter (se dom av den
18 juli 2013, Dow Chemical m.fl./kommissionen, C-499/11 P, EU:C:2013:482, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare skulle ett godtagande av nimnda argument kunna undergréva det syfte som efterstridvas genom
systemet med solidariskt betalningsansvar, vilket ju enligt den rdttspraxis som har redovisats i
punkt 153 ovan bestdr i att detta system utgor ett kompletterande rittsligt instrument som ger
kommissionen mojlighet att effektivare krdava in de boter som den har alagt och stirka den
avskrickande verkan som allmént efterstravas inom konkurrensrétten.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen i det aktuella fallet inte
asidosatte bestimmelserna i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 genom att underlata att faststilla
sokandenas och intervenienternas andelar inom ramen for det interna forhallandet dem emellan.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden.

Den sjdtte grunden: Otillrdckliga bevis for att en dvertrddelse av artikel 101 FEUF dgt rum

Sokandena har gjort gillande att kommissionen inte styrkte att det foreldg ett konkurrensbegrédnsande
avtal som stred mot artikel 101 FEUF och foljaktligen inte heller styrkte sokandenas medverkan i ett
sadant avtal. Enligt sokandena saknades det tillrackliga bevis for forekomsten av avtalet om ”"nationellt
territorium” och séledes dven for forekomsten av “kartellens europeiska konfiguration” sasom
kommissionen beskrev denna.

For det forsta anser sokandena att kommissionens slutsatser om forekomsten av avtalet om ”nationellt
territorium” grundade sig pa ett tautologiskt resonemang som inte gav sokandena nagon mdjlighet att
forsvara sig. I detta sammanhang har de framhallit att kommissionen inte redovisade nagra direkta
bevis for den berorda principens existens. Dessutom har de kritiserat att avsaknaden av diskussion om
europeiska projekt tolkades som ett tecken pa forekomsten av ett konkurrensbegriansande avtal och att
de japanska och sydkoreanska bolagens forsok att "ta sig in” i EES inte tolkades som tecken pa
konkurrens utan som asidosdttanden av nimnda princip.

For det andra har sokandena gjort géllande att de under det administrativa forfarandet redovisade ett
betydande antal alternativa forklaringar till de hindelser som ndmndes i det angripna beslutet liksom
forklaringar till att de japanska och sydkoreanska tillverkarna var obendgna att forsoka konkurrera
inom EES.

Till att borja med har sokandena papekat att det mellan 1998 och 2005 holls trilaterala ”A/R/K”-moten
om exportsamarbete med koppling till Super Tension Cables Export Agreement (avtalet om export av
kablar for mycket hog spanning) (nedan kallat STEA) och Sub-marine Cable Export Association
(sammanslutningen for export av undervattenkablar) (nedan kallad SMEA), dir motesdeltagarna
diskuterade projekt som hade genomforts eller skulle genomforas utanfér EES men inte lyckades fa till
stand nagon 6verenskommelse.
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Vidare har sokandena hdvdat att det fanns flera hinder som gjorde det svart for de japanska och
sydkoreanska bolagen att bedriva verksamhet inom EES och foér de europeiska bolagen att bedriva
verksambhet i Japan och Sydkorea. Dessa hinder rorde i synnerhet den avsevirda variationen fran ett
land till ett annat i fraga om projektens kdnnetecken, kultur- och sprakskillnader, transportkostnader
och den omstindigheten att vissa nitforetag vigrade att samarbeta med leverantdrer som inte
atminstone hade en fysiskt narvarande foretradare i det berérda landet. Slutligen har s6kandena gjort
gillande att den omsténdigheten att flera japanska och sydkoreanska aktorer efter det att utredningen
inleddes forsokte “ta sig in” i EES inte utgor tillracklig grund for att avvisa dessa argument.

For det tredje har sokandena understrukit att eftersom kommissionen inte styrkte att det forelag ett
avtal om "nationellt territorium”, hade kommissionen inte heller fog for att klandra sokandena for att
det forelag en kartell for projekttilldelning pa europeisk niva.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att sokandena inom ramen for denna grund &ter har framfort
argument avsedda att visa att kommissionen grundade sina slutsatser uteslutande pa ansdkningar om
formanlig behandling, vilket enligt sokandena tyder pa att utredningen brast i noggrannhet. Som
framgar av tribunalens provning av den tredje grunden — avseende kommissionens pastadda
asidoséttande av principen om god forvaltningssed — far pastdendet att kommissionen helt och hallet
forlitade sig pa muntliga forklaringar som hade inhdmtats inom ramen for programmet for formanlig
behandling och inte utférde nagon oberoende utredning emellertid inte stod i de uppgifter som
framgér av det angripna beslutet, sérskilt innehallet i punkt 3 i det beslutet, dar kommissionen — som
framgar av punkt 114 ovan — redogjorde for de olika typer av bevis som den hade grundat sina
slutsatser om den aktuella kartellen pa.

Nar det giller sokandenas argument att kommissionen inte lyckades styrka forekomsten av avtalet om
"nationellt territorium” erinrar tribunalen om att det avtalet innebar att de sydkoreanska och japanska
tillverkarna — som framgar av punkt 12 ovan liksom av skél 76 och foljande skal i det angripna beslutet
— inte skulle konkurrera med de europeiska tillverkarna inom det europeiska "nationella territoriet”,
sasom kartelldeltagarna definierade detta, i utbyte mot att de europeiska tillverkarna utféste sig att
inte konkurrera med dem inom bland annat Japans och Sydkoreas "nationella territorier”. Detta avtal
hade enligt kommissionen samband med avtalet om “exportterritorier”, enligt vilket projekt utanfor de
"nationella territorierna” skulle fordelas enligt en ”60/40-kvot” mellan & ena sidan de europeiska
tillverkarna och & andra sidan de japanska och sydkoreanska tillverkarna. Savitt avser det sistndmnda
framgar det av skidlen 79 och 247 i det angripna beslutet att Grekland under lang tid inte ingick i det
europeiska "nationella territoriet” i den mening som avsigs i det berorda avtalet och att projekt som
genomfordes i Grekland darfor ingick i fordelningen av “exportterritorier”.

I det aktuella fallet &r det inte mojligt att med stod av de argument som sokandena har framfort
ifrigasatta att det forelag ett avtal om ’“nationellt territorium” och av “kartellens europeiska
konfiguration”.

For det forsta ska det namligen framhallas att avtalet om ”nationellt territorium” i skilen 76-86 i det
angripna beslutet beskrevs pd grundval av uppgifter som sokandena inte specifikt har bestritt.
Dessutom styrks ndmnda avtals existens av den bevisning som rdknades upp i punkt 3 i nidmnda
beslut, med rubriken "Beskrivning av de faktiska omstandigheterna”, en bevisning som sokandena inte
heller har ifrdgasatt med hénvisning till konkreta uppgifter. Vidare sammanfattade kommissionen i
skdlen 107-115 i ndmnda beslut den bevisning som styrkte férekomsten av “kartellens europeiska
konfiguration”, och s6kandena har inte forsokt att vederldgga denna bevisning.

Till yttermera visso sammanfattade kommissionen i skél 493 i det angripna beslutet samtliga bevis som

den hade inhdmtat under utredningen, inbegripet den bevisning som rorde avtalet om ”nationellt
territorium” och “kartellens europeiska konfiguration”, och sokandena har inte bestritt denna
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bevisning med hanvisning till specifika argument utom sévitt avser den bevisning som nédmns i skél 234
i nimnda beslut, varvid sokandena emellertid inte har anfort niagon bevisning till stod for sitt
bestridande. Av den bevisning som ndamns i skil 493 i det angripna beslutet framgar i synnerhet
foljande:

— For det forsta deltog kartelldeltagarna underforstatt eller uttryckligen i ett avtal eller samordnat
forfarande med inneborden att det europeiska "nationella territoriet” var skyddat mot konkurrens
fran de japanska och sydkoreanska elkabelleverantorerna, och omvént (skél 493 led a i det angripna
beslutet).

— For det andra deltog kartellens "R-medlemmar” i "kartellens europeiska konfiguration”, varigenom
territorier och kunder inom EES fordelades (skil 493 led b i det angripna beslutet).

— For det tredje kom ett flertal deltagare, ddribland s6kandena, 6verens om priser som skulle offereras
for undervattens- och underjordselkablar, inbegripet savitt avsdg projekt inom EES (skal 493 led d i
det angripna beslutet).

— For det fjarde var ett flertal deltagare, daribland sokandena, inblandade i skugganbud for att
garantera den Overenskomna fordelningen av projekt for undervattens- och underjordselkablar,
inbegripet savitt avsag projekt inom EES (skél 493 led e i det angripna beslutet).

— For det femte var ett flertal deltagare, ddribland s6kandena, inblandade i utbyte av kénslig och
strategisk affdrsinformation, bland annat rorande deras tillgéngliga kapacitet och deras intresse for
specifika upphandlingar, inbegripet savitt avsag projekt inom EES (skél 493 led f i det angripna
beslutet).

— For det sjatte var vissa deltagare, daribland sokandena, inblandade i forfaranden avsedda att stirka
kartellen, bland annat en kollektiv viagran att tillhandahélla reservdelar eller tekniskt bistand till
vissa konkurrenter (skil 493 led g i det angripna beslutet).

— For det sjunde overvakade ett flertal deltagare, dédribland sokandena, genomforandet av avtalen om
tilldelning och prissattning genom utvéxling av standpunktshandlingar och marknadsinformation
och genom inrdttandet av skyldigheter att lamna uppgifter, inbegripet savitt avsag projekt inom EES
(skdl 493 led h i det angripna beslutet).

Slutligen framhaller tribunalen att skdl 493 i det angripna beslutet, utéver kommissionens
konstateranden rorande bland annat avtalet om ”nationellt territorium” och “kartellens europeiska
konfiguration”, &ven inneholl hénvisningar till samtliga bevis som rorde regeln om “exportterritorier”,
dér sokandena ocksa var inblandade.

Den av kommissionen inhdmtade bevisningen, som tribunalen i kraft av processlednings- och
bevisupptagningsatgiarder under det skriftliga forfarandet i forevarande mal forelade kommissionen att
forete (se punkt 28 ovan), bekriftar siledes existensen av avtalet om “nationellt territorium” och av
"kartellens europeiska konfiguration” liksom sokandenas deltagande i ndmnda kartell, och sokandena
har i motsats till vad de har gjort gillande inte kunnat ldgga fram nagon konkret bevisning dgnad att
visa att det inte foreldg en samstdmmig vilja att genomfora ett avtal avseende EES.

For det andra framhaller tribunalen, i likhet med kommissionen, att sékandena i sina inlagor inte har
ifrdgasatt den bevisning som anférdes i det angripna beslutet utan har inskrankt sig till att dberopa
isolerade utdrag ur ndmnda beslut, bland annat skélen 78, 501 och 626 i detta, i syfte att ifragasitta
trovardigheten i de konstateranden som ror existensen av avtalet om “nationellt territorium”.
Darvidlag ska det dessutom konstateras att det angripna beslutet inneholl hdnvisningar till ett stort
antal bevis for det avtalets existens, ndmligen uppgifter som styrkte de bevis for Gvertridelser som
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hade ingetts av de parter som hade ansokt om foérmanlig behandling, de muntliga forklaringarna och
svaren pa de olika skrivelserna med begéran om upplysningar samt de handlingar som hade inhdmtats
vid inspektionerna.

I synnerhet ska det papekas att skil 626 i det angripna beslutet inneholl hénvisningar till ett flertal
andra skidl i ndmnda beslut dar det redovisades bevis for forekomsten av avtalet om “nationellt
territorium”, namligen skalen 306, 329, 353, 355, 357, 358, 380, 384, 386, 393, 428 och 437 i beslutet,
och dessa skal har s6kandena inte bestritt med hénvisning till mer utforliga argument. Vidare angavs
det i skdlen 80-86 i samma beslut att ndamnda avtal var tillimpligt pa europeiska projekt som var
foremal for diskussioner mellan de europeiska, de japanska och de sydkoreanska aktorerna. Till
yttermera visso motsdger dessa bevis, som kommissionen har pépekat, det utdrag ur den muntliga
forklaringen fran J-Power Systems som sokandena har anfort till stod for sitt pastiende att de
kontakter som forekom mellan elkabeltillverkare sévitt avsag "exportterritorierna” skulle ha avbrutits i
slutet av 2004. Dessutom é&r dessa bevis tillrickliga for att vederlagga sokandenas foreslagna forklaring
med inneborden att de moéten dir ndmnda tillverkare beslutade att samarbeta pa marknaden
uteslutande skulle ha rort projekt utanfér EES.

For det tredje redovisade kommissionen i skidlen 502-509 i det angripna beslutet uppgifter avsedda att
styrka att avtalet om “nationellt territorium” och “kartellens europeiska konfiguration” hade
genomforts. Darvidlag konstaterar tribunalen att sokandena inom ramen for den aktuella grunden har
hanvisat till delar av ndamnda uppgifter men i synnerhet har underlatit att ifragasiatta de anvisningar
som lamnades till de asiatiska tillverkarna i syfte att garantera genomférandet av ndimnda avtal. Vidare
har sokandena inte heller — som kommissionen har framhallit och som framgar av de ovanndmnda
skdlen — bestritt den bevisning som ror att parterna kénde till att deras verksamhet var rattsstridig
och att de vidtog vissa organisatoriska och tekniska atgarder for att undga upptéckt.

For det fjarde &ar det, nar det géller sokandenas argument om att kommissionen borde ha analyserat
kartellens verkan, tillrackligt att patala att det inte foreligger ndgon sadan skyldighet nir det &r styrkt
att ett konkurrensbegransande syfte har forelegat, vilket det &ér savitt avser den marknadsuppdelning
som konstaterades i det angripna beslutet (se dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen,
T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 420 och dir angiven rittspraxis). I alla hidndelser ska det framhallas att
punkt 3.3 i det angripna beslutet inneholl en redogorelse for bevisning — som sokandena inte konkret
har ifragasatt — avsedd att styrka att kartellen hade genomforts, och dir redovisades ocksa exempel,
inbegripet skdlen 113 och 114 i nidmnda beslut. Det ar visserligen riktigt, som sokandena har
framhallit, att vissa projekt som fordelades mellan kartelldeltagarna, bland annat de som ndmndes i
skélen 192, 234 led a och 151 i ndmnda beslut, aldrig genomfordes, men av réttspraxis (som ocksa
citeras i skdl 645 i nimnda beslut) framgar att dven ett partiellt genomforande av ett avtal vars syfte
ar konkurrensbegransande édr tillrackligt for att det inte ska vara motiverat att dra slutsatsen att
nidmnda avtal saknar paverkan pa marknaden (dom av den 25 oktober 2005, Groupe
Danone/kommissionen, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 148). Till detta ska liaggas att det under alla
omstidndigheter inte dr mojligt att med hinvisning till de berorda projekten ifragasétta all den dvriga
bevisning som kommissionen anforde.

For det femte har sokandena gjort gillande att de japanska och sydkoreanska tillverkarna av tekniska,
kommersiella och historiska orsaker saknade anledning att forsoka konkurrera om ”europeiska
projekt”. Enligt sokandena utgor dessa orsaker en rimlig forklaring till den bevisning som anfordes i
det angripna beslutet.

Harvidlag erinrar tribunalen om att ett avtal vars syfte ar att inom unionens territorium skydda
europeiska tillverkare mot faktisk eller mojlig konkurrens fran andra utldndska tillverkare enligt
rattspraxis dr dgnat att begridnsa konkurrensen savida det inte foreligger odverstigliga hinder for
intrdde pa den europeiska marknaden som utesluter all potentiell konkurrens fran dessa utlandska
tillverkares sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2014, Toshiba/kommissionen,
T-519/09, ej publicerad, EU:T:2014:263, punkt 230).
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I det aktuella fallet kan sokandena inte med framgang gora gillande att de japanska och sydkoreanska
tillverkarna inte var atminstone potentiella konkurrenter till de europeiska tillverkarna inom EES.

Harvidlag framhaller tribunalen for det forsta (ndgot som framgar av skél 658 i det angripna beslutet)
att efterlevnaden av avtalet regelbundet bekréftades av deltagarna och att kartellens ”A-medlemmar”
och "R-medlemmar” underrittade varandra om inbjudningar att limna anbud som kom fran
motpartens “territorier”. For det andra inbjod europeiska kunder (som framgér av skél 663 i ndimnda
beslut) regelbundet japanska och sydkoreanska tillverkare att limna anbud pa deras projekt. I nimnda
skél 663 i beslutet hianvisade kommissionen dessutom till skélen 231 och 279 i samma beslut, dar det
redovisades ett antal uppgifter av vilka det framgick att tvd japanska tillverkare hade ombetts att
lamna anbud pa projekt som skulle genomforas inom EES, bland annat i Forenade kungariket, Italien,
Nederlanderna och Spanien. For det tredje torde den av sokandena patalade omstandigheten att olika
kunder kunde stélla olika tekniska krav (nagot som ocksa angavs i skilen 664 och 666 i nimnda
beslut) ha berort samtliga potentiella leverantorer, oavsett om de var europeiska, japanska eller
sydkoreanska. For det fjarde vidtog flera japanska och sydkoreanska aktorer (som angavs i skél 666 i
det angripna beslutet), efter det att kommissionen hade inlett sin undersokning, atgdrder for att
medverka i projekt som skulle genomfoéras inom EES. For det femte deltog (enligt skél 661 i nimnda
beslut) ett sydkoreanskt foretag under 2001 och 2005 i projekt som skulle genomféras inom EES och
avsag forsdljning av elkabelsystem, bland annat i Irland, Nederlinderna och Tyskland. Detta
deltagande bekriftar att det foretaget var atminstone en potentiell konkurrent till de europeiska
tillverkarna inom EES och att det inte forelag négra oo6verstigliga hinder for intrdde pa den europeiska
marknaden.

Saledes var det, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, inte vare sig tekniskt omojligt eller
ekonomiskt olonsamt for de japanska och sydkoreanska tillverkarna att delta i projekt inom EES.

Foljaktligen har sokandena inte lyckats ifragasitta kommissionens konstaterande med inneborden att
sokandena deltog i ett konkurrensbegransande avtal som i synnerhet innefattade avtalet om "nationellt
territorium”.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att sékandena inte har lyckats visa att
kommissionen underlit att i tillracklig grad styrka att det forelag en 6vertrédelse av artikel 101 FEUF.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den sjatte grunden.

Den sjunde grunden: Kommissionen gjorde en felaktig bedomning av overtrddelsens varaktighet

Sokandena anser att kommissionen inte i tillriacklig grad styrkte dagen for det konkurrensbegrénsande
avtalets borjan, sérskilt savitt avsag perioden fran 1999 till 2000, som enligt sokandena ”uteslutande
agnades at forhandlingar”. Sokandena har bland annat gjort gillande att det inte finns ndgot som
bevisar att overtridelsen paborjades vid motet den 18 februari 1999 i Ziirich (Schweiz) och att det
inte finns nagra uppgifter som styrker att ett avtal ingicks vid de 6vriga moten mellan 1999 och 2000
dar Pirelli var ndrvarande.

Niér det till att borja med géller motet den 18 februari 1999 i Ziirich har sdkandena framhallit att den
enda skriftliga bevisning som ingar i kommissionens drendeakt dr en intern anteckning av Y, anstilld
av Sumitomo Electric Industries, som foreteddes inom ramen for den gemensamma ansokan om
immunitet. Kommissionen tolkade enligt sokandena denna anteckning som ett protokoll 6ver ndmnda
mote trots att det saknades uppgift om dess forfattare och trots att inga andra personer som var
ndrvarande vid motet hade fatt ta del av ndimnda anteckning. Enligt sokandena ror det sig om en
uppgift med ringa bevisvirde som till yttermera visso inte bekriftas vare sig av nagon av de muntliga
forklaringarna fran J-Power Systems eller av nagon mer omfattande samling bevis. Darutover har
sokandena ocksad papekat att kommissionen sjilv i skdl 497 i det angripna beslutet angav att
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diskussionerna vid det berdrda motet inte utmynnade i nagot avtal savitt avsag faststillande av
"nationella territorier” och tilldelning av kvoter for projekt utanfér nimnda territorier. Sdledes saknade
kommissionen enligt sokandena fog for att pastd att det fran och med den dagen forelag en kartell eller
att deltagarna fran och med den dagen hade undanrojt eller i visentlig grad minskat ovissheten om
deras agerande pa marknaden. Slutligen anser sokandena att det framgar av en analys av
kommissionens beslutspraxis att faststdllandet av tidpunkten for en kartells borjan aldrig har vilat pa
en sd svag grund.

Nar det vidare géller den 6vriga bevisningen har sokandena vésentligen gjort géllande att det inte
styrktes i det angripna beslutet — atminstone inte savitt avsag perioden fram till slutet av ar 2000 — att
de europeiska och de japanska tillverkarna enades om att genomfora “kartellens A/R-konfiguration”
eller att “kartellens europeiska konfiguration” genomfordes. Detta giller i synnerhet motet den
24 maj 1999 i Kuala Lumpur (Malaysia), motet den 3 och 4 juni 1999 i Tokyo (Japan), motet den
26 juli 1999 i London (Forenade kungariket), motet den 19 oktober 1999 i Kuala Lumpur, moétet den 1
och 2 mars 2000 i Tokyo, moétet den 11 maj 2000 i Paris (Frankrike), motet i juli 2000 i Milano eller
London och métet den 29 november 2000 i Kuala Lumpur.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att artikel 101.1 FEUF innebdr forbud mot avtal och samordnade
forfaranden som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den inre marknaden, bland annat sdédana som innebér att marknader eller inkopskéllor delas upp.

For att det ska anses foreligga ett avtal i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF ér det tillrackligt
att de berdrda foretagen har gett uttryck for en gemensam oOnskan att agera pa ett visst sitt pa
marknaden. Ett avtal i den mening som avses i ndimnda bestimmelse kan anses ha ingatts om det pa
ett principiellt plan foreligger en gemensam vilja att begrdnsa konkurrensen, dven om parterna
fortfarande forhandlar om hur begransningen ska se ut i detalj (se dom av den 16 juni 2011,
Solvay/kommissionen, T-186/06, EU:T:2011:276, punkterna 85 och 86 samt dér angiven rattspraxis). I
detta sammanhang saknar det relevans huruvida foretagen i rittsligt, faktiskt eller moraliskt hdnseende
ansdg sig vara tvungna att agera pa det avtalade sittet (dom av den 14 maj 1998,
Mayr-Melnhof/kommissionen, T-347/94, EU:T:1998:101, punkt 65, och dom av den 8 juli 2008,
Lafarge/kommissionen, T-54/03, ej publicerad, EU:T:2008:255, punkt 219 och dér angiven rattspraxis).

Begreppet samordnat forfarande avser en form av samordning mellan foretag som, utan att ha drivits
sa langt som till genomforande av ett avtal i sndv bemdrkelse, innebdr att konkurrensens risker
medvetet ersitts med ett praktiskt samarbete mellan de berorda foretagen (se dom av den
16 juni 2011, Solvay/kommissionen, T-186/06, EU:T:2011:276, punkt 87 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 101.1 FEUF innebar séledes forbud mot alla direkta och indirekta kontakter mellan
ndringsidkare som kan paverka faktiska eller potentiella konkurrenters agerande pa marknaden eller
avsloja for sadana konkurrenter hur néringsidkaren sjélv agerar eller planerar att agera pa marknaden,
om niamnda kontakter innebar eller kan leda till konkurrensbegransningar. For att det ska anses styrkt
att det foreligger ett samordnat forfarande i den mening som avses i nimnda bestimmelse &r det
tillrackligt att ett foretag har lamnat uppgifter till sina konkurrenter i avsikt att forbereda ett
konkurrensbegridnsande avtal (se dom av den 16 juni 2011, Solvay/kommissionen, T-186/06,
EU:T:2011:276, punkterna 88 och 89 samt dér angiven rattspraxis).

I subjektiv bemirkelse omfattar begreppen avtal och samordnat foérfarande i den mening som avses i
artikel 101.1 FEUF olika former av samforstand som dr av samma art och skiljer sig at endast savitt
avser intensitet och uttryck. For att sla fast att nimnda bestimmelse ar tillamplig dr det darfor
tillrackligt att styrka att rekvisiten for endera av de bada dvertradelseformer som avses i bestimmelsen
ar uppfyllda (dom av den 5 december 2013, Solvay/kommissionen, C-455/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:796, punkt 53).
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Vidare framgar det av réttspraxis att kommissionen inte endast ska styrka en kartells existens utan
dven dess varaktighet (dom av den 14 juli 2005, ThyssenKrupp/kommissionen, C-65/02 P
och C-73/02 P, EU:C:2005:454, punkt 31).

Kommissionen é&r skyldig att anfora specifik och samstimmig bevisning som styrker forekomsten av en
overtradelse av artikel 101.1 FEUF, men varje enskilt bevis som kommissionen anfér behéver inte
nodvandigtvis uppfylla dessa bada kriterier savitt avser varje del av oOvertrddelsen, utan det é&r
tillrackligt att den samling bevis som kommissionen har &beropat efter en samlad bedéomning befinns
uppfylla det kravet. De indicier som kommissionen, i det angripna beslutet, anforde till styrkande av
ett visst foretags Overtrddelse av ndmnda bestimmelse ska saledes inte bedomas vart for sig utan
tillsammans (se dom av den 12 december 2014, Repsol Lubricantes y Especialidades
m.fl./kommissionen, T-562/08, ej publicerad, EU:T:2014:1078, punkterna 152 och 153 samt dar
angiven rattspraxis).

Oftast maste forekomsten av ett konkurrensbegransande forfarande eller avtal hérledas ur ett antal
sammantréiffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en
overtradelse av konkurrensreglerna har skett, under forutsittning att det saknas en annan hallbar
forklaring (dom av den 17 september 2015, Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P,
EU:C:2015:614, punkt 26).

I det aktuella fallet konstaterade kommissionen, bland annat i skdlen 138 och 506 i det angripna
beslutet, att den kartell som avsags i nimnda beslut inleddes den 18 februari 1999, i samband med att
foretradare for fyra japanska elkabelleverantorer, namligen Furukawa Electric, Fujikura, Sumitomo
Electric Industries och Hitachi Cable, och foretradare for tva europeiska elkabelleverantorer, déribland
Pirelli, triffades pa ett hotell i Ziirich. S6kandena deltog visserligen inte sjélva i det motet, men de &r —
som framgar av tribunalens provning av den fjarde grunden — ansvariga for deltagandet i ndamnda mote
i egenskap av eftertrddare till Pirelli.

Kommissionen grundade sitt ovan i punkt 199 angivna konstaterande pa ett flertal faktiska
omstindigheter, vilka kan sammanfattas enligt f6ljande.

Till att borja med framholl kommissionen att ursprunget till den kartell som avsags i det angripna
beslutet stod att finna i tvd exportordningar som foljde av STEA- och SMEA-avtalen, vilka ingicks pa
1970-talet av de framsta europeiska elkabelleverantérerna inom ramen for International Cable
Development Corporation (internationella bolaget for utveckling av kablar). Enligt skil 64 i ndmnda
beslut inneholl STEA och SMEA foreskrifter réorande den ursprungliga ramen for anbudsgivning och
tilldelning savitt avsidg kontrakt och projekt i fraga om underjords- och undervattenelkablar for hog
spanning utanfor de "nationella territorierna” for de bolag som hade ingétt dessa bada avtal. I samma
skél angav kommissionen att utredningen hade visat att det vid sidan av dessa avtal fanns en muntlig
overenskommelse mellan de europeiska, japanska och sydkoreanska tillverkarna enligt vilken dessa tre
grupper av tillverkare utféiste sig att inte konkurrera inom varandras "nationella territorier”; sokandena
har inte bestritt denna slutsats. Savitt avsag andra regioner efterstravade tillverkarna att fordela
projekten sinsemellan pa si sdtt att de europeiska tillverkarna skulle erhalla omkring 60 procent av
projekten och de japanska tillverkarna omkring 40 procent av projekten. For ombesorjande av
tilldelningen hade det for varje grupp utsetts en ordférande och en sekreterare (eller samordnare). Nar
enheter som var parter i de berérda avtalen och i den ovanndmnda muntliga 6verenskommelsen
mottog forfragningar fran kunder avseende eventuella projekt som rorde underjords- och
undervattenelkablar, var de skyldiga att anmaila forfragningarna till den japanska respektive den
europeiska sekreteraren om vissa kriterier i friga om elkablarnas typ och ldngd var uppfyllda. Sedan
diskuterade sekreterarna eller samordnarna fragan och sammankallade den tillverkargrupp som skulle
tilldelas projektet.

Det ér ostridigt att den kartell som avsags i det angripna beslutet tillimpade den ordning som har
beskrivits i punkt 201 ovan.
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Enligt vad som angavs i skdl 117 i det angripna beslutet upplostes sedan STEA och SMEA, inbegripet
den dartill knutna muntliga 6verenskommelsen, i slutet av 1997. Kommissionen anférde bevis — som
sokandena inte har bestritt med stod av konkreta uppgifter — av vilka det framgar att de bolag som
hade ingatt nimnda avtal dels var medvetna om avtalens rdttsstridiga karaktdr, dels overvdgde att
omorganisera avtalen lingre fram i tiden. Vidare anférde kommissionen (i skédlen 119 och 121-136 i
det angripna beslutet och i punkterna 3-15 i bilaga I till ndimnda beslut) bevisning som bekraftade att
niamnda bolag fortsatte att triffas for att diskutera konsekvenserna av de ovanndmnda avtalens
upplosning och mojligheterna att ingd ett nytt avtal. Darvidlag har sokandena inte bestritt att de
deltog i elva moten med de Ovriga japanska leverantdrerna under 1998 och i ett mote i Kuala Lumpur
i oktober 1998 i vilket bland andra Pirelli, Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable, Furukawa
Electric, Fujikura och ett annat europeiskt bolag deltog.

Har papekar tribunalen att vid ett av de moten som har ndmnts i punkt 203 ovan dgde det rum en
diskussion (som kommissionen éatergav i skdl 129 i det angripna beslutet och som sokandena inte har
bestritt) rorande ett elkabelprojekt som skulle genomféras i Singapore och som inledningsvis, fore
upplosningen av STEA och SMEA, hade tilldelats de europeiska foretagen. Furukawa Electric fick
kritik for att ha lagt ett lagt anbud pad ndmnda projekt, och inom ramen for kritiken papekades det
ocksa att liknande beteenden skulle kunna kullkasta "den framtida plan som [va]r foremal for

»

diskussioner mellan [de japanska och de europeiska tillverkarna]”.

Vidare noterade kommissionen en serie av sex regelbundna moten under 1999 mellan foretradare for
bland andra Pirelli, Fujikura, Furukawa Electric, Hitachi Cable och Sumitomo Electric Industries.
Dessa moten foljdes under ar 2000 av ytterligare moten for de japanska och europeiska tillverkarna
och av ett flertal bilaterala moten. Av de samtida anteckningar fran dessa moten som kommissionen
atergav bland annat i skilen 137, 141, 143, 144 och 154 i det angripna beslutet framgick att motena
hade ett konkurrensbegransande innehall i sa matto att de rérde upprittandet av och funktionssittet
for ett avtal om uppdelning av marknader med samma struktur som STEA och SMEA. Deltagarna i
dessa moten diskuterade regler for uppdelning av marknader, definitionen av deras respektive
"nationella territorier”, kvoter for fordelning av projekt i "exportterritorier”, spanningen for de elkablar
som skulle omfattas av avtalet, utndmning av regionala samordnare och nya foretag som borde goras
delaktiga i diskussionerna for att det nya avtalet skulle kunna fungera sa effektivt som mojligt.

Slutligen noterade kommissionen, i skél 145 i det angripna beslutet, att J-Power Systems, Sumitomo
Electric Industries och Hitachi Cable i sin gemensamma ansdkan om immunitet bekriftade att
atminstone Sumitomo Electric Industries och Hitachi Cable under kartellens forsta tid iakttog avtalet
om ’“nationellt territorium” genom att se till att vissa projekt som skulle genomféras inom det
europeiska “nationella territoriet” inte erbjods dem utan i stillet erbjods europeiska bolag.

Enligt det angripna beslutet var det mot denna bakgrund som motet den 18 februari 1999 i Ziirich
dgde rum, det mote under vilket Y, anstdlld av Sumitomo Electric Industries, gjorde de anteckningar
som kommissionen atergav i skél 137 i det angripna beslutet. Av dessa anteckningar — som innehaller
tydliga uppgifter om tid och plats for det aktuella motet, ndgot som innebér att sokandena inte kan
bestrida att anteckningarna ér samtida med motet — framgar att motet rorde villkoren for kartellen
savitt avsag projekt i friga om undervattenelkablar, ndrmare bestamt kvoterna for fordelningen mellan
den europeiska och den japanska gruppen, tilldelningen av "nationella territorier” med ledning av var
foretagens tillverkningsanlédggningar var belagna och uppféljningen och 6vervakningen av kvoterna for
“exportterritorier” med hjilp av standpunktshandlingar. Darutover diskuterade motesdeltagarna ocksa
inforlivandet av ABB och de japanska foretagen SWCC Showa Holdings och Mitsubishi Cable
Industries i avtalet, och de tog upp de boter som ABB hade élagts att betala for sitt deltagande i
kartellen avseende forisolerade fjarrvarmeror och visade saledes tydligt att de var medvetna om att det
fanns vissa risker i det hanseendet.
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Savitt avser motet den 18 februari 1999 i Zirich angav kommissionen, i skdl 497 i det angripna
beslutet, att vissa av de aspekter som hade diskuterats dér inte hade utmynnat i ndgot avtal. Narmare
bestdamt framgar det av transkriptionen av den muntliga forklaringen fran J-Power Systems och den
skriftliga anteckningen fran ndmnda mote att parterna inte kunde enas om vilken kvot som skulle
tillimpas (en 760/40-kvot” eller en ”70/30-kvot”) sévitt avsdg “exportterritorierna” och inte heller
slutgiltigt beslutade huruvida de "nationella territorierna” skulle innefatta Sverige (dar ABB hade sin
tillverkningsverksamhet), Sydkorea och Taiwan. Trots detta fann kommissionen emellertid att ndimnda
mote utgjorde inledningen pa oOvertrddelsen. Darvidlag angav kommissionen f6ljande i skal 506 i
ndamnda beslut:

"Mot bakgrund ... av beteendet fore motet den 18 februari 1999, da parterna obestridligen planerade
att ateruppta tillimpningen av sina tidigare avtal, och ... deras beteende direfter, dd@ de Oppet
fordelade projekt inom exportterritorierna, respekterade varandras nationella territorier och 6verviagde
att bjuda in andra bolag att folja ’planen’ ..., dr det rimligt att dra slutsatsen att motet den
18 februari 1999 styrker forekomsten vid den aktuella tidpunkten av en gemensam Onskan att fordela
marknader och kunder och att snedvrida den normala konkurrensprocessen inom ramen for projekt
som rorde savél [underjords]kablar som [undervatten]kablar. Atminstone fran och med den dagen
forelag det pa det principiella planet en gemensam vilja att begrdnsa konkurrensen mellan deltagarna.
Saledes ingick parterna ett avtal eller tillimpade ett samordnat forfarande i den mening som avses i
artikel 101.1 [FEUF], trots att vissa aspekter av kartellen da fortfarande var foremal for diskussion.”

Tribunalen anser, mot bakgrund av den réttspraxis som har ndmnts i punkterna 192—-198 ovan, att
kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eller oriktig bedomning nér den drog
den slutsats rorande rackvidden for motet den 18 februari 1999 i Ziirich som redovisades i skél 506 i
det angripna beslutet.

For det forsta styrkte kommissionen — varvid den pa goda grunder beaktade sammanhanget med
upplosningen av STEA och SMEA, i vilka Pirelli hade deltagit — att parterna i dessa bada avtal (det
vill sdga de framsta europeiska och japanska leverantorerna av undervatten- och underjordselkablar)
ar 1998 aterupptog forhandlingar som syftade till uppriattandet av ett nytt avtal och att de sa
smaningom lyckades genomfora detta nya avtal. Den skriftliga anteckningen fran motet den
18 februari 1999 i Ziirich — den forsta anteckning som ger en fullstindig bild av grunderna for det
nya avtalet — bekréftar att vid tidpunkten for denna anteckning kom de foretag som var ndrvarande
vid motet Overens pa ett principiellt plan om uppdelning av marknader, savitt avsag béade
“exportterritorierna” och de ”nationella territorierna”. Att en sddan principoverenskommelse forelag
och att de bolag som hade ingatt STEA och SMEA ijakttog nimnda &verenskommelse bekriftas av
den i punkt 204 ovan atergivna diskussion som sokandena var delaktiga i.

I detta hénseende ska det till att borja med erinras om att det inte finns nagot hinder mot att
kommissionen beaktar de forberedande etapper som foregick det egentliga inledandet av en
konkurrensbegransande samverkan i syfte att faststilla de ekonomiska forhallanden som foregick
samverkan och forklarar varfér denna inleddes, eller i syfte att faststdlla och bedéma vilken roll de
olika deltagarna i samverkan har haft vid utformningen, inledandet och genomférandet av denna
(dom av den 27 juni 2012, Coats Holdings/kommissionen, T-439/07, EU:T:2012:320, punkt 60).

Vidare ska det patalas — som kommissionen ocksa pa goda grunder framholl i skal 498 i det angripna
beslutet — att det avgorande vid bedomningen av rackvidden for motet den 18 februari 1999 i Ziirich
inte dr huruvida de sex bolag som deltog i nimnda moéte da slutligen hade kommit Gverens om
samtliga aspekter av avtalet, utan i stéllet huruvida de diskussioner som fordes vid detta mote gjorde
det mojligt for dessa sex bolag att genom sitt deltagande undanrdja, eller i varje fall vdsentligen
minska, ovissheten om hur de kunde forvintas agera pa marknaden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 juli 2008, BPB/kommissionen, T-53/03, EU:T:2008:254, punkt 182 och dér angiven
rattspraxis).

32 ECLL:EU:T:2018:448



213

214

215

216

217

218

Dowm Av peEN 12.7.2018 — MAL T-475/14
PrySMIAN OCH PrysmIAN CAVI E SISTEMI MOT KOMMISSIONEN

Saledes utgor varken den omstdndigheten att Y i sina anteckningar anviande konditionalis och futurum
eller den omstandigheten att Y ska ha uppgett att det inte ingicks nagot avtal ens efter motet i Kuala
Lumpur i oktober 1999 tillracklig grund for slutsatsen att de bolag som deltog i métet i Zirich den
18 februari 1999 da annu inte hade overtrdtt artikel 101.1 FEUF. Nar det vidare giller sokandenas
ifragasédttande av bevisviardet av Y:s anteckningar med hanvisning till att det ror sig om ett av J-Power
Systems interna dokument och att dessa anteckningar enligt sokandena inte far stod av andra
anteckningar av andra motesdeltagare, erinrar tribunalen om att den omsténdigheten att en handling
ar av intern karaktdr enligt réttspraxis inte utgor hinder for att kommissionen anvidnder denna
handling for att styrka andra bevis som ldggs nagon till last, i synnerhet inte inom ramen for en storre
overensstimmande bevisning mot denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2004, JFE
Engineering/kommissionen, T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, EU:T:2004:221, punkt 231).
Darvidlag ska det tillaggas att kommissionen inte drog sin slutsats uteslutande pa grundval av Y:s
anteckningar utan dven — som framgar av punkterna 201-206 ovan — med hénvisning till det allmdnna
sammanhanget, pa grundval av annan bevisning som bland annat rorde parternas agerande fore och
efter motet i Zirich den 18 februari 1999. Slutligen forsvagas de berorda anteckningarnas bevisviarde
inte — i motsats till vad sokandena har gjort géllande — av att dessa anteckningar flera ar efterat
tolkades av sin upphovsman pa grundval av vad som enligt sokandena utgjorde "avldgsna minnen”. I
detta sammanhang dr det tillrackligt att i likhet med kommissionen patala att den omsténdigheten att
en sadan tolkning gors efter lang tid inte kan undergriva det bevisvirde som tillkommer
anteckningarna i egenskap av samtida skriftlig bevisning.

For det andra finner tribunalen — i motsats till vad sokandena har hévdat — att de olika uppgifterna om
sammanhanget for motet den 18 februari 1999 i Ziirich, inbegripet de diskussioner som efter nimnda
mote dgde rum mellan de berorda foretagen, bekréftar att de framsta europeiska och japanska
leverantorerna av undervatten- och underjordselkablar, daribland Pirelli, under kartellens inledande
period forenades av en gemensam Onskan att dela upp marknader i linje med STEA och SMEA och
att de dessutom genomforde denna marknadsuppdelning. Detta giller bland annat de projekt som
ndmndes i skdl 145 i det angripna beslutet, vilka ska ha tilldelats de europeiska foretagen i enlighet
med avtalet om "nationellt territorium”.

Av de ovan anforda overviagandena framgar att kommissionen pa goda grunder fann att de framsta
japanska och europeiska leverantorerna av undervatten- och underjordselkablar for hog och mycket
hog spanning den 18 februari 1999 nirde en gemensam Onskan att begransa konkurrensen genom
marknadsuppdelning. Saledes begick kommissionen inte nagot fel ndr den drog slutsatsen att den
overtrddelse av artikel 101.1 FEUF som har lagts sokandena till last inleddes den dagen.

Savitt avser sokandenas argument att kommissionen inte i tillracklig grad styrkte att motena under
ar 2000 var av konkurrensbegrinsande karaktir, maste det konstateras att dessa argument ar
verkningslosa med tanke pa att kommissionen inte begick nagot fel niar den gjorde bedomningen att
motet den 18 februari 1999 i Ziirich utgjorde inledningen pa overtriadelsen.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Vid berdkningen av boterna dsidosatte kommissionen artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, 2006 adrs riktlinjer for berdkning av béter, principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen

Sokandena har som éttonde grund for sin talan gjort gillande dels att bedomningen i det angripna
beslutet av oOvertrddelsens grad av allvar och faststillandet av “avgiften for deltagande” var
oproportionerliga, dels att kommissionen genom att tillimpa en hogre forséljningsvardesandel pa de
europeiska foretagen én pa de japanska ésidosatte principen om likabehandling.
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Innan tribunalen provar den attonde grundens bada delar ar det lampligt att erinra om att artikel 23.2
och 23.3 i forordning nr 1/2003 innebar att kommissionen genom beslut far alagga foretag boter, om
de uppsitligen eller av oaktsamhet overtrader artikel 101.1 FEUF, varvid botesbeloppet ska faststillas
med hénsyn tagen bade till hur allvarlig 6vertrédelsen &r och till hur linge den har pagatt.

En av de bada faktorer som bestimmer grundbeloppet for boterna ér, enligt punkterna 19-22 i
2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, en andel av det berorda forsiljningsvirdet, vilken faststills i
forhallande till 6vertridelsens grad av allvar. Overtridelsens allvar bedéms fran fall till fall fér varje typ
av overtradelse med beaktande av samtliga omstdndigheter i drendet. Nar kommissionen slar fast den
andel av forséljningsvirdet som ska beaktas i ett visst fall, tar den hédnsyn till en rad faktorer, bland
annat Overtrddelsens art, de berérda parternas sammanlagda marknadsandel och overtrddelsens
geografiska omfattning samt i vilken man overtradelsen har genomforts.

Kommissionen forfogar Over ett visst utrymme for skonsméssig bedomning vid faststdllandet av
botesbeloppet, for att den ska kunna forma foretagen att iaktta konkurrensreglerna (se dom av den
12 december 2012, Novacke chemické zavody/kommissionen, T-352/09, EU:T:2012:673, punkt 43 och
dédr angiven rittspraxis, och dom av den 14 mars 2013, Dole Food och Dole Germany/kommissionen,
T-588/08, EU:T:2013:130, punkt 662 och dir angiven rdttspraxis). Nar en unionsdomstol provar ett
botesbelopp far den emellertid inte hénvisa till kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning,
vare sig ndr det giller valet av omstédndigheter som har beaktats vid tillimpningen av de kriterier som
omnamns i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter eller nar det giller bedomningen av dessa
omstidndigheter, som skil for att avstd fran att gora en fordjupad provning av sévdl rdttsliga som
faktiska omstédndigheter (dom av den 8 december 2011, KME Germany m.fl./kommissionen,
C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 102). Dessutom &ér kommissionen, varje gang som den beslutar att
aldgga boter med stod av de konkurrensrittsliga bestimmelserna, skyldig att iaktta de allmédnna
rattsprinciperna, inbegripet principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen sdsom dessa
principer har tolkats av unionsdomstolarna (dom av den 12 december 2012, Novicke chemické
zévody/kommissionen, T-352/09, EU:T:2012:673, punkt 44).

I det aktuella fallet ska det erinras om att kommissionen i det angripna beslutet, sarskilt i
skélen 997-1010, i samband med faststéllandet av grundbeloppet for boterna och 6vertrddelsens grad
av allvar, fann att Overtrddelsen till sin art var sadan att den horde till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna, vilket enligt kommissionen motiverade en koefficient pa 15 procent.
Dessutom o0kade kommissionen denna koefficient med 2 procentenheter for samtliga mottagare med
hénvisning till kartellens samlade marknadsandel och dess néstintill virldsomfattande geografiska
utbredning — kartellen omfattade bland annat hela EES. Vidare fann kommissionen bland annat att de
europeiska foretagens (déribland s6kandenas) agerande hade varit mer skadligt for konkurrensen én de
Ovriga foretagens, i s& matto att de europeiska foretagen utover att delta i kartellens
A/R-konfiguration” ocksa hade fordelat elkabelprojekt sinsemellan inom ramen for “kartellens
europeiska konfiguration”, och slog darfor fast att den andel av forsiljningsvardet som skulle beaktas
med hénvisning till overtrddelsens grad av allvar skulle uppgéd till 19 procent for de europeiska
foretagen och till 17 procent for de ovriga foretagen.

Det dr mot bakgrund av ovanstaende overviganden som de bada delarna av sokandenas attonde grund
ska provas.

— Den forsta delen: Asidosiittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har kritiserat kommissionen for att inte i tillrdcklig grad ha beaktat sammanhanget for
overtradelsen vid faststillandet av boterna. I synnerhet anser sokandena, till att boérja med, att
grundbeloppet borde ha justerats, bland annat pa grund av att Overtrddelsen hade begrinsad
omfattning och inte ens medférde nagra konkreta effekter inom EES. Vidare har sokandena gjort
gillande att Overtrddelsen inte paverkade storre delen av den elkabelforsiljning som avsags i
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meddelandet om inviandningar och att det kritiserade konkurrensbegriansande avtalet inte fick nigra
konsekvenser for slutkunderna, bland annat inte med avseende pa de priser som dessa fakturerades.
Darutover anser sokandena att kommissionen borde ha tagit hdnsyn till att kartellen successivt
avvecklades fran och med 2004. Slutligen har s6kandena hdvdat att faktiska omstédndigheter utanfor
kartellen, exempelvis ravarukostnader, forsvagade kartellens effekter.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Nar det for det forsta giller sokandenas argument att Overtrddelsen skulle ha haft begrinsad
omfattning, framhaller tribunalen att det argumentet grundar sig pa en pastadd avsaknad av bevis for
existensen av avtalet om “nationellt territorium” och darfor ska lamnas utan avseende. Som framgar
av tribunalens slutsats i punkt 184 ovan har sokandena nédmligen inte lyckats ifragasitta
kommissionens konstaterande med innebdrden att sokandena deltog i ett konkurrensbegrédnsande
avtal som i synnerhet innefattade avtalet om ”nationellt territorium”. Mot den bakgrunden ska det slas
fast att kartellen inte hade begransad omfattning i den mening som sokandena har gjort géllande.

Dessutom ska det — i linje med skél 1001 i det angripna beslutet — framhallas att en koefficient pa
15 procent var motiverad i det aktuella fallet redan med hanvisning till arten av den 6vertriddelse som
sokandena hade medverkat till, det vill siga en uppdelning av marknaderna for underjordselkablar. En
sadan overtrddelse hor namligen till de mest allvarliga konkurrensbegriansningarna i den mening som
avses i punkt 23 i 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, och en andel pa 15 procent motsvarar
den lagsta andelen i skalan 6ver de pafoljder som i ndimnda riktlinjer foreskrivs for sadana overtriadelser
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Laufen Austria/kommissionen,
C-637/13 P, EU:C:2017:51, punkt 65 och dar angiven réttspraxis).

Nar det for det andra giller argumentet att kartellen inte skulle ha fatt nagon inverkan pa marknaden,
erinrar tribunalen om att det ar styrkt att den Overtrddelse som konstaterades i det angripna beslutet
hade ett konkurrensbegriansande syfte och att kommissionen darfor enligt fast rdttspraxis inte var
skyldig att styrka ndmnda 6vertrddelses resultat (se dom av den 13 december 2012, Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, punkt 35 och ddr angiven réttspraxis). Till yttermera visso framgar det (som tribunalen
redan har erinrat om i punkt 178 ovan) av rdttspraxis att dven ett partiellt genomférande av ett avtal
vars syfte dr konkurrensbegransande ér tillrackligt for att det inte ska vara motiverat att dra slutsatsen
att ndmnda avtal saknar paverkan pa marknaden (dom av den 25 oktober 2005, Groupe
Danone/kommissionen, T-38/02, EU:T:2005:367, punkt 148).

I repliken gjorde sokandena emellertid gillande att ett konkurrensbegrédnsande avtal som inte har
genomforts fullstandigt och som i alla hdndelser inte har fatt nagon inverkan p& de priser som
kunderna har betalat méste ses som mindre allvarligt dn ett avtal som har genomforts fullstindigt och
som har varit till forfang for kunderna i sd matto att det har lett till hogre priser.

Harvidlag konstaterar tribunalen att de flesta av sokandenas argument ror den konkreta paverkan pa
marknaden, i synnerhet pa de priser som slutkunderna betalade. Enligt punkt 1 A i riktlinjerna for
berdkning av boter som dom[de]s ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) kunde kommissionen beakta denna paverkan, i den man som
den var mitbar, vid faststdllandet av boter. Daremot framgar det redan av lydelsen av punkt 22 i
2006 ars riktlinjer for berdkning av boter, vilka ér tillimpliga i det aktuella fallet, att kommissionen
inte nodvéandigtvis behover beakta den konkreta paverkan pa marknaden, eller avsaknaden dérav, som
en forsvarande eller formildrande omstandighet vid den bedomning av en Overtriddelses grad av allvar
som gors i samband med berdkningen av boterna. Det dr ndmligen (som framgar av punkt 222 ovan)
tillrackligt att den andel av forséljningsvardet som enligt kommissionens beddmning ska beaktas kan
motiveras — som i det aktuella fallet — med hénvisning till andra omstédndigheter som enligt punkt 22 i
2006 ars riktlinjer for berdakning av boter kan paverka beddomningen av overtrddelsens grad av allvar,
exempelvis Overtrddelsens sjilva art, de berdrda parternas sammanlagda marknadsandel och
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overtrddelsens geografiska omfattning. I den man som sokandena genom sina argument har forsokt
visa att kartellen av skédl som var oberoende av kartellmedlemmarnas vilja inte fick avsedd effekt eller
avsedda resultat, 4r dessa argument saledes verkningslosa och ska dérfor limnas utan avseende.

Om de ovanndmnda argumenten fran sokandenas sida i stillet tolkas sa, att de innebér att sokandena
anser att kommissionen underlét att styrka overtradelsens genomférande, saknar dessa argument grund
och ska av det skilet lamnas utan avseende.

Kommissionens konstaterande i skidl 1009 i det angripna beslutet, med inneborden att kartellen 6ver
lag genomfordes och att parternas efterlevnad av kartellen kontrollerades genom utvixling av
standpunktshandlingar och genom en rapporteringsskyldighet, 4r namligen — som tribunalen har slagit
fast i punkt 178 ovan — inte behiftat med nagot fel. Dessutom framgar det av samtliga uppgifter
avsedda att styrka Overtrddelsens existens som redovisades bland annat i punkterna 3.3 och 3.4 i det
angripna beslutet (och som inte inom ramen for den aktuella delen av den attonde grunden for talan
har bestritts av sokandena med hénvisning till mer utforliga uppgifter) att de foretag som tillverkade
undervatten- och underjordselkablar, efter en inledande period da det utarbetades regler for ett nytt
avtal om uppdelning av territorier mellan ndmnda foretag, 6ver lag och under storre delen av den
berérda perioden uppfyllde de krav som foljde av ndimnda avtal i fraga om 6msesidigt tillbakadragande
fran "nationella territorier”, uppdelning av "exportterritorier” och tilldelning av projekt inom ramen for
“kartellens europeiska konfiguration”.

For det tredje har sokandena gjort gillande att kommissionen, vid bedomningen av graden av allvar,
borde ha beaktat den avsevirda forsvagning som kartellen drabbades av fran och med 2004. Darvidlag
ar det tillrackligt att hdnvisa till kommissionens konstaterande att det var friga om en enda,
fortlopande overtriddelse (ett konstaterande som sokandena inte specifikt har bestritt) och till den
omstdndigheten att det i den av kommissionen inhdmtade bevisningen inte ndmns nagot avbrott i
kartellen under perioden fram till 2009.

For det fjarde har sokandena patalat att det framgéar av skédlen 998-1010 i det angripna beslutet att
kommissionen okade andelen av forsdljningsviardet med 2 procentenheter for samtliga foretag, med
hanvisning dels till de berorda foretagens samlade marknadsandel, dels till kartellens geografiska
utbredning. Enligt sokandena saknas det fog for detta argument savitt avser den samlade
marknadsandelen, med tanke pd att ett antal deltagare byttes ut under overtrddelsens gang och i
synnerhet med tanke pa att vissa foretag anslot sig till 6vertradelsen langt efter den 18 februari 1999
och upphorde att delta fore slutdatumet den 28 januari 2009.

Dérvidlag &r det tillrackligt att framhalla att det visserligen ar riktigt, som sokandena har papekat, att
av de foretag som var inblandade i kartellen deltog inte samtliga i denna under hela den berorda
perioden, men att det icke desto mindre forhaller sig sa, att kartellen dels under storre delen av sin
existens innefattade de frimsta europeiska och japanska tillverkarna av undervatten- och
underjordselkablar for hog och mycket hog spanning, dels under en betydande period (fran slutet av
2001 till 2006) forstarktes genom deltagande av europeiska tillverkare av mindre storlek, sdsom Brugg
Kabel, nkt cables, Safran och Silec Cable, dels under perioden fran slutet av 2002 till mitten av 2005
forstarktes genom deltagande av de sydkoreanska leverantorerna. Dessutom é&r det — som
kommissionen har papekat utan att darvid motsédgas av sokandena — ytterst fa aktorer pa den berérda
marknaden som saknas bland mottagarna av det angripna beslutet. Under dessa omstidndigheter finner
tribunalen, efter en fordjupad provning, att kommissionen inte begick nagot fel ndr den fann att
mottagarna av ndamnda beslut inbegrep nidstan samtliga tillverkare av undervatten- och
underjordselkablar for hog och mycket hog spanning. Dessutom hade kommissionen fog for sin
bedomning att den omstindigheten — liksom kartellens nédstan virldsomfattande utbredning, vilken
inte har bestritts av sokandena — gjorde Overtrddelsen mer allvarlig och for sin bedomning att en
okning med 2 procentenheter av andelen av forsdljningsvirdet var motiverad i syfte att beakta dessa
bada omstindigheter.
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For det femte har sokandena gjort gillande att kommissionen borde ha rdknat bort réavarukostnaden
vid sin bedomning av graden av allvar. I allt vésentligt har sokandena framhallit att begreppet
forsdljningsvirde med koppling till det rattsstridiga beteendet infordes i 2006 ars riktlinjer for
berdkning av boéter i syfte att gora det mojligt att fa en béattre uppfattning om den ekonomiska fordel
som varje deltagare i en Overtrddelse hade dragit av denna och saledes om de enskilda foretagens
delaktighet i en kartell. S6kandena anser emellertid att det dr nodvandigt att se till att det virde som
beaktas verkligen korrekt aterspeglar de fordelar, bland annat i fraga om vinst, som kartelldeltagarna
har dragit.

I detta sammanhang &r det tillrdckligt att framhalla att tribunalen — som kommissionen ocksa
papekade i skél 976 i det angripna beslutet — redan tidigare har lamnat ett liknande argument utan
avseende, ndrmare bestimt i domen av den 14 maj 2014 i malet Reagens/kommissionen (T-30/10, ej
publicerad, EU:T:2014:253, punkt 233). Av den domen och av didr ndmnd réttspraxis framgar
namligen att det inte finns nagot giltigt skl att vid berdkningen av omséttningen pa en viss marknad
gora avdrag for vissa produktionskostnader, eftersom det i samtliga industrisektorer forekommer
kostnader for slutprodukter som faller utanfor tillverkarens kontroll men &nda utgér en visentlig del
av tillverkarens samlade verksamhet och darfor inte kan dras av fran tillverkarens omsittning i
samband med faststéllandet av grundbeloppet for boter.

Dessutom ska det papekas att om bruttoomsittningen beaktades i vissa fall men inte i andra, skulle
detta — som domstolen slog fast i domen av den 8 december 2011 i malet KME Germany
m.fl./kommissionen (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 53) — gora det nodvéindigt att sld fast en
troskel i form av ett forhallande mellan netto- och bruttoomsittningen, vilken skulle vara svar att
tillampa och ge utrymme for stindiga och oldsliga tvister, bland annat pastaenden om sdrbehandling.
Inget av de argument som sokandena har anfort mot detta — déribland den omstindigheten att vad
som ska beaktas enligt 2006 ars riktlinjer for berdkning av boter ar de berorda foretagens
"forséljningsvarde” och inte deras “omséttning”, vilket var fallet enligt 1998 ars riktlinjer for berdkning
av boter — kan motivera att ett annat rattsligt kriterium tillimpas i det aktuella fallet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att kommissionen inte asidosatte
proportionalitetsprincipen vid faststdllandet av grundbeloppet for boterna i den mening som
sokandena har gjort gillande.

Talan kan saledes inte bifallas sévitt avser den forsta delen av den aktuella grunden.

— Den andra delen: Asidosdittande av principen om likabehandling

Sokandena har gjort gillande att den éatskillnad som kommissionen gjorde mellan de europeiska
foretagen och de japanska foretagen i friga om den andel av forséljningsvardet som beaktades med
anledning av overtrddelsens grad av allvar strider mot principen om likabehandling.

Sokandena har erinrat om att den andel av forséljningsviardet som kommissionen tillimpade pa de
europeiska foretagen var 2 procentenheter hogre dn den andel som tillimpades pa de dvriga foretagen.
Enligt sokandena angav kommissionen som motivering till denna atskillnad, i skédl 999 i det angripna
beslutet, att vid sidan av fordelningsmekanismerna inom ramen for “kartellens A/R-konfiguration”
hade "vissa projekt avseende EES blivit foremal for kompletterande fordelning mellan de europeiska
tillverkarna via kartellens europeiska konfiguration”. Kommissionen framholl i detta sammanhang att
"dessa andra handlingar, som uteslutande utférdes av de europeiska tillverkarna, forviarrade det
undergriavande av konkurrensen som redan hade uppkommit till foljd av avtalet om
marknadsuppdelning mellan de europeiska, de japanska och de [syd]koreanska tillverkarna och séledes
okade overtridelsens grad av allvar” och att ”[d]en vytterligare konkurrenssnedvridning som
fororsakades av kartellens europeiska konfiguration motivera[de] en 6kning av graden av allvar med
2 procentenheter for de foretag som deltog i denna del av kartellen”.
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Sokandena har ifragasatt denna étskillnad. Dérvid har de till att borja med gjort géllande att "kartellens
europeiska konfiguration” inte genomfordes uteslutande av de europeiska foretagen, utan att det
framgér av det angripna beslutet att de japanska och de sydkoreanska foretagen deltog i kartellen pa
samma niva som de europeiska foretagen. Vidare anser sokandena att kommissionen inte visade hur
niamnda konfiguration "forvirrade det undergréavande av konkurrensen som redan hade uppkommit”
och inte heller vilken "ytterligare konkurrenssnedvridning” namnda konfiguration gav upphov till.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foljer av fast réttspraxis att nar kommissionen beslutar att
alagga boter i kraft av konkurrensreglerna dr den alltid skyldig att iaktta de allmédnna unionsréttsliga
principerna, déribland principen om likabehandling saisom denna har tolkats av unionsdomstolarna.
Denna princip innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél for en sadan behandling (se dom av den 27 juni 2012,
Bolloré/kommissionen, T-372/10, EU:T:2012:325, punkt 85 och dir angiven rittspraxis, och dom av
den 19 januari 2016, Mitsubishi Electric/kommissionen, T-409/12, EU:T:2016:17, punkt 108 och dar
angiven rattspraxis).

Nar det géller bedomningen av graden av allvar hos de europeiska foretagens beteende jamfort med de
asiatiska och i synnerhet de japanska foretagens beteende, ska det erinras om att kommissionen
konstaterade att den Overtrddelse som det angripna beslutet avsdg var en enda, fortlopande
overtradelse som bestod av tva konfigurationer, namligen “kartellens A/R-konfiguration” och
“kartellens europeiska konfiguration”. Den forstndmnda konfigurationen innefattade dels ett avtal om
"nationellt territorium” enligt vilket de japanska och de sydkoreanska foretagen utfiste sig att lamna
det europeiska “nationella territoriet”, vilket forbeholls kartellens "R-medlemmar”, i utbyte mot ett
motsvarande atagande fran de europeiska foretagens sida om att limna det japanska och det
sydkoreanska “nationella territoriet”, dels en uppdelning av projekt i storre delen av Ovriga vérlden
("exportterritorier”). Syftet med den sistndimnda konfigurationen var, som framgar av punkt 12 ovan,
att mellan de europeiska foretagen fordela projekt inom det europeiska “nationella territoriet” och
projekt inom ”exportterritorier” som hade tilldelats den europeiska sidan.

Orsakerna till att kommissionen ansag att kartellens bada konfigurationer ingick i en och samma
overtriadelse redovisades i skilen 527-619 i det angripna beslutet. I detta sammanhang konstaterade
kommissionen (i skdl 534 i nimnda beslut) foljande savitt avsag kravet pa ett enda mal som knot
samman de bada konfigurationerna:

"Kartellens europeiska konfiguration var (liksom fordelningen mellan de asiatiska foretagen)
underordnad det 6vergripande avtalet och gav detta verkan. Vid dessa europeiska R-moten formedlade
den europeiska samordnaren ndmligen information om vad som hade avhandlats vid A/R-métena ...
For att kunna gora detta holl parterna ofta R-moten kort efter A/R-mdtena ... Dessutom uttryckte
parterna under R-mdtena intresse for projekt inom exportterritorierna — projekt som skulle diskuteras
vid A/R-motena. Pa samma sdtt erholl deltagarna i A/R-motena information om de viktigaste
diskussionerna inom [ndmnda konfiguration]. Saledes utgjorde [denna konfiguration] en integrerande
del av den overgripande planen.”

Kommissionen holl de flesta japanska och sydkoreanska foretagen ansvariga for deltagande i hela
kartellen, inbegripet dess "europeiska konfiguration”. I synnerhet slog den savitt avsag kartellen i dess
helhet fast ansvaret for de japanska foretag som hade ingatt i kartellens harda kédrna, det vill sdga
Sumitomo Electric Industries, Hitachi Cable och deras gemensamma foretag J-Power Systems samt
Furukawa Electric, Fujikura och deras gemensamma foretag Viscas.
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I skal 537 i det angripna beslutet specificerade kommissionen emellertid nivan pa de olika foretagens
deltagande i kartellen. Darvid fann kommissionen foljande:

"Den harda kdrnan av kartelldeltagare (Nexans, Pirelli/Prysmian, Furukawa [Electric], Fujikura och
Viscas, [Sumitomo Electric Industries], [Hitachi Cable] och [J-Power Systems]) var densamma for
[underjords- och undervattenel]kablar och tillimpade bade principen om nationellt territorium och
avtalet om fordelning av projekt inom exportterritorier. Av sakligt betingade skl var de japanska och
[sydkoreanska] foretagen inte inblandade i kartellens europeiska konfiguration, medan Nexans och
Pirelli/Prysmian var aktiva inom bada.”

Med ledning av detta konstaterande slog kommissionen darefter fast, i skdl 999 i det angripna beslutet
(som sokandena har hénvisat till inom ramen for sina argument), att den oOvertrddelse som de
europeiska foretagen hade begatt skulle ses som allvarligare dn den som de japanska foretagen hade
begatt och att den andel av forsdljningsviardet som skulle beaktas vid berdkningen av grundbeloppet
for de europeiska foretagens boter, pd grund av dessa foretags inblandning i “kartellens europeiska
konfiguration”, skulle 6kas med 2 procentenheter.

Hirvidlag finner tribunalen att &ven om man antar att sokandena har fog for sitt pastdende att de
japanska foretagens deltagande i “kartellens europeiska konfiguration” liknade de europeiska
foretagens deltagande i ndmnda konfiguration, kan denna omstindighet dnda inte paverka
kommissionens slutsats att fordelningen av projekt inom EES utgjorde en kompletterande aspekt som
motiverade en sanktion i form av en O0kning av den procentsats som skulle avspegla Overtrddelsens
grad av allvar.

Till att borja med forholl det sig ndmligen sa, att vid sidan av ”kartellens A/R-konfiguration”, inom
ramen for vilken de europeiska och de asiatiska foretagen bland annat kom 6verens om att inte ge sig
in pa varandras ”nationella territorier”, fordelade de europeiska tillverkarna (déribland sokandena)
sinsemellan de olika elkabelprojekt som hade tilldelats kartellens "R-medlemmar”. I synnerhet avsag
denna projektfordelning (som framgér av skél 73 i det angripna beslutet) bade tilldelning av projekt
inom ’exportterritorier”, som skedde inom ramen foér den ovannidmnda konfigurationen, och
tilldelning av projekt som var forbehéllna nidmnda medlemmar i kraft av avtalet om “nationellt
territorium”, det vill sdga projekt som skulle dga rum inom det europeiska “nationella territoriet”.
Vidare ska det framhallas att d&ven om det (som kommissionen forklarade i skél 534 i det angripna
beslutet) fanns ett ndra samband mellan fordelningen av projekt inom ramen for “kartellens
A/R-konfiguration” och fordelningen av projekt inom ramen for "kartellens europeiska konfiguration”,
inbegrep den sistndmnda konfigurationen ett kompletterande atagande om projektférdelning som gick
utover de tilldelningsregler som gillde inom “kartellens A/R-konfiguration”.

Dessutom rader det — i motsats till vad sokandena har gjort géllande — inget tvivel om att férdelningen
inom ramen for “kartellens europeiska konfiguration” av projekt avseende underjords- och
undervattenelkablar for hog spénning forstarkte den skadliga inverkan pa konkurrensen inom EES
som vallades av “kartellens A/R-konfiguration”.

Det var saledes befogat, som kommissionen har hédvdat, att lata bedomningen av graden av allvar hos
de beteenden som uppvisades av de tillverkare som deltog i "kartellens europeiska konfiguration”, i
synnerhet de europeiska tillverkarna, avspegla denna ytterligare skadliga inverkan pa konkurrensen
inom EES.

Sokandenas argument att kommissionen i allt védsentligt gjorde en oriktig bedomning nar den fann att
de japanska foretagen inte hade deltagit i "kartellens europeiska konfiguration” pd samma niva som de
europeiska foretagen saknar séaledes relevans vid bedomningen av huruvida kommissionen asidosatte
principen om likabehandling till férfang for sokandena.
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Detta argument skulle namligen, om det var vilgrundat, kunna motivera en o©kning av den
procentandel av forsiljningsvirdet som anvidndes vid berdkningen av de japanska foretagens boter.

Diaremot saknar denna omsténdighet relevans ndr det giller den procentandel av forsdljningsvirdet
som tillimpades pa sokandena i syfte att beakta graden av allvar hos deras beteende, eftersom
principen om likabehandling inte kan ge ratt till icke-diskriminerande tillimpning av en rattsstridig
behandling (dom av den 11 september 2002, Pfizer Animal Health/radet, T-13/99, EU:T:2002:209,
punkt 479).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den attonde grundens andra del och
saledes inte heller savitt avser ndmnda grund i dess helhet.

Den nionde grunden: Kommissionen begick ett fel nir den tog med R i forteckningen over personer av
relevans for det angripna beslutet

Sokandena har gjort géllande att kommissionen i bilaga II till det angripna beslutet, under rubriken
"Namn och karridr for personer av relevans for foreliggande beslut”, felaktigt tog med namnet pa R,
som for ndrvarande ér ledamot i Prysmians styrelse och strategidirektor inom Prysmiankoncernen. I
synnerhet har sokandena hdvdat att varje omndmnande av R sdsom en person med nagon som helst
koppling till overtrddelsen &r felaktigt och grundlost, varfor samtliga siddana omndmnanden i
bilagorna till ndmnda beslut bor strykas.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Harvidlag ar det tillrackligt att konstatera dels att kommissionen i skil 759 i det angripna beslutet
angav att R var en av ledaméterna i Prysmians styrelse och hade utsetts av Goldman Sachs, dels att R i
bilagorna I och II till det angripna beslutet nimndes vid namn i egenskap av person av relevans for
niamnda beslut.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande framgar det déremot inte av nagot av skilen i det
angripna beslutet eller av ndgon av bilagorna till nimnda beslut att kommissionen skulle ha havdat att
R personligen deltog i den berérda kartellen. I sjdlva verket fann inte kommissionen i detta beslut att R
personligen hade varit inblandad i nimnda kartell, utan kommissionen ndmnde honom uteslutande i
hans egenskap av anstilld av en av sokandena. Under dessa omstindigheter finner tribunalen att
kommissionen inte begick nagot fel genom att bland annat i bilaga II till det angripna beslutet ta med
R:s namn.

Det dr ocksa pakallat att erinra om att syftet med kommissionens utredningar och beslut enligt
rattspraxis i princip inte dr att sla fast att vissa fysiska personer har deltagit i en kartell utan att sla
fast att foretag har gjort detta och dérigenom har 6vertritt artikel 101.1 FEUF. I det angripna beslutet
slog kommissionen fast att bland andra sokandena hade overtratt ndimnda bestimmelse genom att
delta i ett enda, fortlopande avtal och i samordnade forfaranden inom sektorn for elkablar. R ndamndes
inte bland kartelldeltagarna i artikel 1 i det angripna beslutet (se, analogt, dom av den 2 februari 2012,
EI du Pont de Nemours m.fl./kommissionen, T-76/08, ej publicerad, EU:T:2012:46, punkt 159).

Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser den aktuella grunden, i den mén som sokandena inom
ramen for ndimnda grund har ifragasatt huruvida kommissionen hade fog for sin slutsats rérande R:s

deltagande i kartellen.

Talan ska saledes lamnas utan bifall savitt avser den nionde grunden.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda finner tribunalen att sokandena inte har lyckats visa att
kommissionen begick fel som motiverar att det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del beslutet
berér dem.

Sokandenas yrkanden om ogiltigférklaring ska saledes lamnas utan bifall.

Yrkandena om nedsdttning av beloppet for de boter som sokandena har dlagts

Sokandena har uppmanat tribunalen att satta ned beloppet for de boter som de har alagts, sa att
hiansyn tas till de fel som kommissionen begick vid berdkningen av ndmnda belopp. De har ocksa
uppmanat tribunalen att "dndra boterna av billighetsskdl” med hanvisning till att det administrativa
forfarandet tog oskiligt lang tid.

Innan tribunalen provar sokandenas olika yrkanden om nedséttning av beloppet for deras boter ska det
erinras om att unionsdomstolens lagenlighetsgranskning kompletteras med den obegrinsade
behorighet som ndmnda domstol i enlighet med artikel 261 FEUF har tillerkdnts genom artikel 31 i
forordning nr 1/2003. Forutom att kontrollera pafoljdens lagenlighet ar saledes unionsdomstolen
behorig att ersdtta kommissionens bedomning med sin egen bedémning. Foljaktligen kan
unionsdomstolen undanroéja, sitta ned eller hoja de boter eller viten som har alagts. Det ar emellertid
viktigt att understryka att utovandet av denna obegrinsade behorighet inte ér detsamma som en
provning ex officio och att forfarandet vid unionsdomstolarna dr kontradiktoriskt. Utom nédr det
foreligger omstindigheter som omfattas av tvingande réatt och som domstolen ar skyldig att behandla
ex officio, sasom det angripna beslutets bristande motivering, ankommer det pa sokanden att aberopa
grunder och forete bevisning till stod for sin talan mot ndimnda beslut (dom av den 8 december 2011,
KME Germany m.fl./kommissionen, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punkterna 130 och 131).

Yrkandet om nedsdttning av beloppet for de dlagda béterna med héinvisning till de fel som
kommissionen begick vid berdkningen av ndmnda belopp

Nér det for det forsta giller sokandenas yrkande om att beloppet for de boter som de har alagts ska
sdttas ned med hénvisning till de fel som kommissionen begick vid berdkningen av nidmnda belopp,
framhaller tribunalen dels att sokandena inte har vunnit bifall fér sina yrkanden om ogiltigférklaring
pa de grunder som de har anfort till stod for ndmnda yrkanden, dels att det i det aktuella fallet inte
foreligger nagra omstdndigheter som skulle kunna motivera en nedséttning av det berérda beloppet.
Saledes ska det aktuella yrkandet lamnas utan bifall.

Yrkandet om nedsdttning av beloppet for de dlagda boterna med hdnvisning till den oskdiliga
tidsutdrdkten for det administrativa forfarandet

Nar det for det andra giller sokandenas yrkande om att beloppet for de boter som de har alagts ska
sittas ned, av billighetsskdl, med héanvisning till den oskiliga tidsutdrikten for det administrativa
forfarandet, ar det tillriackligt att erinra om att ett asidosédttande fran kommissionens sida av principen
om iakttagande av en skilig tidsfrist visserligen kan motivera ogiltigforklaringen av ett beslut som
kommissionen har antagit efter ett administrativt forfarande som har genomforts med stod av
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF, i den mén som &ven det berorda foretagets ratt till forsvar
ddrigenom har asidosatts, men att den omstindigheten att kommissionen befinns ha asidosatt
principen om iakttagande av en skilig tidsfrist ddremot inte kan foranleda en nedsittning av beloppet
for de alagda boterna (se dom av den 26 januari 2017, Villeroy och Boch/kommissionen, C-644/13 P,
EU:C:2017:59, punkt 79 och dér angiven rittspraxis).
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Dessutom har det i det aktuella fallet, som framgar av punkt 93 ovan, i alla héndelser inte kunnat
konstateras nagon oskilig tidsutdréikt for det administrativa forfarandet. Sokandena kan saledes inte
vinna framgang med det aktuella yrkandet, vilket innebdr att samtliga yrkanden om nedsdttning av
beloppet for de boter som sokandena har alagts ska lamnas utan bifall.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersdtta samtliga réttegangskostnader.
Sokandena har tappat malet savitt avser samtliga yrkanden och grunder och ska dérfor forpliktas att
ersitta samtliga rattegdngskostnader.
Enligt artikel 138.3 i rdttegangsreglerna far tribunalen besluta att andra intervenienter &n de som
namns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina rattegangskostnader. Omstindigheterna i forevarande
mal &dr sadana att det ar pakallat att sla fast att Goldman Sachs och Pirelli ska bédra sina
rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Prysmian SpA och Prysmian Cavi e Sistemi Srl ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) The Goldman Sachs Group, Inc. och Pirelli & C. SpA ska bira sina rittegangskostnader.
Collins Kancheva Barents
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 juli 2018.

Underskrifter
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