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W Rattsfallssamlingen

Mal T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU
mot
Europeiska kommissionen

“Finansiellt stod — Forskning — Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION —
Kommissionens beslut att neka ett foretag att delta — Talan om ogiltigférklaring — Tidsfrist for
vickande av talan — Den tidpunkt da fristen borjar lopa — Avvisning —
Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Ideell skada — Tillrdckligt klar 6vertradelse av en rattsregel
som har till syfte att ge rattigheter till enskilda”

Sammanfattning — Tribunalens dom (sjitte avdelningen) av den 12 maj 2016

1. Talan om ogiltigforklaring — Tidsfrister — Ultgor tvingande ritt — Unionsdomstolens provning
ex officio

(Artikel 263 sjdtte stycket FEUF; tribunalens rdttegangsregler (1991), artikel 102.2)

2. Domstolsforfarande — Tidsfrist for vickande av talan — Ansokan som inldmnats per fax —
Tidsfrist for att ldmna in ett undertecknat original — Den tidpunkt dd fristen borjar lopa —
Den dagen dd faxet mottogs och inte dagen dad tidsfristen for att vicka talan lopte ut
(Tribunalens rdttegangsregler (1991), artikel 43.6)

3. Domstolsforfarande — Ansékan genom vilken talan vickts — Formkrav — Underldtenhet att
ldmna in ett undertecknat original av ansokan innan tidsfristen lopte ut — Avvisning

(Tribunalens réttegangsregler (1991), artikel 44.6)

4.  Domstolsforfarande — Tidsfrist for vickande av talan — Utgdngen frist — Ursdktligt misstag —
Begrepp — Talan har véckts utan att ansokan undertecknats av en advokat — Omfattas inte

(Tribunalens réttegangsregler (1991), artikel 43.1 forsta stycket)

5. Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Egenhdndig underskrift
av en advokat — Visentlig formforeskrift som ska tillimpas strikt — Mojlighet till rdttelse i
efterhand — Saknas — Asidosdttande av rdtten till ett effektivt rittsmedel — Foreligger inte
(Tribunalens rdttegangsregler (1991), artikel 43.1 forsta stycket)

6. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Rdttsstridighet — Skada — Orsakssamband —
Kumulativa villkor — Ett av dessa villkor saknas — Skadestandstalan avslds i sin helhet

(Artikel 340 andra stycket FEUF)
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7. Skadestandstalan — Fristdende i forhdllande till talan om ogiltigforklaring — Talan som syftar till
att ett individuellt lagakraftvunnet beslut ska undanrdjas — Avvisning

(Artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF)

8. Domstolsforfarande — Aberopande av nya grunder under rittegingen — Villkor — Utvidgning av
en tidigare dberopad grund — Upptagande till sakprovning

(Tribunalens rdttegdangsregler (1991), artiklarna 44.1 c och 48.2)
1. Se domen.
(se punkt 25)

2. Enligt artikel 43.6 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991 ska, vid bedéomningen av om
tidsfristerna for forfarandet foljts, den dag da en kopia av en undertecknad inlaga inkommer till
tribunalens kansli per telefax eller e-post endast beaktas om det undertecknade originalet av inlagan
inkommer till kansliet senast tio dagar efter mottagandet av telefaxmeddelandet eller
e-postmeddelandet.

(se punkt 28)
3. Se domen.
(se punkt 31)

4. Begreppet ursdktligt misstag ska tolkas sndvt och kan endast avse sirskilda omsténdigheter. I det fall
en talan vickts utan att ansokan undertecknats av en advokat kan ett argument, som innebdr att det fel
som begatts dr ursaktligt, eftersom det enligt nationell ratt dr mojligt att rétta till en brist som bestar i
att advokaten inte har undertecknat ansokan, inte godtas. Det dr ndmligen den berorda partens advokat
som ansvarar for att forbereda, ha uppsikt 6ver och kontrollera de rittegidngshandlingar som ska ges in
till kansliet.

(se punkt 32)

5. Det forhallandet att det inte dr mojligt enligt unionsratten att rdtta till en brist som bestar i att
advokaten inte har undertecknat ansokan &dventyrar inte rdtten till ett effektivt rattsmedel. Det foljer
av kravet pa rattssikerhet och av nodvindigheten av att undvika diskriminering och godtycklig
behandling i rittskipningen att forfaranderegler ska tillimpas strikt. Aven om villkoren for att ge in
ansokningar och talefristerna begrénsar rétten till domstolsprovning, paverkar denna begrénsning inte
sjdlva kdarnan i den grundliggande ritten till ett effektivt domstolsskydd, sdrskilt som de aktuella
bestimmelserna ar tydliga och inte medfor nagra sirskilda tolkningssvarigheter.

(se punkt 33)

6. Se domen.
(se punkterna 41-44)
7. En skadestandstalan enligt artikel 340 andra stycket FEUF utgor en sjilvstindig form av talan i

unionsréttens rattsmedelssystem, vilket betyder att den omstindigheten att en talan om
ogiltigforklaring ska avvisas inte i sig medfor att &ven en skadestandstalan ska avvisas.
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Aven om en part kan vicka skadestidndstalan utan att samtidigt till f6ljd av gillande bestimmelser vara
tvungen att yrka ogiltigforklaring av den rattsstridiga rattsakten som fororsakat skadan, kan parten
dock inte pa detta sitt undga avvisning av en talan som rér samma rattsstridiga forhéllande och syftar
till att uppna samma ekonomiska resultat.

En skadestandstalan ska avvisas om den i sjdlva verket syftar till att fa ett individuellt lagakraftvunnet
beslut upphavt och ett bifall till talan skulle fa till foljd att rattsverkningarna av beslutet i fraga
undanrdjdes. Detta dr fallet om sokanden, genom en skadestandstalan, forsoker uppna samma resultat
som sokanden skulle ha kunnat uppna med en framgangsrik talan om ogiltigforklaring, som sokanden
har underlatit att véacka i tid

En skadestandstalan skulle dessutom &ven kunna undanréja rattsverkningarna av ett lagakraftvunnet
beslut om sokanden forsoker uppna en mer vidstrickt forman som dock innefattar den forman
sokanden hade kunnat fi genom en dom om ogiltigforklaring. I ett sddant fall &r det emellertid
nodvandigt att konstatera att det finns ett ndra samband mellan skadestandstalan och talan om
ogiltigforklaring for att kunna faststélla att den forstndmnda talan inte kan tas upp till prévning.

(se punkterna 45-48)

8. Se domen.

(se punkt 79)

ECLLEU:T:2016:296 3



	Mål T‑468/14

