g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 12 maj 2016*

“Finansiellt stdd — Forskning — Sjunde ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2007-2013) — Projekt eDIGIREGION — Kommissionens beslut
att neka ett foretag att delta — Talan om ogiltigforklaring — Tidsfrist for vackande av talan —
Den tidpunkt da fristen borjar lopa — Avvisning — Utomobligatoriskt skadestandsansvar —
Ideell skada — Tillrackligt klar 6vertrddelse av en rattsregel som har till syfte att ge réttigheter
till enskilda”

I mal T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, Pozuelo de Alarcén (Spanien), inledningsvis foretrdtt av
advokaten R. Muniz Garcia, dérefter av advokaten J. Marin Lépez,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Lyal, i egenskap av ombud, bitradd av advokaten J. Rivas
Andrés,

svarande,
angdende en talan dels med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
ARES (2014) 710158 av den 13 mars 2014, genom vilket sokanden nekades att delta i projektet
eDIGIREGION, dels med stod av artikel 268 FEUF om skadestand for den skada s6kanden pastér sig
ha lidit till foljd av detta beslut, med 3 055000 euro jimte upplupen rinta, och, i andra hand, att en
sakkunnig ska utses for att berdkna den skada som lidits,
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna F. Dehousse (referent) och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzdlez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2016,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Holistic Innovation Institute, SLU, ar ett spanskt bolag, som bildades i juni 2011 och har sin
huvudsakliga verksamhet inom omradet for telekommunikation, utveckling och radgivningstjanster
inom telekommunikation samt forskning och innovation. Bolagets legala stillforetradare var ensam
styrelseledamot och hade tidigare varit verkstéllande direktor och styrelseledamot i bolaget R, som
gick i frivillig likvidation i februari 2012.

Under éren 2012 och 2013 deltog sokanden, samt femton andra foretag och regionala aktorer, i ett
konsortium som hade lamnat ett forslag i syfte att delta i projektet eDIGIREGION (Realising Digital
Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Projektets syfte ar att skapa en digital agenda med hjilp av det griansoverskridande samarbetet mellan
regionerna. Projektet inleddes av Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med
Europaparlamentets och radets beslut nr 1982/2006/EG av den 18 december 2006 om Europeiska
gemenskapens sjunde ramprogram for verksamhet inom omradet forskning, teknisk utveckling och
demonstration (2007-2013) (EUT L 412, 2006, s. 1). Projektet eDIGIREGION planerades paga i 36
ménader och Europeiska unionens finansiella bidrag uppgick till hogst 2 999 971 euro.

Eftersom det forslag som konsortiet presenterade for kommissionen fick sammanlagt 13 podng av 15
vid den forsta bedomningen péborjades forhandlingsfasen med kommissionen i februari 2013.

I april 2013 mottog kommissionen kompletterande uppgifter om bland annat resultaten av de
revisioner som tidigare foretagits vid bolaget R, de likheter som fanns mellan sokanden och bolaget R
och andra aspekter angdende sokandens operativa och finansiella kapacitet.

Genom e-postmeddelanden den 28 och 29 maj, den 12 och 19 juni och den 2 juli 2013 bad
kommissionen sokanden att ldmna finansiella och operativa uppgifter om sokanden, bland annat
avseende personalkapaciteten. Sokandens foretrddare svarade genom e-postmeddelanden den 29 maj
och den 4, 13 och 19 juni 2013.

I en odaterad skrivelse, vilken enligt handlingarna i akten uppréttats den 20 september 2013,
meddelade kommissionen sokanden att den gjort en grundlig beddomning av sokandens operativa och
finansiella kapacitet och kommit fram till att sokanden inte visat att bolaget hade den kapacitet som
kravdes for att fullgéra de uppgifter som angavs i projektforslaget. Kommissionen nekade darfor
sokanden att delta i projektet eDIGIREGION.

Genom skrivelse av den 30 september 2013 bekriftade sokanden for kommissionen att bolaget
mottagit skrivelsen med uppgift om att sokanden nekades att delta i projektet eDIGIREGION.
Sokanden bestred detta avslag och uppgav sig vara beredd att lamna de uppgifter som var nédvandiga
for att pavisa bolagets operativa och finansiella kapacitet. Sokanden begirde att kommissionen skulle
gora en ny bedomning.

Kommissionen bekriftade genom skrivelse av den 15 oktober 2013 att den mottagit bestridandet och
angav att s6kanden skulle fa ett svar under november ménad 2013.

Under oktober och november 2013 utvixlades e-postmeddelanden mellan & ena sidan sokandens
foretradare och & andra sidan kommissionen och samordnaren for projektet eDIGIREGION. I sin
skrivelse av den 29 november 2013 meddelade kommissionen sékanden att den inte medvetet forsenat
forhandlingarna, spritt konfidentiella uppgifter eller utévat nagon som helst patryckning pa tredje man,
vilket skulle ha kunnat leda till att sokanden nekades att delta. Kommissionen bekriftade for sokanden
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att den holl pa att omprova de uppgifter som lag till grund for dess beslut att neka sokanden att delta i
projektet eDIGIREGION och papekade att kommissionen, om denna nya provning skulle leda till en
positiv slutsats, inte skulle ha nagot att invdnda mot att sokanden atervinde till konsortiet.
Kommissionen upplyste emellertid sokanden om att denna nya prévning inte kunde medfoéra att
forhandlingarna skots upp.

Genom skrivelse av den 20 december 2013 bekriftade kommissionen, efter en detaljerad
argumentation, sin bedomning enligt vilken sokandens deltagande i projekt eDIGIREGION inte kunde
godtas, med motiveringen att sokanden inte hade tillricklig kapacitet i form av foretagsledning och
administrativ kapacitet, att sokanden gett en felaktig bild av sin tekniska och vetenskapliga kapacitet
och att sokanden hade en svag medfinansieringskapacitet.

Den 14 januari 2014 adresserade sokanden en skrivelse till den kommissionsledamot som ansvarar for
fragor rorande forskning, innovation och vetenskap och bestred kommissionens bedomning. Till
skrivelsen bifogades en bilaga med sdkandens argument som svar pa kommissionens argument av den
20 december 2013.

Genom skrivelse av den 13 mars 2014, som sidndes i form av ett rekommenderat brev med
mottagningsbevis och mottogs den 21 mars 2014 och till vilket var bifogat en bilaga med detaljerade
svar pa sOkandens argument, upplyste kommissionen sokanden om att kommissionen vidholl de
slutsatser som den tidigare meddelat i skrivelse av den 20 december 2013, att kommissionens beslut
att utesluta sokanden fran forhandlingarna nu var slutligt och att sokanden hade mojlighet att med
stod av artikel 263 FEUF vicka talan vid tribunalen inom tva manader fran delgivningen av denna
skrivelse. Kommissionen preciserade att sokandens svar pa denna skrivelse inte skulle medféra nagot
avbrott av talefristen.

Genom skrivelse av den 2 april 2014 meddelade sokanden kommissionen att bolaget ansag att
kommissionens bedéomning var felaktig och att sokanden hade for avsikt att vicka talan.

Kommissionen svarade sokanden den 12 maj 2014 och angav att den redan redogjort for skilen att
neka sokanden att delta och att den, eftersom inget nytt hade tillkommit, inte hade nagon ytterligare

kommentar.

Bidragsavtalet undertecknades utan sokanden den 28 mars 2014.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 24 juni 2014.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (sjatte avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet.
Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i tribunalens réttegédngsregler uppmanade
tribunalen parterna att skriftligen besvara en fraga angaende huruvida skadestandstalan kunde tas upp
till provning. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
14 januari 2016.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara kommissionens beslut att utesluta sokanden fran projektet eDIGIREGION,
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— forordna om sakkunnigutlatande och utse en sakkunnig for att bedoma den ekonomiska skada som
sokanden har lidit,

— ta upp vittnesmal fran vissa av projektsamordnarna,

— forplikta kommissionen att betala skadestand med 3 055000 euro, jamte upplupen rénta, eller, i
andra hand, ett belopp som faststills av den sakkunnige,

— offentliggéra  tribunalens dom i specialiserade medier eller, atminstone, i vissa
kommissionsrapporter, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand avvisa talan om ogiltigforklaring och i andra hand ogilla talan,
— ogilla skadestandsyrkandet, och

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Talan om ogiltigforklaring

Kommissionen har gjort géllande att talan om ogiltigforklaring har véackts for sent och darfor inte kan
tas upp till provning. Kommissionen har papekat att det angripna beslutet delgavs sokanden den
21 mars 2014 och att talan vicktes forst den 24 juni 2014, saledes efter det att talefristen hade 16pt ut.
I sin duplik har kommissionen tillagt att det angripna beslutet har rittslig verkan fran det att det delges
adressaten utan att det dr nodvindigt att offentliggora det. En digitalt undertecknad originalversion av
ansokan skickades for ovrigt med e-post den 20 maj 2014, trots att det enda sittet att ldmna in
rattegdngshandlingar elektroniskt dr genom e-Curia. Den undertecknade originalansékan mottogs forst
den 14 juni av tribunalens kansli och saledes efter den ytterligare frist pa tio dagar som foreskrivs i
artikel 43.6 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

Sokanden har havdat att talan kan tas upp till sakprovning. Sékanden anser att talefristen borjar lopa
ndr det angripna beslutet har offentliggjorts och att det i svaromalet inte ndmnts nagot datum for
offentliggérande. Sokanden har vidare gjort géllande att ansokan, som undertecknats med hjilp av ett
digitalt certifikat, lamnades in inom talefristen redan innan offentliggérandet av det angripna beslutet.
Sokanden har tillagt att den tidsfrist som tribunalen beviljade for att ratta ansokan iakttogs. Vid
forhandlingen har sokanden aberopat kravet att iaktta ritten till ett effektivt rattsmedel och att det
gjorts ett ursaktligt misstag.

Tribunalen erinrar om att en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 sjatte stycket FEUF ska véckas
inom tva manader fran den dag da den angripna réttsakten offentliggjordes eller delgavs klaganden
eller, om sa inte skett, frain den dag da denne fick kidnnedom om rittsakten, allt efter
omsténdigheterna. Det framgar dven av artikel 297.2 tredje stycket FEUF att beslut som anger till vem
eller vilka de riktar sig, som i forevarande fall, ska delges den eller dem som de riktar sig till och far
verkan genom denna delgivning. Enligt artikel 102.2 i rdttegdngsreglerna av den 2 maj 1991 ska
tidsfristen forldngas med tio dagar med héansyn till avstand.
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Enligt fast réttspraxis utgor talefristen tvingande ratt som upprattats for att sékerstilla tydlighet och
sikerhet i rittsliga situationer och undvika all diskriminering eller godtycklig behandling i
rattskipningen. Det ankommer pa unionsdomstolen att ex officio kontrollera om fristerna har iakttagits
(dom av den 23 januari 1997, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, punkt 21, och dom av den 6 december
2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-167/10, ej publicerad, EU:T:2012:651, punkt 37).

I forevarande fall innefattas det angripna beslutet i kommissionens skrivelse av den 13 mars 2014, som
skickats till sokanden i form av ett rekommenderat brev med mottagningsbevis. Det dr ostridigt att
sokanden mottog skrivelsen den 21 mars 2014. I denna skrivelse preciserades dessutom att beslutet att
utesluta sokanden fran forhandlingarna var slutligt och att sokanden hade mdjlighet att vicka talan vid
tribunalen enligt artikel 263 FEUF inom tva manader fran delgivningen av den aktuella skrivelsen. I
skrivelsen preciserades vidare att sokandens svar inte skulle medfora att talefristen avbrots.

I motsats till vad sokanden har gjort géllande i repliken skulle det angripna beslutet inte offentliggoras.
Med beaktande av fristen med hénsyn till avstand 16pte talefristen saledes ut den 2 juni 2014.

Sokanden skickade forvisso en ansokan via e-post den 20 maj 2014. Tribunalen erinrar emellertid om
att det datum da en kopia av en undertecknad inlaga inkommer till tribunalens kansli per telefax eller
e-post, enligt artikel 43.6 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, vid beddmningen av om tidsfristerna
for forfarandet foljts, ska beaktas endast om det undertecknade originalet av inlagan inkommer till
kansliet senast tio dagar efter mottagandet av telefaxmeddelandet eller e-postmeddelandet.

Originalet av ansokan i forevarande fall inkom dock till tribunalens kansli férst den 6 juni 2014, det vill
sdga efter utgangen av den tiodagarsfrist som foreskrivs i artikel 43.6 i rattegdngsreglerna av den 2 maj
1991.

Detta original inneholl dessutom inte nagon egenhidndig underskrift av sokandens advokat, utan
sokandens egenhédndiga underskrift och en kopia av sokandens advokats underskrift.

En underlatenhet att inkomma med en originalansokan som dr undertecknad av en advokat som é&r
behorig hartill ingar dock inte bland de formella brister som kan rittas till i enlighet med artikel 44.6 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991. Detta krav ska betraktas som en visentlig formforeskrift och
tillampas strikt, vilket medfor att om kravet inte dr uppfyllt sa kan talan inte upptas till sakprovning
nar en tidsfrist for forfarandet har gatt ut (dom av den 22 september 2011, Bell &
Ross/harmoniseringskontoret, C-426/10 P, EU:C:2011:612, punkt 42, beslut av den 21 september 2012,
Noscira/harmoniseringskontoret, C-69/12 P, ej publicerat, EU:C:2012:589, punkterna 22 och 23, och
dom av den 23 maj 2007, parlamentet/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, punkterna 48 och 51).

Sokandens argument, att det fel som begatts ar ursaktligt eftersom det enligt spansk ritt dr mojligt att
ratta till en brist som bestar i att advokaten inte undertecknat ansokan, kan inte godtas. Begreppet
urséktligt misstag ska ndmligen tolkas sndvt och kan endast avse sdrskilda omstandigheter (dom av den
22 september 2011, Bell & Ross/harmoniseringskontoret, C-426/10 P, EU:C:2011:612, punkt 47). Det ar
emellertid den berérda partens advokat som ansvarar for att forbereda, ha uppsikt 6ver och kontrollera
de rattegangshandlingar som ska ges in till kansliet. I forevarande fall medfér de argument som
sokanden grundar pa nationell ritt inte att det kan anses finnas sidrskilda omstédndigheter i den
mening som avses i tillamplig réttspraxis.

Det forhallandet att det inte dr mojligt enligt unionsritten att ritta till en brist som bestar i att
advokaten inte har undertecknat ansokan (se punkt 31 ovan) dventyrar dessutom inte ratten till ett
effektivt rattsmedel. Det foljer namligen av kravet pa rattssikerhet och av nodviandigheten av att
undvika diskriminering och godtycklig behandling i rattskipningen att forfaranderegler ska tillimpas
strikt. Aven om villkoren fér att ge in ansékningar och talefristerna begrinsar ritten till
domstolsprovning, paverkar denna begriansning inte sjdlva kdrnan i den grundldggande ritten till ett
effektivt domstolsskydd, sdrskilt som de aktuella bestimmelserna ér tydliga och inte medfoér nagra
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sarskilda tolkningssvarigheter (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 21 september 2012,
Noscira/harmoniseringskontoret, C-69/12 P, ej publicerat, EU:C:2012:589, punkterna 33-35 och dér
angiven réttspraxis).

Av detta foljer att villkoren i artikel 43.6 i réittegdngsreglerna av den 2 maj 1991 inte har f6ljts och att
sokandens forsiandelse av den 20 maj 2014 inte kan betraktas som en korrekt ingiven ansokan.

Sokanden har i ovrigt gjort géllande att sokanden ingett en ansdkan inom tidsfristen som
undertecknats med hjéilp av ett digitalt certifikat. Aven den ansokan som inkom genom e-Curia den
24 juni 2014 kom emellertid in for sent med hénsyn till att talefristen l6pte ut den 2 juni 2014.

Harav foljer att talan om ogiltigférklaring ska avvisas, utan att det finns anledning att prova sokandens
argument i sak.

Prévning av skadestdandstalan

Sokanden har, for det forsta, gjort gillande att det angripna beslutet dr réttsstridigt och att det fatt
allvarliga ekonomiska konsekvenser for sokanden. Sokanden har aberopat forlust av inkomster fran
projektet eDIGIREGION och andra projekt och har betonat de negativa konsekvenserna for
sokandens forhallande till de institutionella kunderna och for sokandens konkurrenskraft. Sokanden
har uppskattat sin skada till 3055000 euro och har dven begirt att en sakkunnig ska utses for att
berdkna den ekonomiska skada som lidits. Sokanden har, for det andra, aberopat den skada sokanden
lidit pa grund av kommissionens nedsvartande omdome, som paverkat sokandens trovirdighet.
Sokanden begir dérfor att tribunalens avgorande ska offentliggoras och spridas.

Sokanden har, pa tribunalens fraga angdende huruvida skadestandstalan kan tas upp till prévning,
betonat att kommissionen inte har aberopat att talan ska avvisas. Sokanden vidhaller att talan kan tas
upp till provning.

Kommissionen har bestritt denna argumentation och pa fraga av tribunalen gjort gillande att
skadestandstalan ska avvisas.

Tribunalen erinrar om att Europeiska unionen enligt artikel 340 andra stycket FEUF, vad betréffar
utomobligatoriskt ansvar, ska ersitta skada som orsakats av dess institutioner eller av dess anstéllda
under tjdnsteutovning, i enlighet med de allménna principer som é&r gemensamma for
medlemsstaternas rattsordningar.

Enligt fast réttspraxis forutsitter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar for réttsstridigt
handlande av dess organ enligt ovanndmnda bestimmelse att flera villkor &r uppfyllda, nédmligen att
det handlande som laggs institutionen till last dr réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och
att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan (dom av den
29 september 1982, Oleifici Mediterranei/EEG, 26/81, EU:C:1982:318, punkt 16, dom av den
9 september 2008, FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkterna 106 och 164-166, och dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerad, EU:T:2014:888, punkt 28). Vad betriffar villkoret
avseende rittsstridigt handlande som laggs den berorda institutionen till last, fordras dessutom enligt
rattspraxis att det har visats att det skett en tillrackligt klar overtradelse av en rattsregel som har till
syfte att ge enskilda rittigheter. Det avgorande rekvisitet for att en Overtrddelse ska anses vara
tillrackligt klar dr att unionsinstitutionen eller unionsorganet uppenbart och allvarligt har overskridit
granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkterna 42—44, dom
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av den 17 mars 2005, AFCon Management Consultants m.fl./kommissionen, T-160/03, EU:T:2005:107,
punkt 93, och dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej
publicerad, EU:T:2014:888, punkt 29).

Vad géller villkoret att det verkligen foreligger en skada, kan unionens ansvar endast goras géillande om
sokanden kan bevisa att denna verkligen lidit en faktisk och séker skada (dom av den 14 oktober 2014,
Giordano/kommissionen, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 36, och dom av den 16 oktober 2014,
Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerad, EU:T:2014:888, punkt 30).

Vad avser villkoret att det ska foreligga ett orsakssamband mellan det pastidda agerandet och den
aberopade skadan, foljer det av fast rattspraxis att den aberopade skadan ska vara en tillrickligt direkt
foljd av det kritiserade handlandet, som maste vara den avgorande orsaken till skadan, vilket det
ankommer pa sokanden att bevisa (dom av den 30 januari 1992, Finsider m.fl./kommissionen,
C-363/88 och C-364/88, EU:C:1992:44, punkt 25, och dom av den 20 september 2011, Evropaiki
Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, punkt 209).

Nir ett av de tre villkoren for att det ska foreligga ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar for unionen
inte dr uppfyllt ska talan ogillas utan att det dr nodvéndigt att préva huruvida de tva 6vriga villkoren ar
uppfyllda (dom av den 16 oktober 2014, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-297/12, ej publicerad,
EU:T:2014:888, punkt 33, se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1994,
KYDEP/radet och kommissionen, C-146/91, EU:C:1994:329, punkt 81).

En skadestandstalan enligt artikel 340 andra stycket FEUF utgoér vidare, enligt réttspraxis, en
sjalvstandig form av talan i unionsréttens rattsmedelssystem, vilket betyder att den omsténdigheten att
en talan om ogiltigforklaring ska avvisas inte i sig medfor att dven en skadestandstalan ska avvisas
(dom av den 15 mars 1995, COBRECAF m.fl./kommissionen, T-514/93, EU:T:1995:49, punkt 58, och
dom av den 17 oktober 2002, Astipesca/kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249, punkt 139).

Aven om en part kan vicka skadestindstalan utan att samtidigt till f6ljd av gillande bestimmelser vara
tvungen att yrka ogiltigforklaring av den rattsstridiga rattsakten som fororsakat skadan, kan parten
dock inte pa detta sétt undga avvisning av en talan som rér samma rattsstridiga forhallande och syftar
till att uppnda samma ekonomiska resultat (beslut av den 26 oktober 1995, Pevasa och
Inpesca/kommissionen, C-199/94 P och C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 27).

En skadestandstalan ska saledes avvisas om den i sjdlva verket syftar till att fa ett individuellt
lagakraftvunnet beslut upphdvt och ett bifall till talan skulle fa till foljd att réttsverkningarna av
beslutet i fraga undanrojdes (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 1987, Krohn
Import-Export/kommissionen, 175/84, EU:C:1987:8, punkterna 32 och 33, dom av den 15 mars 1995,
COBRECAF m.fl./kommissionen, T-514/93, EU:T:1995:49, punkterna 58 och 59, och dom av den
17 oktober 2002, Astipesca/kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249, punkt 140). Detta ar fallet om
sokanden, genom en skadestandstalan, forsoker uppna samma resultat som sokanden skulle ha kunnat
uppna med en framgangsrik talan om ogiltigforklaring, som sokanden har underlétit att viacka i tid (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 4 oktober 2010, Ivanov/kommissionen, C-532/09 P, ej
publicerat, EU:C:2010:577, punkt 24).

En skadestandstalan skulle dessutom &ven kunna undanréja rattsverkningarna av ett lagakraftvunnet
beslut om sokanden forsoker uppnda en mer vidstrickt forman som dock innefattar den forman
sokanden hade kunnat fi genom en dom om ogiltigforklaring. I ett sddant fall &r det emellertid
nodvandigt att konstatera att det finns ett ndra samband mellan skadestandstalan och talan om
ogiltigforklaring for att kunna faststdlla att den forstndmnda talan inte kan tas upp till provning
(beslut av den 24 maj 2011, Power-One Italy/kommissionen, T-489/08, ej publicerat, EU:T:2011:238,
punkt 46).
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Det kan tillaggas att fragan huruvida ett yrkande om skadestand kan tas upp till prévning kan provas
ex officio av domstolen eftersom det ror grunderna for riattsordningen (dom av den 17 oktober 2002,
Astipesca/kommissionen, T-180/00, EU:T:2002:249, punkt 139).

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som tribunalen ska prova de argument sokanden aberopat
till stod for pastaendet att sokanden lidit en ekonomisk och ideell skada.

Den ekonomiska skadan
Sokanden har gjort géllande att den ekonomiska skada sokanden lidit kan delas upp i tre olika delar.

For det forsta har sokanden yrkat betalning av 438 165 euro, vilket motsvarar forlusten av det bidrag
som ér knutet till projektet eDIGIREGION.

Tribunalen konstaterar att detta yrkande avser betalning av ett belopp som exakt motsvarar det belopp
sokanden géatt miste om pa grund av det angripna beslutet. Detta yrkande har saledes till syfte att,
indirekt, ogiltigforklara det individuella beslut genom vilket sokanden uteslots fran projektet och syftar
till att uppna samma resultat som en talan om ogiltigforklaring.

Talan om ogiltigforklaring av beslutet att utesluta sokanden fran projektet eDIGIREGION har
emellertid redan avvisats (punkt 36 ovan) och detta beslut har foljaktligen vunnit laga kraft.

Yrkandet som avser skadestind for den skada som dr forbunden med forlusten av ett bidrag pa
438 165 euro for ndimnda projekt ska saledes, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkterna 46
och 47 ovan, avvisas.

Sokanden har, for det andra, i huvudsak aberopat en skada som har samband med forlusten av
planerade inkomster for dren 2014, 2015 och 2016, med 146 055 euro for vart och ett av dessa tre ar. I
sin replik har sokanden ndmnt en skada som ror de tillkommande férdelar som projektet for med sig
och ett belopp som ér hogre dn det som angetts i dess budget samt en skada som har att gora med
den framtida paverkan pa sokandens konkurrenskraft och med att sokanden gar miste om en
mojlighet till kompetensutveckling.

Aven detta yrkande syftar till att fi utbetalt ett belopp som sékanden gatt miste om pa grund av det
angripna beslutet. Genom detta yrkande stravar sokanden namligen efter att pa det finansiella planet
ateruppritta den situation som sokanden skulle ha befunnit sig i om det angripna beslutet att utesluta
sokanden fran projektet inte hade fattats. Yrkandet om betalning av dessa belopp har saledes ett nira
samband, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 48 ovan, med
ogiltigforklaringen av beslutet att utesluta sokanden fran projektet. Inte heller ett sddant yrkande kan
tas upp till provning.

Aven om sambandet med talan om ogiltigférklaring inte skulle anses vara tillrickligt nira for att
medfora att yrkandet om skadestand for forlusten av budgeterade inkomster ska avvisas, ska yrkandet
i vilket fall som helst ogillas. De sifferuppgifter som har pastatts motsvara de budgeterade inkomsterna
for 2014, 2015 och 2016 har ndmligen inte styrkts pa nagot sdtt. Unionen &ér dessutom endast
skadestdndsansvarig om sokanden, i enlighet med den rdttspraxis som anges i punkt 42 ovan, kan
bevisa att denna verkligen lidit en faktisk och siker skada. Den nimnda budgeteringen utgor dock inte
nagot bevis for att det foreligger en faktisk och sidker skada i den mening som avses i réttspraxis.
Detsamma giller den skada som har att gora med den framtida paverkan pa sokandens
konkurrenskraft och med att sokanden gar miste om en mdgjlighet till kunskapsutveckling.

Detta yrkande ska séledes avvisas och ér, i vilket fall som helst, ogrundat.

8 ECLLEU:T:2016:296
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Nar det, for det tredje, giller forlusten av inkomster i samband med andra projekt &n projektet
eDIGIREGION, har sokanden ndmnt projekten INACHUS och ZONeSEC. Sokanden har ndmnt bade
belopp som dr knutna till sjdlva projekten, ndmligen bidrag pa 359 500 euro for projektet INACHUS
och 421750 euro for projektet ZONeSEC, och belopp avseende budgeterade inkomster for aren
2014-2017.

Tribunalen konstaterar dock att det saknas stod for de siffror som s6kanden har namnt. De ndimnda
projekten omfattas dessutom inte av kommissionens beslut av den 13 mars 2014. Detta beslut avser
namligen endast projektet eDIGIREGION och kommissionen preciserade for 6vrigt tydligt i beslutet
att detta inte foregrep det beslut som skulle fattas angdende de Ovriga forslag pa projekt som
sokanden deltog i.

Det dr darmed inte styrkt att det finns nagot orsakssamband mellan kommissionens agerande, som
ledde fram till beslutet av den 13 mars 2014, och en eventuell skada nér det giller dessa projekt.

Yrkandet kan saledes inte heller bifallas i den del det ror andra projekt.

Av detta foljer att yrkandet om skadestand for sokandens ekonomiska skada ska ogillas i sin helhet.

Den ideella skadan

Det framgar, i forsta hand, av sokandens skrivelser att denne anser sig ha lidit en ideell skada pa grund
av kommissionens agerande som sokanden betecknar som nedsvirtande och som péverkat sokandens
trovardighet och rykte. Sokanden har é&ven gjort gillande att kommissionen, genom sina
patryckningar, har forsenat forhandlingarna i syfte att peka ut sokanden som klandervird och som en
oonskad deltagare i europeiska projekt. Som ersittning for skadan yrkar sokanden att tribunalens
avgorande ska offentliggoras i vissa kommissionsrapporter och i kommissionens meddelande till
medlemmarna i de konsortier som sokanden har deltagit i och vars projekt har avbrutits eller
forsenats.

Tribunalen papekar att detta yrkande, om det bifolls, inte skulle fa till foljd att undanroja
rattsverkningarna av det angripna beslutet. Yrkandet syftar ndmligen inte till att uppna samma resultat
som sokanden hade uppnétt om talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet hade viackts inom
tidsfristen och bifallits. Detta yrkande kan séledes tas upp till provning enligt den rdttspraxis som
angetts i punkterna 46—48 ovan.

Sokanden har dessutom, till stod for sitt argument, gjort géllande att kommissionens tjdnstemén utovat
patryckningar for att utesluta sokanden fran europeiska forskningsprojekt. Sokanden har bland annat
angett att sokandens konflikt med kommissionen angdende projektet eDIGIREGION har
aterverkningar pa tva andra projekt, ndmligen projekten ZONeSEC och INACHUS. Kommissionen
péastas namligen ha informerat de 6vriga deltagarna i dessa projekt om sokandens problem i fraga om
deltagande i europeiska projekt. Sokanden har ldmnat in e-postkonversationer till stod for sina
pastaenden.

Detta argument ska underkannas.

For det forsta kan det papekas att sokanden, nédr det géller de e-postmeddelanden som ror projekten
ZONeSEC och INACHUS, inte uttryckligen har angett vilken réttsregel som har till syfte att ge
rattigheter till enskilda som skulle ha asidosatts i detta fall. S6kanden har inte heller visat att
kommissionen agerat rattsstridigt pa ett sddant sdtt att det skett en tillrdckligt klar 6vertrddelse av en
sadan rattsregel.
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I ett e-postmeddelande av den 12 september 2013 adresserat till S, aktiedgare i sokanden, har
samordnaren av projektet INACHUS namnt kommentarer som ldmnats av kommissionen och som
var viktiga for sokanden och behovde diskuteras omgaende. Det anges emellertid ingenting om
innehallet i dessa kommentarer. I ett svarsmeddelande per e-post av den 17 september 2013 har
sokanden dessutom hénvisat till en beskrivning av sin organisation. Det &r saledes fullt mojligt att de
kommentarer av kommissionen som behovde diskuteras just avsag denna rent formella aspekt.

Niar det giller projektet ZONeSEC ar det sokanden sjilv som den 15 januari 2014 skickat ett
e-postmeddelande till projektsamordnaren, diar sokanden ndmner problemen mellan det tidigare
bolaget R och Genomforandeorganet for forskning, och foreslar andra foretag som kan ersdtta
sokanden om dessa svérigheter skulle forsena undertecknandet av ZONeSEC-kontraktet.
Projektsamordnaren skickade darefter den 25 februari 2014 ett e-postmeddelande till deldgarna i
projektet, dar han tar upp de budgetproblem som behover l6sas och anger att forseningen kan bero
pa att det dr nodviandigt att avvakta ett beslut avseende sokanden fran Genomforandeorganet for
forskning.

Av vad som anforts ovan foljer att de handlingar som lagts fram av sokanden inte pa nagot sitt ger
stod for sokandens pastaenden angdende kommissionens pastatt nedsvirtande attityd.

For det andra har sokanden lagt fram e-postmeddelanden som avser andra projekt, namligen projekten
ClusMED, Global ITV och INSO 2. Dessa handlingar saknar dock relevans, eftersom de inte ror
sokanden utan sokandens aktiedgare S, som inte &r part i detta mal. Argumentet, att hela den skada
sokanden lidit 6verviltras pa sokandens aktiedgare, dndrar inte denna bedémning.

For det tredje har sokanden beklagat att kommissionen i samband med projektet eDIGIREGION,
genom sina patryckningar, har forsenat forhandlingarna i syfte att peka ut sokanden som klandervird.

Det kan konstateras att forhandlingarna med kommissionen, som skulle ha avslutats den 20 mars 2013,
avslutades i november 2013. Det &dr emellertid inte styrkt att kommissionen under denna tid framstéllt
sokanden som klandervird. Det framgar tvdirtom av de handlingar i malet som angetts i
punkterna 5-10 ovan, att kommissionen anviant denna frist for att, enligt principen om sund
ekonomisk forvaltning, gora en fordjupad undersokning av sokandens situation i forhallande till
villkoren for att delta i projektet eDIGIREGION, for att fortydliga uppgifterna i akten och for att
redogora for skélen till att sokanden nekades delta i projektet.

Med beaktande av handlingarna i maélet kan det konstateras att sokanden inte har visat att
kommissionen agerat rattsstridigt eller nedsvartande.

Sokandens yrkande om skadestind pa grund av att kommissionens agerande skadat sokandens rykte
ska saledes ogillas, utan att det ar nodvéindigt att undersoka om de villkor som ar kopplade till en
skada eller ett orsakssamband &r uppfyllda.

Sokanden har, i andra hand, vid férhandlingen aberopat en ideell skada pa grund av att sdkandens
rykte skadats till f6ljd av det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar om att det av artikel 44.1 c jamford med artikel 48.2 i réattegdngsreglerna av den
2 maj 1991 framgar dels att ansokan genom vilken talan vécks ska innehalla uppgifter om foremalet
for talan och en kortfattad framstillning av grunderna for denna, dels att nya grunder inte far
aberopas under rittegdngen, savida de inte foranleds av rdttsliga eller faktiska omstandigheter som
framkommit forst under forfarandet. En grund, eller ett argument, som utgér en utvidgning av en
grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansokan och som har ett nira
samband med denna kan emellertid provas i sak (dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen,
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C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 46). Ett argument som har aberopats till stod for en grund bor
behandlas pa ett liknande sitt (dom av den 19 maj 2010, Boliden m.fl./kommissionen, T-19/05,
EU:T:2010:203, punkt 90).

Sokandens argument att sokanden lidit en ideell skada pa grund av det angripna beslutet framgar inte
av ansokan och grundar sig inte pa en rattslig eller faktisk omstédndighet som framkommit forst under
forfarandet. Det ror sig dessutom inte om en utvidgning av en grund som framforts tidigare. Den
ideella skada som gjorts géllande i ansdkan och som provats i punkterna 65—76 ovan har dberopats pa
grund av kommissionens agerande och inte pa grund av det angripna beslutet.

Argumentet att sokanden lidit en ideell skada pa grund av antagandet av det angripna beslutet kan
saledes inte godtas, eftersom det dr nytt, och det ska ddrmed avvisas i enlighet med artikel 48.2 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Aven om det inte rér sig om ett nytt argument kan det, i vilket fall som helst, konstateras att
sokandens yrkande i detta hdnseende inte har beloppsbestimts och indirekt syftar till att faststélla att
sokanden inte borde ha nekats att delta i projektet eDIGIREGION. Med andra ord syftar ett sadant
yrkande, i sak, till att uppna det resultat som sokanden inte kunnat uppna pa grund av att talan om
ogiltigforklaring viackts for sent. Detta yrkande tycks saledes ha ett ndra samband med talan om
ogiltigforklaring, i den mening som avses i ovan i punkterna 46—48 namnda rittspraxis, och det maste
darfor ogillas i enlighet med denna réttspraxis.

Sokanden har dessutom inte ldmnat nagon uppgift som kan styrka att sokandens rykte skadats och att
skadan beror pa det angripna beslutet. Beslutet att utesluta sokanden fran projektet kan, dven om det
ar ofordelaktigt, inte i sig anses medfora skada for sokandens rykte. De konsekvenser som antagandet
av ett sddant beslut medfor ingar bland de risker som en upplyst ekonomisk aktor utsdtter sig for nér
denne deltar i ett sadant forfarande. Av detta foljer att den skada for sokandens rykte som péstas bero
péa det angripna beslutet inte har styrkts.

Yrkandet om skadestand for ideell skada ska foljaktligen ogillas, bade i den del det avser
kommissionens agerande och i den del det avser det angripna beslutet.

Av ovanstaende foljer att sokandens yrkande om skadestand ska ogillas i sin helhet, utan att det finns
anledning att ta stéllning till sokandens yrkande om att forordna om sakkunnigutlaitande och om att
utse en sakkunnig eller sokandens yrkande om att, som en atgird for processledning, hora
samordnarna som vittnen. Aven sékandens yrkande om offentliggérande av denna dom av tribunalen
ska ogillas.

Talan ska saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Holistic Innovation Institute, SLU ska ersitta riattegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 maj 2016.

Underskrifter
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