g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 21 september 2016*

"Tillgdng till handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar avseende ett
anbudsforfarande for ett offentligt tjanstekontrakt — Nekad tillgang — Undantag avseende skyddet for
den enskildes privatliv och integritet — Undantag avseende skyddet for affdrsintressen —
Undantag avseende skyddet for beslutsforfarandet — Tillgang till delar av handlingar —
Overvigande allminintresse — Motiveringsskyldighet”

I mal T-363/14,

Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction, Capellen (Luxemburg),
foretradd av advokaterna N. Priim-Carré och E. Billot,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av A. Buchet och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 1 och
den 14 april 2014 att inte bevilja sokanden fullstindig tillgang till vissa handlingar avseende ett
anbudsforfarande med referensnummer 02/2013/OIL rorande sékerhetskontroller som skulle utforas i
olika byggnader i Luxemburg (EUT 2013/S 156-271471),
meddelar

TRIBUNALEN (sjétte avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna A.M. Collins (referent)
och V. Valancius,

justitiesekreterare: handlaggaren G. Predonzani,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2016,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 13 augusti 2013 offentliggjorde Europeiska kommissionen, i tilldgget till Europeiska unionens
officiella tidning (EUT 2013/S 156-271471), ett meddelande om offentlig upphandling avseende ett
anbudsforfarande med referensnummer 02/2013/OIL rorande siakerhetskontroller som skulle utforas i
olika byggnader i Luxemburg, vilket var uppdelat i tva delar. En rittelse offentliggjordes den
21 september 2013, varigenom sista dagen for mottagande av anbud flyttades fram, fran den
19 september 2013, till den 8 oktober 2013 (EUT 2013/S 184-316785).

Den 8 oktober 2013 ingav sokanden Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la
construction, ett anbud avseende del nr 1 och ett anbud avseende del nr 2.

Den 3 december 2013 informerade kommissionen sokanden om att dess anbud hade forkastats, pa
grund av att de inte var de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden, och att kontraktet hade tilldelats
andra anbudsgivare. Kommissionen papekade &ven for sokanden att upplysningar om det valda
anbudets kvaliteter och fordelar samt namnet pa den anbudsgivare som hade tilldelats kontraktet
kunde, avseende var och en av de tva delarna, 6versdndas till sokanden pa skriftlig begéran.

Genom skrivelse av den 4 december 2013 ingav sokanden en sadan begiran.
Den 11 december 2013 lamnade kommissionen de aktuella uppgifterna till sokanden.

Den 18 december 2013 begirde sokanden att fa ytterligare upplysningar, pa grund av att de priser som
angavs i anbuden fran de som hade tilldelats kontrakten forefoll vara onormalt laga. Sokanden begirde
dven att undertecknandet av kontrakten avseende dessa anbud skulle skjutas upp.

Den 24 december 2013 offentliggjordes ett meddelande om kontraktstilldelning avseende de tva
delarna av anbudsinfordran i tilligget till Europeiska unionens officiella tidning (EUT
2013/S 249-433951).

Den 29 januari 2014 ingav sokanden en begiran till kommissionen, med stod av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43), om att fa en
kopia av handlingarna avseende forfarandet for tilldelning av kontraktet for del nr 1, déribland sarskilt
utvirderingsrapporten och anbudet fran den utvalda anbudsgivaren, eller i vart fall dennes prislista.

Den 30 januari 2014 informerade kommissionen sokanden om att den hade undertecknat kontrakten
den 16 december 2013, eftersom den inte hade mottagit nagra synpunkter pa forfarandet for
tilldelning inom en frist pa tio dagar fran och med delgivningen av beslutet att forkasta sokandens
anbud. Kommissionen lamnade &ven ytterligare upplysningar om skillnaderna mellan de priser som
sokanden hade erbjudit och de priser som hade erbjudits av den som tilldelades kontraktet.

Den 3 februari 2014 vickte sokanden talan om dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut att
forkasta sokandens anbud for del nr 1, dels ersittning for den skada som sokanden pastod sig ha lidit
till foljd av detta beslut. Den talan gav upphov till domen av den 8 oktober 2015,
Secolux/kommissionen (T-90/14, ej publicerad, EU:T:2015:772).

Den 11 februari 2014 besvarade kommissionen ansokan om tillgdng. For det forsta beviljade
kommissionen tillgang till delar av utvérderingsrapporten rorande del nr 1, med undantag av
personuppgifter som angavs i rapporten och de delar av handlingen som inte omfattades av ansdkan
om tillgang, eftersom de avsag del nr 2. Kommissionen preciserade dock inte avseende vilka delar som
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tillgdng hade nekats enligt undantaget och vilka delar som helt enkelt inte omfattades av ansokan om
tillgdng. For det andra nekade kommissionen att ge tillgdng till anbudet fran den utvalda
anbudsgivaren och till dennes prislista, med motiveringen att dessa handlingar inneholl kansliga
affirsuppgifter om foretaget.

Den 3 mars 2014 ingav sokanden en forsta bekrédftande ansékan om tillging till handlingarna.
Sokanden begirde i synnerhet tillgang till del 6 i utvarderingsrapporten, med rubriken "forenlighet med
forfragningsunderlaget”, vilken inneholl vissa fragor som hade stillts till en anbudsgivare, och till
anbudet fran den utvalda anbudsgivaren eller i vart fall till dess prislista. Vidare begidrde sokanden
tillgang till det kontrakt som hade ingatts med den utvalda anbudsgivaren.

Den 20 mars 2014 underrittade kommissionen sokanden om att dess ansokan om tillgang till det
kontrakt som hade ingatts med den utvalda anbudsgivaren inte utgjorde en del av den ursprungliga
ansokan och att den foljaktligen hade behandlats separat som en ursprunglig ansokan. Kommissionen
beviljade tillgdng till delar av kontraktets text, genom att neka att ge tillgang till vissa avsnitt for att
sikerstilla skyddet for personuppgifter, och fullstindig tillgang till bilagorna I.A och II till kontraktet
(vilka inneholl prislistan respektive anbudet frén den utvalda anbudsgivaren), for att sédkerstilla
skyddet for kénsliga affirsuppgifter om den anbudsgivare som hade valts.

Den 1 april 2014 fattade kommissionen ett beslut avseende den forsta bekraftande ansokan (nedan
kallat beslutet av den 1 april 2014), genom vilket den nekade att ge ytterligare tillgding utover den
tillgdng som redan hade beviljats. Enligt detta beslut var avslaget, vad betraffar utvirderingsrapporten,
anbudet fran den utvalda anbudsgivaren och dess prislista, grundat pa skyddet for personuppgifter
(artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001), skyddet for affirsintressen (artikel 4.2 forsta strecksatsen i
ndmnda forordning) och skyddet for beslutsforfarandet (artikel 4.3 i samma forordning). Vad betréffar
utvdrderingsrapporten, preciserade kommissionen inte heller i detta skede vilka delar som omfattades
av undantaget avseende personuppgifter och vilka delar som avsag del nr 2 och saledes inte
omfattades av ansokan om tillgang.

Den 2 april 2014 ingav sokanden en andra bekriftande ansokan och begirde att fa tillgang till
kontraktet i dess helhet.

Den 14 april 2014 fattade kommissionen ett beslut avseende den andra bekriftande ansokan (nedan
kallat beslutet av den 14 april 2014), genom vilket den nekade att ge ytterligare tillgang utover den

tillgdng som redan hade beviljats, med stod av samma skidl som hade aberopats i beslutet av den
1 april 2014.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 juni 2014, véickt forevarande
talan och yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara beslutet av den 1 april 2014 och beslutet av den 14 april 2014 (nedan gemensamt
kallade de angripna besluten), och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

ECLLEEU:T:2016:521 3



19

20

21

22

23

24

25

26

DOM AV DEN 21.9.2016 — MAL T-363/14
SECOLUX MOT KOMMISSIONEN

Pa forslag av referenten forelade tribunalen kommissionen, som en atgérd for bevisupptagning enligt
artikel 91 c i tribunalens rattegangsregler, att forete en fullstindig kopia av de handlingar som den
hade nekat att ge tillgang till. Kommissionen efterkom denna begidran inom den utsatta fristen. I
enlighet med artikel 104 i rattegangsreglerna kommunicerades inte dessa handlingar med s6kanden.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet. Som en
processledande atgird, enligt artikel 89 i rattegdngsreglerna, stéillde den skriftliga fragor till sokanden
och anmodade denne att besvara dessa fore forhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga frigor vid forhandlingen den
30 juni 2016.

Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det gjorts géllande att
kommissionen inte fattade nagot avgorande avseende samtliga begédrda handlingar. Den andra grunden
avser asidosidttande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Sokanden har som tredje grund gjort
gallande att artikel 296 FEUF asidosattes.

Eftersom sokanden har franfallit den forsta grunden, saknas det anledning att prova den.

Den andra grunden: Asidosittande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001

Sokanden har genom den andra grunden gjort gillande att de angripna besluten strider mot artikel 4 i
forordning nr 1049/2001. Denna grund bestar av fem delgrunder. Som forsta delgrund har det gjorts
gillande att skyddet for personuppgifter i den mening som avses i artikel 4.1 b i foérordning
nr 1049/2001 inte har undergravts. Den andra delgrunden avser att skyddet for affirsintressen i den
mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i samma foérordning inte har undergravts. Sékanden
har som tredje delgrund gjort géllande att beslutsforfarandet i den mening som avses i artikel 4.3 i
samma forordning inte har undergrévts. Som fjarde delgrund har det gjorts gillande att det foreligger
ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet i den mening som avses i artikel 4 i férordningen. Den
femte delgrunden avser att artikel 4.6 i samma forordning asidosattes, pa grund av vdgran att lamna ut
delar av de aktuella handlingarna.

Den forsta delgrunden: Skyddet for personuppgifter har inte undergrévts

Det foljer av artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 att institutionerna ska végra att ge tillgang till en
handling om ett utlimnande av handlingen skulle undergriva skyddet fér den enskildes privatliv och
integritet, sdrskilt i enlighet med unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter. I forevarande fall
grundar sig den relevanta lagstiftningen bland annat p& Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT
L 8, 2001, s. 1).

Som framgar av rattspraxis ska det vid bedomningen av forhallandet mellan férordningarna
nr 1049/2001 och nr 45/2001, i syfte att tillimpa undantaget i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001
pa det aktuella fallet, beaktas att de bada forordningarna har olika déndamal. Den forsta férordningen
syftar till att sékerstilla storsta mojliga insyn i myndigheters beslutsprocesser och i de upplysningar pa
vilka dessa myndigheter grundar sina beslut. Den syftar darfor till att i storsta mdjliga utstriackning
underldtta utévandet av ratten till tillgang till handlingar, och till att framja goda forvaltningsrutiner.
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Den andra forordningen syftar till att sikerstélla skyddet for fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sdrskilt ratten till skydd for privatlivet, vid behandlingen av personuppgifter (dom av den
29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 49).

Forordningarna nr 45/2001 och nr 1049/2001 antogs vid nédstan samma tidpunkt. De innehaller inga
uttryckliga bestimmelser om att ndgon av forordningarna ska ha foretrdde framfoér den andra. De ska
dérfor i princip tillimpas fullt ut bada tvd (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 56).

Enligt artikel 2 a i forordning nr 45/2001 avses med “personuppgifter” varje upplysning som avser en
identifierad eller identifierbar fysisk person. En identifierbar person ar en person som kan identifieras,
direkt eller indirekt, framfor allt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera
faktorer som ar specifika for personens fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller
sociala identitet.

I skdl 7 i forordning nr 45/2001 anges att de som kan bli foremal for skydd &r personer vars
personuppgifter behandlas av unionsinstitutionerna och unionsorganen, oavsett i vilket sammanhang,
till exempel dérfor att dessa personer dr anstillda av dessa institutioner och organ.

Det finns vidare inget principiellt skal till att utesluta yrkesverksamhet fran begreppet privatliv (dom av
den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294,
punkt 73, och dom av den 8 november 2007, Bavarian Lager/kommissionen, T-194/04,
EU:T:2007:334, punkt 114).

I forevarande fall framgar det av kommissionens inlagor och av de handlingar som ingavs i samband
med den atgird for bevisupptagning som tribunalen beslutade om att kommissionen aberopade
skyddet for personuppgifter for att neka att ge tillgang till vissa avsnitt som innehéller efternamnen
och férnamnen pa anbudsgivarnas anstéillda och ledaméterna i urvalskommittén, deras underskrifter
och deras befattningar. Kommissionen begick saledes inte nagot fel ndr den bedomde att dessa
uppgifter utgjorde personuppgifter.

Sasom anges i beslutet av den 1 april 2014 far personuppgifter, enligt artikel 8 b i férordning
nr 45/2001, endast Overforas till sdidana mottagare som sokanden, om de visar att det ar nodvandigt
att personuppgifterna overfors och det saknas skél att anta att den registrerades legitima intressen
skulle kunna skadas.

Eftersom sokanden inte har lamnat nagon uttrycklig och legitim motivering och inte heller har anfort
nagot Overtygande argument som visar att en Overforing av dessa personuppgifter dr nodvandig,
gjorde kommissionen en riktig bedomning ndr den nekade att ge tillgding till de aktuella
personuppgifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 78).

Det ar forst i repliken som s6kanden for forsta gangen har havdat att kommissionen enligt rattspraxis, i
synnerhet punkt 216 i domen av den 9 september 2009, Brink’s Security Luxembourg/kommissionen
(T-437/05, EU:T:2009:318), borde ha gett sokanden tillgang till det avsnitt i utvdrderingsrapporten
som innehaller personuppgifter om ledamoterna i utvirderingskommittén.

Tribunalen pépekar i det avseendet att domen av den 9 september 2009, Brink’s Security
Luxembourg/kommissionen (T-437/05, EU:T:2009:318), som har aberopats av s6kanden, meddelades
fore domen av den 29 juni 2010, kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378). Det var
emellertid i den sistndmnda domen som domstolen preciserade de regler som unionsinstitutionerna
ska folja ndr de provar ansokningar om tillgang till handlingar som innehéller personuppgifter. Vid
forhandlingen tillfragades sokanden om rittspraxis och medgav da att domen av den 29 juni 2010,
kommissionen/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378), har foretréde.
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I detta sammanhang ska det konstateras att det aligger den som begir en 6verforing av personuppgifter
att visa att den ar nodvindig. Nar detta vél ar styrkt ankommer det pa den berdrda institutionen att
prova om det foreligger nagon anledning att anta att den aktuella 6verforingen skulle kunna skada
den berérda personens legitima intressen (dom av den 16 juli 2015, ClientEarth och PAN
Europe/Efsa, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 47).

Aven om en anbudsgivare vars anbud férkastats i princip skulle kunna anféra legitima skil for att fa
tillgdng till namnen pa ledamoéterna i urvalskommittén for den aktuella upphandlingen, aberopade
sokanden inte nagot argument som motiverade denna begiran fore antagandet av de angripna
besluten. Inte ens i samband med det nu aktuella férfarandet har s6kanden formulerat nagot detaljerat
pastdende med den inneboérden. Under dessa omstindigheter kan tribunalen inte godta sokandens
anmarkning avseende tillgang till de avsnitt i utvdrderingsrapporten som innehaller personuppgifter
avseende identiteten pa ledamoterna i urvalskommittén, det vill sdga avsnitten pa mitten av sidan 6 i
och i bilaga nr 1 till utvarderingsrapporten.

Vad betréffar ovriga avsnitt i utviarderingsrapporten som inte har lamnats ut, ddribland de fragor som
stélldes till en anbudsgivare och som anges i del 6 i rapporten, det vill sdga avsnitten pa sidorna 2, 3, 4
och 5, i borjan och i slutet av sidan 6 och i bilaga nr 2 till utviarderingsrapporten, ska det papekas att
dessa avsag del nr 2 av kontraktet och omfattades foljaktligen inte av ansékan om tillgdng. Aven om
kommissionen kunde ha gjort beslutet av den 1 april 2014 mer lattbegripligt for sokanden genom att
ange de delar av utvdrderingsrapporten som omfattades av skyddet for personuppgifter och de delar
som avsdg del nr 2 av kontraktet, asidosatte inte kommissionen ndgon rittslig skyldighet genom att
handla pé det sétt som den gjorde i forevarande fall.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Skyddet for affirsintressen har inte undergravts

Sokanden har havdat att kommissionen felaktigt slog fast att det forelag en risk for att skyddet for
affarsintressen skulle undergréivas, i den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Tribunalen papekar inledningsvis att det vid provningen av den andra grundens andra del endast finns
anledning att prova huruvida kommissionen kunde stodja sig pa skyddet av affirsintressen for att neka
att ge tillgang till anbudet fran den utvalda anbudsgivaren, daribland prislistan, och till bilagorna I.A
och II till kontraktet. Som framgar av tribunalens slutsats betrdffande den andra grundens forsta del,
begick namligen kommissionen inte nagot fel ndr den beviljade tillgding till delar av
utviarderingsrapporten och kontraktets text, eftersom ett utlimnande av vissa avsnitt kunde
undergrava skyddet for personuppgifter, medan andra avsnitt avsag del nr 2 av kontraktet och darfor
inte omfattades av ansokan om tillgang.

I de angripna besluten har kommissionen aberopat artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 och artikel 113 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allmdnna budget och om upphévande av
rddets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1) (nedan kallad
budgetforordningen).

Det framgar av rattspraxis att férordning nr 1049/2001 och budgetférordningen har skilda syften och
att dessa forordningar inte innehaller nagon foreskrift som uttryckligen ger den ena foérordningen
foretrade framfor den andra. Forordningarna ska dérfor tillimpas pé ett sitt som gor att de inte
hamnar i strid med varandra och som saledes mojliggor att tillimpningen av foérordningarna blir
sammanhingande (dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38,
punkt 85).
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Vad sirskilt betriffar tillimpningen av forordning nr 1049/2001, syftar nimnda forordning till att ge
allminhetens ratt till tillgang till institutionernas handlingar storsta mojliga effekt (dom av den
29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 87).

Rétten till tillgang till handlingar dr dock underkastad vissa begransningar av hdnsyn till allménna eller
enskilda intressen. Dessa undantag utgor emellertid en avvikelse fran principen att allménheten ska ha
storsta mojliga tillgang till unionsinstitutionernas handlingar, och de ska tolkas och tillimpas restriktivt
(dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkterna 88
och 89).

Nar den berdrda institutionen beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska lamnas ut dr den i
princip skyldig att foérklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse
som skyddas av det av institutionen dberopade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. Risken
for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte endast vara hypotetisk. Det
star i detta sammanhang dock institutionen fritt att grunda sig pa allménna presumtionsregler som &ar
tillampliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmidnna 6verviganden av liknande slag kan
tillimpas pa ansokningar om utlimnande av handlingar av samma art (dom av den 29 januari 2013,
Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 90).

Det foljer av réttspraxis att de anbud som inges av anbudsgivarna i ett anbudsforfarande kan omfattas
av tillimpningsomradet for undantaget for skydd for affirsintressen, bland annat pa grund av de
ekonomiska och tekniska uppgifterna i anbuden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 95).

Skydd for anbudsgivares anbud gentemot andra anbudsgivare foreskrivs vidare i relevanta
bestimmelser i budgetférordningen, sarskilt artikel 113.2. I denna bestimmelse foreskrivs att inkomna
anbud inte ska limnas ut, bland annat efter skriftliga ansokningar fran anbudsgivare vilkas anbud
forkastats. Denna restriktion dr en nodvandig del av syftet med reglerna for offentlig upphandling inom
unionen, vilket bygger pa en icke snedvriden konkurrens. For att uppna detta mal dr det vasentligt att
de upphandlande myndigheterna inte ldmnar ut sadan information avseende offentliga
upphandlingsforfaranden vars innehéll skulle kunna anvéndas for att snedvrida konkurrensen,
antingen inom ramen for ett pagaende upphandlingsforfarande eller inom ramen for ett framtida
upphandlingsforfarande (dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10 och T-532/10,
EU:T:2013:38, punkt 100).

Mot bakgrund av det ovan anférda har det i réttspraxis slagits fast att det foreligger en allmén
presumtion for att ett beslut att ge tillgang till en anbudsgivares anbud i princip skadar skyddet for
affirsintressen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa, T-339/10
och T-532/10, EU:T:2013:38, punkt 101).

Det ska dock framhallas att den allmédnna presumtionsregel som namnts i punkt 49 ovan inte utesluter
att det kan visas att en viss handling som begirs utlimnad inte omfattas av presumtionen eller att det
foreligger ett overvigande allménintresse av att handlingen limnas ut (dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 126).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som forevarande mal ska provas.

Det ska forst papekas att sokanden i forevarande fall nekades tillgang till det anbud som hade ingetts
av den utvalda anbudsgivaren, déribland prislistan och den sammanfattande prislistan. Bilaga I.A till
kontraktet, som kommissionen ocksa nekade att ge tillgédng till i dess helhet, bestar dessutom &ven av
prislistan i anbudet fran den utvalda anbudsgivaren. Vad betréffar bilaga II till kontraktet, som
kommissionen ocksa nekade att ge tillgdng till, innehéller den anbudet fran den utvalda
anbudsgivaren. Det ror sig saledes om exakt samma typ av handlingar som dem som avses i domen av
den 29 januari 2013, Cosepuri/Efsa (T-339/10 och T-532/10, EU:T:2013:38). I motsats till vad

ECLLEEU:T:2016:521 7



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 21.9.2016 — MAL T-363/14
SECOLUX MOT KOMMISSIONEN

sokanden har hivdat gar det inte att utldsa av den domen att den enbart avser en ansékan om tillgang
till samtliga anbudsgivares anbud, och inte en ansékan om tillgang till enbart anbudet frdn den utvalda
anbudsgivaren.

Det dr ndmligen uppenbart att de handlingar som den aktuella ansokan om tillgang avser till sin art ar
sadana att de kan innehdlla konfidentiella tekniska och ekonomiska uppgifter om den utvalda
anbudsgivaren, sirskilt information om anbudsgivarens kompetens och arbetsmetoder, sakkunskaper,
interna organisation, kostnader och erbjudna priser.

Under dessa omstiandigheter gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den i de angripna besluten
slog fast att anbudet fran den utvalda anbudsgivaren, déribland prislistan, bilaga I.A till kontraktet,
vilken innehaller prislistan, och bilaga II till kontraktet, vilken innehaller anbudet fran den utvalda
anbudsgivaren, omfattades av en allmdn presumtion for att ett utlimnande av dessa handlingar i
princip skulle undergriava skyddet av affarsintressen.

Vidare ska det framhallas att det, just for att bevara sekretessen for sadana kénsliga affarsuppgifter, i
artikel 113.2 i budgetfoérordningen inte foreskrivs att anbudet fran den utvalda anbudsgivarenska
lamnas ut till anbudsgivare vars anbud forkastats, och det anges till och med att det dr mojligt att inte
lamna ut viss information om detta skulle vara till skada for legitima affirsintressen eller snedvrida den
lojala konkurrensen.

Vidare konstaterar tribunalen att sokanden inte under nagot skede av forfarandet dberopade nagot som
helst argument som kan visa att de begiarda handlingarna inte omfattades av ovanndmnda presumtion.

Vad betriffar prislistan i sin helhet, har sokanden hévdat att ett utlimnande av den handlingen inte
skulle kunna undergriava affirsintressena for den utvalda anbudsgivaren, eftersom prisnivdn i dennes
anbud angavs i meddelandet om kontraktstilldelning. Detta argument kan inte godtas, eftersom
prislistan dr en mycket mer detaljerad handling, som post for post anger priset pa de erbjudna
tjansterna, medan meddelandet om kontraktstilldelning endast anger det tilldelade kontraktets totala
varde.

Samma sak giller den sammanfattande prislistan i bilagan till anbudet. Det ska konstateras att den
handlingen ocksd innehaller uppgifter om priset pa de erbjudna tjénsterna som &ar mer detaljerade dn
de uppgifter som lamnades ut genom meddelandet om kontraktstilldelning. Foljaktligen omfattas éven
den sammanfattande prislistan av tillimpningsomradet for ovanndmnda presumtion.

Harav foljer att kommissionen hade fog for att anse att de aktuella handlingarna, det vill siga anbudet
fran den utvalda anbudsgivaren, diribland prislistan och den sammanfattande prislistan, samt
bilagorna I.A och II till kontraktet, omfattades av undantaget avseende skyddet for affdrsintressen,
utan att gora en konkret och individuell provning, vilket sokanden har havdat att den borde ha gjort.

Vad betriffar sokandens argument att det foreligger ett Gvervigande allménintresse av utlimnandet,
kommer dessa att provas i samband med den fjarde delgrunden nedan.

Vad slutligen betriffar sokandens argument att de uppgifter som den fick av kommissionen betréffande
priset i det valda anbudet inte uppfyller kraven i artikel 113 i budgetforordningen, konstaterar
tribunalen — dven om det antas att argumentet kan tas upp till provning — att artikel 113.2 i
budgetforordningen, i motsats till vad sokanden har hévdat, inte uppstiller nagon skyldighet att ge en
anbudsgivare vars anbud har forkastats detaljerade uppgifter om priserna, i samband med
informationen om vilka kvaliteter och fordelar som kénnetecknar det anbud som valts.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grundens andra del.
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Den tredje delgrunden: Beslutsforfarandet har inte undergrévts

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt stodde sig pa undantaget avseende skyddet for
beslutsforfarandet for att neka att ge tillgang till vissa handlingar, med stod av artikel 4.3 i férordning
nr 1049/2001.

Tribunalen papekar i det avseendet att en och samma handling enligt réttspraxis kan omfattas av
tillimpningsomradet for ett eller flera undantag som foreskrivs i forordning nr 1049/2001 (dom av den
10 september 2008, Williams/kommissionen, T-42/05, ej publicerad, EU:T:2008:325, punkt 126). Det
framgar av det ovan anforda att kommissionen inte begick nagot fel nar den, med tillimpning av
artikel 4.1 b i ndmnda férordning, bedomde att ett utlimnande av utvédrderingsrapporten i sin helhet
och hela texten till det kontrakt som ingicks med den utvalda anbudsgivaren skulle undergriva
skyddet for personuppgifter, och att ett utlimnande av anbudet frdn den utvalda anbudsgivaren,
dédribland prislistan, samt bilagorna LA och II till kontraktet, skulle undergriva skyddet for
affarsintressen, enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i forordningen.

Eftersom dessa undantag, vilka tribunalen har slagit fast ér motiverade, omfattar de handlingar till vilka
tillgdng nekades helt och de delar som maskerades i de begirda handlingarna, &dr det av
processekonomiska skal inte nodvéndigt att prova huruvida sokandens anmérkningar vad géller
undantaget avseende skyddet for beslutsfarandet ar valgrundade, da dessa ér utan verkan (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 27 november 2012, Steinberg/kommissionen, T-17/10, ej
publicerat, EU:T:2012:625, punkt 89).

Den fjirde delgrunden: Det foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet

Sokanden har hévdat att det, trots risken for att skyddet for affdrsintressen undergrévs, foreligger ett
overviagande allminintresse av utlimnandet, i den mening som avses i sista meningsledet i artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001.

Som angetts ovan foljer det av rdttspraxis att tillimpningen av en allmén presumtionsregel, sasom
presumtionen for att affirsintressen kommer att undergrivas i forevarande fall, inte utesluter att det
kan visas att det foreligger ett 6vervidgande allminintresse av att handlingen lamnas ut (dom av den
28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 126).

Det ankommer emellertid pd den som ansoker om tillgang att pa ett konkret sitt aberopa de
omstdndigheter som innebdr att det finns ett 6vervigande allménintresse av att handlingarna i fraga
lamnas ut (dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P
och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 94, och dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 90).

Ett 6verviagande allménintresse som kan motivera utlimnandet av en handling maste visserligen inte
nodvandigtvis skilja sig fran de principer som ligger till grund for forordning nr 1049/2001 (dom av
den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen, C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 92, och dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
punkt 92).

Allménna overvaganden kan dock inte anses motivera att tillgdng ges till de begédrda handlingarna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen,
C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 93, och dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 93).
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Vad betriffar forevarande fall ska det konstateras att sokanden i sina bekriftande ansokningar endast
har aberopat 6ppenhetsprincipen, och tillagt att det foreligger en bristande verensstimmelse mellan
det belopp som angavs i meddelandet om kontraktstilldelning och beloppet i anbudet frin den utvalda
anbudsgivaren. Enligt de bekriftande ansokningarna &r ett utlimnande av de begidrda handlingarna
nodvandigt for att gora det mojligt for sokanden att kontrollera det belopp som tilldelningen av
kontraktet avsag.

Tribunalen pépekar i det avseendet att ndr beslutet av den 1 april 2014 antogs, hade s6kanden redan
véckt talan om ogiltigforklaring av beslutet att forkasta sokandens anbud. Inom ramen for denna talan
gjorde sokanden bland annat géllande att det utgjorde en oegentlighet att tilldelningen av kontraktet
avsag ett storre belopp dn beloppet i anbudet fran den utvalda anbudsgivaren, sdsom framgar av
punkt 19 i domen av den 8 oktober 2015, Secolux/kommissionen (T-90/14, ej publicerad,
EU:T:2015:772). Under dessa omstdndigheter ska det intresse som sokanden har aberopat anses utgora
ett enskilt intresse, och inte ett allméant.

Det framgar namligen av fast réttspraxis att den omsténdigheten att de begdrda handlingarna kan visa
sig vara nodvindiga for sokandens forsvar i samband med en talan utgor ett enskilt intresse. Eftersom
sokanden begirde tillgang till de aktuella handlingarna for att battre ta till vara sin rétt i samband med
talan om ogiltigforklaring, kan detta foljaktligen inte anses utgora ett 6verviagande allménintresse av att
handlingarna ldmnas ut (se for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012,
kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkterna 145 och 146, och dom av
den 20 mars 2014, Reagens/kommissionen, T-181/10, ej publicerad, EU:T:2014:139, punkt 142).

Sokanden har inte anfort nagra andra utforliga argument till stod sitt generella aberopande av
oppenhetsprincipen. Vad betriffar proportionalitetsprincipen, principen om likabehandling och
icke-diskrimineringsprincipen, har saledes sokanden — utéver det faktum att den inte aberopade dessa
i sina bekriftande ansokningar for att styrka att det foreligger ett Overvdgande allménintresse —
begrénsat sig till att aberopa dessa principer, utan att anfora nagot som helst konkret argument. Sa
allménna 6vervaganden kan dock inte anses motivera att tillgang ges till de begidrda handlingarna.

Med hénsyn till det ovan anforda, finner tribunalen att sokanden inte har visat att det foreligger ett
overvidgande allmdnintresse av att de aktuella handlingarna ldmnas ut enligt artikel 4.2 sista
meningsledet i forordning nr 1049/2001.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den andra grundens fjiarde del.

Den femte delgrunden: Végran att lamna ut delar av handlingarna

Sokanden har gjort géllande att de angripna besluten strider mot artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001,
i den man de innebar att tillgang till delar av vissa av de begidrda handlingarna nekades. Enligt
sokanden borde kommissionen, for varje handling, ha gjort en konkret bedémning av skalen till varfor
det inte var mojligt att lamna ut delar av handlingen.

I artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs att om enbart delar av den begirda handlingen
omfattas av nagot av undantagen, ska ovriga delar av handlingen lamnas ut.

Tribunalen konstaterar att kommissionen beviljade tillgang till delar av utvirderingsrapporten och till
delar av texten till det kontrakt som ingicks med den utvalda anbudsgivaren, utan att sokanden
aberopade nagot argument som gjorde det mojligt att dra slutsatsen att kommissionen borde ha gett
tillgang till andra delar av dessa handlingar. Som har angetts ovan i punkt 38 gav kommissionen inte
tillgang till del 6 i utvarderingsrapporten, eftersom den avsdg del nr 2 av kontraktet, vilken inte
omfattades av ansokan.
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Vad vidare betréffar anbudet fran den anbudsgivare som valdes, daribland prislistan, i dess fullstindiga
version eller i dess sammanfattande version, samt bilagorna I.LA och II till kontraktet, foljer det av
rattspraxis att den allmidnna presumtionsregeln i punkterna 52-54 i denna dom innebédr att de
handlingar som omfattas av denna regel inte behéver lamnas ut, varken helt eller delvis (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punkt 133).

Talan kan darfor inte bifallas savitt avser den andra grundens femte del, och foljaktligen inte savitt
avser nagon del av den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 296 FEUF

Enligt fast rdttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet, och av motiveringen ska klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgiarden och sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida
kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anférda skédlen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka
rattsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det
kriavs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i ndimnda artikel inte ska ske endast
utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pa det aktuella omradet (dom av den 10 september 2008, Williams/kommissionen,
T-42/05, EU:T:2008:325, punkt 94, dom av den 7 juli 2011, Valero Jordana/kommissionen, T-161/04, ej
publicerad, EU:T:2011:337, punkt 48, och dom av den 15 juli 2015, Dennekamp/parlamentet, T-115/13,
EU:T:2015:497, punkt 136).

Nér det ar fraga om en ansokan om tillgang till handlingar ska institutionen i fraga, nér den avslar en
sddan ansokan, i varje enskilt fall styrka att de begirda handlingarna, enligt de uppgifter som
institutionen har tillgang till, verkligen omfattas av undantagen i forordning nr 1049/2001 (dom av den
10 september 2008, Williams/kommissionen, T-42/05, EU:T:2008:325, punkt 95, och dom av den
7 juli 2011, Valero Jordana/kommissionen, T-161/04, ej publicerad, EU:T:2011:337, punkt 49). Det
ankommer saledes, enligt rattspraxis, pa den institution som nekat tillgang till en handling att ange en
motivering som gor det mojligt att forstd och kontrollera dels huruvida den begéirda handlingen
verkligen berors av det omrade som avses i det dberopade undantaget, dels huruvida det verkligen
finns ett skyddsbehov enligt detta undantag.

Forevarande mal ska provas mot bakgrund av dessa principer.

Vad, for det forsta, betrédffar anmirkningen om att det saknades en motivering vad betréffar skyddet for
privatlivet, konstaterar tribunalen att det i de angripna besluten i tillracklig utstrackning forklaras
varfor vissa avsnitt i utvdrderingsrapporten och i det kontrakt som ingicks av den utvalda
anbudsgivaren inte kunde lamnas ut for att skydda personuppgifter.

Sokandens argument avseende del 6 i utvdrderingsrapporten saknar stod i de faktiska
omsténdigheterna, eftersom namnda del — sdsom kommissionen forklarade i sina inlagor och sdsom
framgar av tribunalens bedémning av denna handling — avser del nr 2 av kontraktet, vilken inte
omfattades av ansokan om tillgang.
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Som angetts ovan i punkt 38 ska det i det avseendet papekas att dven om kommissionen kunde ha
gjort de angripna besluten &nnu mer lattbegripliga for sokanden genom att ange de delar av
handlingarna som omfattades av skyddet for personuppgifter och de delar som avsag del nr 2 av
kontraktet, dsidosatte inte kommissionen motiveringsskyldigheten genom att handla pa det sétt som
den gjorde i forevarande fall.

Tribunalen kan inte heller godta sokandens argument avseende anbudet fran den utvalda
anbudsgivaren, eftersom kommissionen inte stodde sig pa skyddet for privatlivet for att neka att ge
tillgang till denna handling.

Vad, for det andra, betréffar skyddet for affirsintressen, innehaller de angripna besluten — i motsats till
vad sokanden har hévdat — en tillricklig motivering till tillimpningen av en allmén presumtionsregel
om att inte lamna ut anbudet fran den utvalda anbudsgivaren, daribland prislistan, samt bilagorna I.A
och II till kontraktet, for att sakerstdlla ndimnda skydd.

For det tredje ar det, av samma skidl som har angetts i punkterna 64 och 65 i denna dom, inte
nodvandigt att prova huruvida anmérkningen om att det saknades en motivering vad betréffar skyddet
for beslutsforfarandet ar valgrundad for att kunna avgora forevarande mal, dd denna anmaérkning &r
utan verkan.

Vad, for det fjarde, géller motiveringen till att det inte forelag ett 6vervigande allménintresse, ska det
papekas att sokanden i sina bekraftande ansokningar begrinsade sig till att i allménna ordalag aberopa
Oppenhetsprincipen, och att i forbigdende ndmna sitt intresse av att kunna kontrollera huruvida det
forelag en bristande Overensstimmelse mellan meddelandet om kontraktstilldelning och beloppet i
anbudet frdn den utvalda anbudsgivaren. I det avseendet framgéir det av de angripna besluten —
visserligen kortfattat men tydligt — att kommissionen ansag att sokanden inte hade anfort nagot
argument som kunde styrka att det forelag ett Overvigande allménintresse av att lamna ut
handlingarna. Kommissionen tillade dven att den inte hade kunnat identifiera nigot Overvigande
allménintresse av ett sidant utlimnande. Det ska dessutom papekas att kommissionen i sina
ursprungliga avgoranden i det avseendet uttryckligen angav att sokandens intresse av ett utlimnande
var av enskild karaktdr. Under dessa omsténdigheter kan tribunalen inte godta argumentet att det
saknades en motivering betraffande huruvida det forelag ett 6vervigande allménintresse.

Slutligen ska det tilliggas, vad giller beslutet av den 14 april 2014, att bilagorna LA och II till
kontraktet inneholl prislistan och anbudet fran den utvalda anbudsgivaren. Av det skilet kunde
beslutet av den 14 april 2014 med fog hénvisa till motiveringen i beslutet av den 1 april 2014, i vilket
ett avgorande redan hade fattats avseende ett utlimnande av dessa uppgifter.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden om 4&sidosidttande av
motiveringsskyldigheten.

Foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)
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foljande:
1) Talan ogillas.

2) Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction, ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Frimodt Nielsen Collins Valancius
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 21 september 2016.

Underskrifter
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