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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 15 september 2016*

”"Sprakregler — Meddelanden om allménna uttagningsprov for rekrytering av handlaggare — Val av
andrasprak bland tre sprak — Forordning nr 1 — Artiklarna 1d.1, 27 och 28 f i tjansteforeskrifterna —
Icke-diskrimineringsprincipen — Proportionalitet”

I malen T-353/14 och T-17/15,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

sokande,
med stod av
Republiken Litauen, foretridd av D. Kriaucitnas och V. Cepaité, bada i egenskap av ombud,
intervenient i mal T-17/15,
mot
Europeiska kommissionen, i mélen T-353/14 och T-17/15 inledningsvis foretrddd av ]. Currall och
G. Gattinara, och i mal T-17/15, foretradd av F. Simonetti, dédrefter av G. Gattinara och F. Simonetti,
béda i egenskap av ombud,
svarande,
angdende, i mal T-353/14, en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av meddelandet om
allmant uttagningsprov EPSO/AD/276/14 for att uppritta en anstdllningsreserv av handldggare
(EUT C 74 A, 2014, s. 4), och, i mal T-17/15, en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av
meddelandet om allméant uttagningsprov EPSO/AD/294/14 for att uppritta en reservlista for vakanta
tjanster for handlaggare vid institutionen Europeiska datatillsynsmannen (EUT C 391 A, 2014, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordforanden D. Gratsias (referent) samt domarna M. Kancheva och C. Wetter,

justitiesekreterare: forsta handldggaren J. Palacio Gonzalez,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2016,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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DOM AV DEN 15.9.2016 — MALEN T-353/14 OCH T-17/15 [UTDRAG]
ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska rekryteringsbyran (Epso) dr ett interinstitutionellt organ som upprittats genom
Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsriattens, Ekonomiska och sociala
kommitténs, Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den 25 juli 2002 om
upprittande av Epso (EGT L 197, 2002, s. 53). Med tillimpning av artikel 2 tredje stycket i
tjiansteforeskrifterna for tjanstemén inom Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), i
deras tidigare lydelse enligt radets forordning (EG, Euratom) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om
dndring av tjansteforeskrifterna (EUT L 124, 2004, s. 1), har de institutioner som undertecknat
beslutet, enligt artikel 2.1 i beslutet, anfortrott Epso de urvalsbefogenheter som genom artikel 30
forsta stycket i tjansteforeskrifterna och genom bilaga III till tjansteforeskrifterna tilldelas
tillsaittningsmyndigheterna vid dessa institutioner. Enligt artikel 2.2 i ndmnda beslut far Epso
dessutom, om befogenheterna enligt punkt 1 har tilldelats tillsattningsmyndigheten vid ett organ,
kontor eller en byrd som upprittats genom fordragen eller pad grundval av dessa, utéva samma
befogenheter, pa begédran fran den myndigheten. I artikel 4 i samma beslut foreskrivs att fragor och
klagomal roérande utévandet av de befogenheter som tilldelats Epso, med tillimpning av artikel 91a i
tjiansteforeskrifterna, ska lamnas till Epso och eventuell talan inom detta omrade ska foras mot
Europeiska kommissionen.

Epso offentliggjorde den 1 mars 2014 i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 60 A, 2014, s. 1)
allminna bestimmelser for allmédnna uttagningsprov (nedan kallade de allmdnna bestimmelserna).

I punkt 1.3 i de allmdnna bestimmelserna, med rubriken "Behorighetskrav”, anges foljande under
rubriken ”Sprakkunskaper”:

"Beroende pa uttagningsprov kommer du att fi visa dina kunskaper i officiella EU-sprak. I allménhet
kravs att du har fordjupade kunskaper i ett av EU:s officiella sprak och tillfredsstallande kunskaper i
ett annat av dessa sprak, men hogre krav kan anges i meddelandet om uttagningsprov (detta giller
sarskilt for befattningar inom sprikomradet). Om inget annat anges i meddelandet om uttagningsprov
kommer valet av andrasprak normalt sett att begréinsas till engelska, franska eller tyska.”

I fotnot 7 i de allmidnna bestammelserna anges att ”[i] enlighet med [domstolens dom] i
mal C-566/2010 P, [Italien/kommissionen], ska EU-institutionerna ange orsakerna till att valet av
andrasprak begrinsas till ett visst antal av EU:s officiella sprak”.

I samma punkt 1.3 i de allmdnna bestimmelserna anges vidare foljande:

"Nar Epso anordnar allménna uttagningsprov tillimpas de allménna riktlinjerna avseende
sprakanvindning i Epsos uttagningsprov, som antogs av alla chefer inom administrationen den
15 maj 2013.

Enligt langvarig praxis inom EU-institutionerna nar det giller intern kommunikation ar det engelska,

franska och tyska som anvidnds mest. Det dr ocksa dessa sprik som oftast behévs i extern
kommunikation och i handldggning av drenden.

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Valet av andrasprak for uttagningsproven har faststéllts i tjanstens intresse, som kraver att nyanstillda
omedelbart ska kunna borja utféra sina arbetsuppgifter och kommunicera vil i sitt dagliga arbete. Om
sa inte ar fallet, ar det stor risk for att institutionerna inte fungerar effektivt.

For att alla ska behandlas lika méste alla sokande, dven de som har engelska, franska eller tyska som
forsta officiella sprak, gora vissa delprov pa sitt andrasprak, som ska viljas bland dessa tre sprak.
Genom att pa detta sitt bedoma de sokandes sdrskilda kompetens kan institutionerna bilda sig en
uppfattning om deras formaga att omedelbart kunna bdrja arbeta i en omgivning som néra liknar den
som de skulle arbeta i. Dessa bestimmelser paverkar inte mojligheterna till fortbildning i sprak for att
kunna arbeta pa ett tredje sprak i enlighet med artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna.

»

De i punkt 5 ovan omndmnda allmdnna riktlinjerna aterfinns som en bilaga till de allmdnna
bestimmelserna (bilaga 2), sasom framgar av fotnot 8 till de allménna bestimmelserna.

I punkt 2.1.4 i de allmdnna bestimmelserna, med rubriken "Fyll i webbansokan” preciseras att ”[a]lla
delar av webbansokan, dven talent screener, ska fyllas i pa engelska, franska eller tyska, om inte annat
anges i meddelandet om uttagningsprov”.

I punkt 3.1.1 i de allménna bestimmelserna, med rubriken ”"Sa har kontaktar Epso dig”, anges foljande i
forsta stycket:

”Alla resultat och kallelser skickas uteslutande via ditt Epsokonto pa engelska, franska eller tyska.”

I punkt 3.1.2 i de allménna bestammelserna, med rubriken "Hur kan du kontakta Epso?”, anges
foljande:

"Innan du kontaktar Epso ber vi dig att kontrollera att du noggrant har last all information i
meddelandet om uttagningsprov, i de hér allménna bestimmelserna och pa Epsos webbplats, dven
under Vanliga fragor ...

Kontaktuppgifter hittar du pa webbplatsen ... I all korrespondens som roér din ansokan ska du uppge
det namn som du har angett i ansdkan, uttagningsprovets nummer och ditt ansékningsnummer.

Epso tillampar principerna i reglerna om god forvaltningssed ... I enlighet med dessa principer
forbehaller sig Epso dock ritten att inte besvara sadana brev fran de sokande som enbart upprepar
innehallet i tidigare brev eller ar forolampande eller meningslosa.”

I punkt 4 i reglerna om god foérvaltningssed for kommissionens anstdllda ndr det giller deras
forhallande till allmdnheten, som ingér som en bilaga till kommissionens beslut 2000/633/EG, EKSG,
Euratom av den 17 oktober 2000 om &ndring av dess arbetsordning (EGT L 267, 2000, s. 63), som det
hénvisats till i punkt 9 ovan (nedan kallad kodexen for god forvaltningssed), preciseras foljande under
rubriken "Brev”:

"I enlighet med artikel 21 i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen skall

kommissionen svara pa brev pd samma sprak som det ursprungliga brevet ar skrivet pa, forutsatt att
det &r skrivet pa ett av gemenskapens officiella sprak.”
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1 I bilaga 2 till de allménna bestimmelserna, med rubriken ”Allménna riktlinjer fran kollegiet av
forvaltningschefer avseende sprakanviandningen i Epsos uttagningsprov” (nedan kallade de allminna
riktlinjerna) anges foljande:

"Det bekriftas att sprakanvandningen i samband med Epsos uttagningsprov som regel kommer att se
ut enligt foljande:

— De fasta elementen pa Epsos webbplats ska finnas pa alla officiella sprak.

— Meddelanden om uttagningsprov, inbegripet uttagningsprov for befattningar inom sprakomradet
och uttagningsprov i samband med utvidgning, samt allmdnna bestimmelser f6r allménna
uttagningsprov ska publiceras pa alla officiella sprak.

— Foljande prov anordnas pa alla officiella sprak:

— Tilltradesprov (lasforstaelse och tolkning av sifferuppgifter).
— Prov i sprakforstaelse vid uttagningsprov for Gversittare.
— Inledande 6verséttningsprov vid uttagningsprov for juristlingvister.

— Datorbaserade mellanprov i tolkning vid uttagningsprov for tolkar.

— Kompetensprov (6versdttning eller tolkning) vid uttagningsprov for befattningar inom
sprakomradet.

— Utvérderingen vid utvdrderingscentrum anordnas endast pa de sokandes andrasprak, dvs. antingen
engelska, franska eller tyska.

Inbjudningar att anmala intresse for uttagningsforfaranden for kontraktsanstillda som anordnas av
Epso publiceras pa alla officiella sprak.

Det finns flera faktorer som motiverar att valet av andrasprak begrénsas.

For det forsta kréver tjanstens intresse att nyanstdllda direkt kan borja arbeta och utfora de
arbetsuppgifter som de anstillts for inom det omrade eller i den roll som uttagningsprovet avsag.

Engelska, franska och tyska &ar de sprak som anvdnds mest vid institutionerna. De &r av tradition de
sprak som anvidnds pd moéten vid institutionerna och dessutom de sprak som oftast anvinds bade i
intern och i extern kommunikation. Detta bekriftas av statistik om kallspraken for de texter som
oversitts vid institutionernas oversittningstjanster.

Mot bakgrund av institutionernas faktiska sprakkrav for intern och extern kommunikation maste ett
kriterium enligt artikel 27.1 i tjansteforeskrifterna vara tillfredsstéllande kunskaper i ett av dessa tre
sprak, vilket maste testas i en simulerad realistisk arbetssituation. Kunskaper i ett tredje sprak enligt
artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna dndrar inte kravet pa att de sokande ska ha kunskaper i ett av dessa
tre sprak vid rekryteringen.
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For det andra motiveras begrinsningen av antalet sprak i de senare etapperna i uttagningsproven av
den typ av prov som anvinds. I linje med artikel 27 i tjansteforeskrifterna beslutade institutionernas
tillsattningsmyndigheter att dndra uttagningsforfarandena genom att fran och med 2010 infora
utviarderingsmetoder som bygger pa kompetens for en béttre bedomning av om de sokande skulle
klara av sina arbetsuppgifter.

Enligt flera forskningsresultat ar utvdrderingar med simulerade realistiska arbetssituationer det basta
sdttet att bedoma hur en person klarar en verklig arbetssituation. De anvinds i hela viarlden och anses
vara den bista utvdrderingsmetoden. Med hénsyn till de langa yrkeskarridrerna och rorligheten inom
institutionerna dr det mycket viktigt att gora en sddan bedomning. Med hjdlp av en kompetensram
som utarbetas av tillsittningsmyndigheterna viljer man ut ldmpliga Ovningar for att beddoma de
kompetenser som eftersoks. For att garantera att de sokande bedoms rittvist och kan kommunicera
direkt med bedémarna och 6vriga sokande som deltar i 6vningen maste, om en sadan metod anvénds,
ovningarna vid utvédrderingscentrumet ske pa ett gemensamt sprak (lingua franca), eller, under vissa
omstiandigheter, pa ett av huvudspraken for uttagningsprovet. I det forsta fallet ska det gemensamma
spraket viljas bland de sprak som det dr mest troligt att de sokande beharskar.

Under dessa forutsiattningar maste allt goras for att undvika diskriminering av sokande, och alla
bedoms darfor pa sitt andrasprik. Men eftersom det spraket dessutom maste vara ett gemensamt
sprak, maste valet av andrasprak begrinsas. Som redan niamnts dr det av tradition engelska, franska
och tyska som anvdnds internt och valet maste darfor stda mellan dessa sprak. Vid
utviarderingscentrum bedoms inte de sokandes sprakkunskaper. Tillfredsstdllande kunskaper i ett av
dessa tre sprak som andrasprik ricker for att kunna gora dessa tester (vilket Gverensstimmer med
minimikraven enligt artikel 28 i tjdnsteforeskrifterna). Denna niva pa sprakkunskaper dr inte orimlig
mot bakgrund av tjanstens faktiska behov enligt ovan.

Anvindningen av engelska, franska eller tyska som andrasprak i de senare etapperna av
uttagningsproven innebdr inte diskriminering pa grund av modersmél, och det innebdr inte en
begransning av anvidndningen av modersmalet. Genom att de sokande maste vilja ett andrasprak
(engelska, franska eller tyska) som inte dr detsamma som deras forstasprak (normalt modersmal
eller motsvarande) garanteras att de kan jamféras pa lika villkor. Det bor dessutom framhallas att
tillrdckliga kunskaper i andraspraket framst &r ett resultat av de sokandes egna anstrangningar.

Detta krav &dr under alla omstidndigheter rimligt mot bakgrund av tjanstens faktiska behov.
Begrédnsningen av valet av andrasprak dr bara en aterspegling av de sprak som maénniskorna i Europa
kan i dag. Engelska, franska och tyska &r inte bara de sprak som talas i flera EU-medlemsstater, utan
ar ocksd de vanligaste frimmande spraken. Det dr de sprak som man oftast lar sig som fraimmande
sprak och de sprik som anses mest anvindbara. Tjdnstens faktiska behov framstar alltsd som en
rimlig aterspegling av de sprakkunskaper som de sokande kan forvantas ha, sdrskilt eftersom
sprakkunskaper i strikt bemarkelse (grammatik, stavning och ordkunskap) inte bedoms i
kompetensproven. Att begrinsa valet av andrasprik till engelska, franska eller tyska innebér darfor
inte ett orimligt stort hinder féor dem som vill delta i uttagningsproven. Enligt tillgédngliga uppgifter
verkar det ganska val motsvara det som ménniskor &ér vana vid och forvantar sig.

Relevant statistik ger stod for slutsatsen att begransningen av valet av andrasprdk i vissa etapper av
uttagningsproven ar proportionerlig och icke- diskriminerande. Exempelvis var engelska, franska eller
tyska de sprak som oftast valdes nér sokande fritt kunde vélja sitt andrasprak bland de 11 officiella
spraken i de stora uttagningsproven for generalister (handldggare och assistenter) i EU-25 ar 2005.
Statistik for uttagningsproven efter reformen 2010 tyder inte pa att medborgare i linder dir engelska,
franska eller tyska dr officiellt sprak har gynnats. Och av statistiken for AD-uttagningsproven 2010
framgér att en stor del av de sokande fortfarande valde ett av de tre spraken som sitt andrasprak.

Av samma skal verkar det rimligt att krdva att de sokande ska vilja ett av dessa sprik for kontakterna
med Epso och for att fylla i talent screener.
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I strdvan att finna en god balans mellan tjanstens intressen och behov och de sokandes kompetens bor
déarfor vissa prov anordnas pa ett begransat antal EU-sprak for att garantera dels att de godkénda
sokande har tillrackliga kunskaper i en sprakkombination som gor att de kan utféra sina
arbetsuppgifter effektivt, dels att urvalsmetoder som bygger pa en bedomning av prestationer kan
anvédndas. Eftersom meddelandena om uttagningsprov och handledning for de sokande publiceras pa
unionens 24 sprak och eftersom sokande kan vilja att gora den viktiga forsta etappen av
uttagningsproven pa vilket som helst av de 24 spraken som de anger som modersmal, forefaller det
som om man funnit en god balans mellan tjanstens intressen och principerna om flersprakighet och
om icke-diskriminering pa grund av sprak.

Diérfor bor man i varje enskilt fall vélja sprék i overensstimmelse med Epsos styrelses beslut om
sprakanvindning och institutionernas specifika behov av att rekrytera sokande som direkt kan borja
utfora sina arbetsuppgifter.

Det finns alltsa tva mojliga typfall:

— For det forsta allménna eller sérskilda kompetensprofiler déar den viktigaste urvalsfaktorn, utéver de
allménna kompetenserna, ar expertkunskap eller erfarenhet fran ett sérskilt omrade eller jobb. Har
ar det viktigaste kravet att man kan arbeta och kommunicera i en flersprakig miljo, dar det &r
nodvandigt att behdrska de mest anvidnda spriaken vid EU-institutionerna, vilket motiverar en
begrinsning av valet av EU-sprak i uttagningsforfarandet.

— For det andra profiler dar kunskaper i ett eller flera sprak ar sarskilt viktigt, till exempel for
befattningar inom sprakomradet eller andra profiler déar uttagningsforfarandet organiseras efter
sprak. Hiar maste, utover bedomningen av de allmédnna kompetenserna precis som i forsta fallet,
andra tester av de sdrskilda kompetenserna ske pa det eller de aktuella spraken.

Aven om man féljer detta tillvigagingssitt bor alla beslut om att begrinsa antalet sprak i
uttagningsprov noga Overvdgas i varje enskilt fall sa att den eller de profiler som soks speglar
institutionernas specifika behov.”

Den 13 mars 2014 offentliggjorde Epso i Europeiska umnionens officiella tidning meddelandet om
allmént uttagningsprov Epso/AD/276/14 for att uppritta en anstillningsreserv av handlaggare
(EUT C 74 A, 2014, s. 4). Den 6 november 2014 offentliggjorde Epso i Europeiska unionens officiella
tidning meddelandet om allmént uttagningsprov Epso/AD/294/14 for att uppritta en reservlista for
vakanta tjanster for handlaggare vid institutionen Europeiska datatillsynsmannen (EUT C 391 A, 2014,
s. 1). Det dr dessa meddelanden som talan om ogiltigforklaring i de bada mélen avser (nedan
tillsammans kallade de angripna meddelandena).

I inledningen till vart och ett av de angripna meddelandena anges att de allmdnna bestimmelserna
"utgor en del” av meddelandet.

Enligt behorighetskraven for de uttagningsprov som de angripna meddelandena avser kravs fordjupade
kunskaper i ett av unionens officiella sprak. Detta sprdk bendmns som "Sprak 1” for uttagningsprovet.
Vidare krévs tillfredsstillande kunskaper i engelska, franska eller tyska, vilket bendmns som ”Sprak 2”
for uttagningsprovet. Varje sokande ska vilja mellan tyska, engelska och franska som andrasprak och
detta andrasprak maste vara ett annat dn fOrstaspriket (del III, punkt 2.3 i de angripna
meddelandena).
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I punkt 2.3 i del III i de angripna meddelandena gors preciseringar angdende begransningen av valet av
sprak 2 till endast de tre ovanndmnda spraken. I meddelandet om allmidnt uttagningsprov
Epso/AD/276/14 anges i detta hénseende foljande:

"I enlighet med EU-domstolens dom (stora avdelningen) [av den 27 november 2012] i mal C-566/10 P,
Republiken Italien mot Europeiska kommissionen, [REU, EU:C:2012:752] ska EU-institutionerna i
samband med detta uttagningsprov ange orsakerna till att valet av andrasprak begrénsas till ett visst
antal av EU:s officiella sprak.

Vi vill dérfor informera dig om att andraspriken for det hér uttagningsprovet har faststillts i tjanstens
intresse, vilket innebér att nyanstéllda direkt ska kunna boérja arbeta och kommunicera vél i sitt dagliga
arbete. Om s inte dr fallet, dr det stor risk for att institutionerna inte fungerar effektivt.

Enligt langvarig praxis inom EU-institutionerna ndr det giller intern kommunikation, och med
beaktande av avdelningarnas behov i fraga om extern kommunikation och handldggning av édrenden,
ar det engelska, franska och tyska som anvinds mest. Dessutom ar engelska, franska och tyska de
vanligaste andraspraken i EU och dven de som oftast studeras som andrasprdk. Med tanke pa den
utbildningsniva och yrkeserfarenhet som i dag krdvs av den som soker en EU-tjanst kan de sokande
forvantas behdrska minst ett av dessa sprak. I tjdnstens intresse och mot bakgrund av de sokandes
behov och kompetens samt med beaktande av det omrdde som uttagningsprovet géller bor delprov
déarfor anordnas pa dessa tre sprak for att garantera att alla sokande, oavsett vilket som &r deras forsta
officiella sprak, behdrskar minst ett av dessa tre officiella sprak i arbetet. Genom att pa detta sitt
bedoma de sokandes sdrskilda kompetens kan institutionerna bilda sig en uppfattning om de sokandes
formaga att i en omgivning som liknar den som de skulle arbeta i, omedelbart borja utféra sina
arbetsuppgifter.

Av samma anledningar bor antalet kommunikationssprak mellan de sokande och institutionen
begrénsas, vilket ocksa giller de sprak som anvinds for att fylla i ansokningsformulédren. Detta krav
garanterar dessutom att jamforelsen och kontrollen av de sokandes ansokningar blir mer enhetlig.

For att alla ska behandlas lika ska dessutom alla sokande, dven de som har engelska, franska eller tyska
som forsta officiella sprik, gora dessa delprov pa sitt andrasprak, som ska viljas bland dessa tre sprak.

Dessa bestimmelser paverkar inte mojligheterna till fortbildning i sprak for att kunna arbeta pa ett
tredje sprak i enlighet med artikel 45.2 i tjansteforeskrifterna.”

Meddelandet om allmént uttagningsprov Epso/AD/294/14 innehaller i princip samma preciseringar.

I del IV i meddelandet om det allménna uttagningsprovet Epso/AD/276/14 anges att tilltradesprov ska
anordnas och goras pa dator. Proven ror lasforstaelse (delprov a), tolkning av sifferuppgifter (delprov
b), logiskt téinkande (delprov c) och omdomesféormaga (delprov d). I punkt 3 i denna del av
meddelandet om uttagningsprov preciseras att det sprak som kommer att anvidndas i delproven a—c ar
sprak 1, medan det sprik som kommer att anvéndas i delprov d ar sprak 2.

I del IV i meddelandet om det allmidnna uttagningsprovet Epso/AD/294/14 anges é&ven att
tilltradesprov ska anordnas. Proven ror lasforstaelse (delprov a), tolkning av sifferuppgifter (delprov b)
och logiskt tinkande (delprov c). I punkt 3 i denna del av meddelandet om uttagningsprov preciseras
att det sprak som kommer att anvéndas i delproven a—c ar sprak 1.

I del V i meddelandet om det allménna uttagningsprovet Epso/AD/294/14 definieras villkoren for
tilltrade till uttagningsprovet och for urval efter meriter. Det preciseras att granskningen av om de
allménna och sérskilda kraven &r uppfyllda och att urvalet efter meriter sker i forsta omgéngen pa
grundval av de uppgifter som de sokande har lamnat i ans6kan. Sokandenas svar pa fragorna om de
allménna och sirskilda kraven ligger till grund for en beddémning av om de uppfyller samtliga
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behorighetskrav for uttagningsprovet enligt vad som foreskrivs i avsnitt III i meddelandet
Epso/AD/294/14. Dairefter gor uttagningskommittén ett urval bland de sokande som uppfyller
behorighetskraven for uttagningsprovet med utgangspunkt i deras meriter for att vélja ut dem vars
kvalifikationer (bland annat examensbevis och yrkeserfarenhet) dr mest relevanta for de
befattningsbeskrivningar och urvalskriterier som anges i meddelandet om uttagningsprov
Epso/AD/294/14. Detta urval sker enbart pa grundval av de svar som de sokande har lamnat under
fliken talent screemer/évaluateur de talent/Talentfilter och pa grundval av en poidngsittning som
faststillts i punkt 1 b i del V i meddelandet om uttagningsprov Epso/AD/294/14.

Vid urvalet efter meriter tar uttagningskommittén hénsyn till f6ljande kriterier som framgar av punkt 2
i del Vi meddelandet om uttagningsprov Epso/AD/294/14:

”1) Universitets- eller hogskolexamen i europeisk rétt.
2) Universitets- eller hogskolexamen med en specialisering pa omradet dataskydd.

3) Godkénd utbildning pa omradet dataskydd ... utéver den examen som kravs for att fa tilltrade till
uttagningsprovet.

4) Yrkeserfarenhet pa minst ett och ett halvt ar inom dataskyddsomradet vid EU:s institutioner eller
en nationell dataskyddsmyndighet eller en nationell forvaltning, utéver den erfarenhet som kravs

for att fa tilltrade till uttagningsprovet.

5) Yrkeserfarenhet av att utarbeta yttranden, beslut eller slutsatser for domstolen rorande EU:s
lagstiftning pa dataskyddsomradet.

6) Yrkeserfarenhet av att utarbeta rapporter om forhandskontroller, konsultationer och klagomal pa
dataskyddsomradet.

7) Yrkeserfarenhet av att utarbeta yttranden om EU:s lagstiftning pa dataskyddsomrade ...

8) Yrkeserfarenhet av utrednings- eller granskningsarbete for analys av hur gillande regler for
behandlingen av personuppgifter respekteras.

9) Yrkeserfarenhet pd omradet modern informations- och kommunikationsteknik (IKT) for att kunna
utvdrdera inverkan av deras anvindning pa dataskyddet.”

Det sista ledet i det urvalsforfarande som berors av de angripna meddelandena bestar i ett
"utvdrderingscentrum” (del V i meddelandet Epso/AD/276/14; del VI i meddelandet Epso/AD/294/14).

I punkt 3 i del V i meddelandet om uttagningsprov Epso/AD/276/14 preciseras att det sprak som
kommer att anvidndas av utvirderingscentrumet for uttagningsprovet ar sprak 2.

I punkt 2 i del VI i meddelandet om uttagningsprov Epso/AD/294/14 anges att utvdrderingscentrumet
kommer att bedoma sokandena i tre delprov, med syfte att utviardera

— deras resonemangsformaga, avseende lasforstaelse (delprov a), tolkning av sifferuppgifter (delprov
b), och logiskt tinkande (delprov c),

— deras sirskilda kompetens, genom en strukturerad intervju om deras kompetens pa omradet
(delprov d),

— deras allmidnna kompetens, genom ett "case” (delprov e), en gruppovning (delprov f) och en
strukturerad intervju (delprov g).
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I punkt 3 i samma del av meddelandet Epso/AD/294/14 anges dessutom att de sprak som kommer att
anvidndas av utviarderingscentrumet ar sprak 1 for delproven a—c och sprak 2 for delproven d-g.

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Italien har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 maj 2014, véckt talan i
mal T-353/14. Republiken Italien har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelandet om allmént uttagningsprov Epso/AD/276/14 och
— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegangskostnaderna.

Republiken Italien har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 januari 2015, vackt
talan i mal T-17/15.

Republiken Litauen ansokte, genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 april 2015, om
att fa intervenera till stod for Republiken Italiens yrkanden. Ordféranden pé tribunalens attonde
avdelning beviljade interventionen genom beslut av den 1 juni 2015. Republiken Litauen ingav sin
interventionsinlaga den 13 juli 2015.

Republiken Italien har i mal T-17/15 yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara meddelandet om allmént uttagningsprov Epso/AD/294/14 och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Litauen stoder Republiken Italiens yrkande om ogiltigférklaring av det angripna
meddelandet i mal T-17/15.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Republiken Italien att ersétta rittegangskostnaderna, och

— forordna att Republiken Litauen ska béra sina réittegangskostnader.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (attonde avdelningen) att inleda den muntliga
delen av forfarandet och att forena mélen med avseende pa denna del. Inom ramen for de atgérder for
processledning som foreskrivs i artikel 89 i tribunalens rattegdngsregler forelade tribunalen
kommissionen att skriftligen besvara vissa fragor. Kommissionen efterkom detta foreliggande inom

den faststallda fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid foérhandlingen den
17 mars 2015. Republiken Litauen deltog inte i férhandlingen.
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Rittslig bedomning

Efter att parterna utvecklat sin talan vid forhandlingen har tribunalen beslutat att forena de bada malen
vad giller domen i enlighet med artikel 68 i rattegangsreglerna.

Republiken Italien har till stod for sin talan i bada malen aberopat sju grunder. Den forsta grunden
avser asidosittande av artiklarna 263, 264 och 266 FEUF. Den andra grunden avser asidosittande av
artikel 342 FEUF samt artiklarna 1 och 6 i rddets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak
som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskaperna (EGT 1958, 17, s. 385; svensk
specialutgdva, omrdde 1, volym 1, s. 16), i dess &@ndrade lydelse. Den tredje grunden avser
asidosdattande av artikel 6.3 EU, artikel 18 FEUF, artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, artiklarna 1 och 6 i férordning nr 1, artiklarna 1d.1 och 1d.6, 27 andra
stycket och 28 f i tjansteforeskrifterna samt artikel 1.2 och 1.3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna. Den
fjarde grunden avser &sidosdttande av artikel 6.3 EU och principen om skydd for berittigade
forvantningar. Den femte grunden avser maktmissbruk och &sidoséttande av vasentliga bestimmelser
avseende arten av och syftet med ett meddelande om uttagningsprov (sdrskilt artiklarna 1d.1, 1d.6, 27
andra stycket, 28 f, 343 och 451 i tjansteforeskrifterna) samt dasidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Den sjitte grunden avser asidosédttande av artikel 18 FEUF, artikel 24 fjarde
stycket FEUF, artikel 22 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, artikel 2 i férordning nr 1, samt
artikel 1d.1 och 1d.6 i tjansteforeskrifterna. Den sjunde grunden avser slutligen asidosittande av
artikel 296 andra stycket FEUF, artiklarna 1 och 6 i forordning nr 1, artiklarna 1d.1, 1d.6 och 28 f i
tjiansteforeskrifterna, artikel 1.1 f i bilaga III till tjdnsteforeskrifterna, av proportionalitetsprincipen
samt en “missuppfattning av sakomstdandigheterna”.

Republiken Italien har genom sina grunder bestritt lagenligheten av denna tudelning av
sprakanviandningen som, enligt Italien, gjorts i de angripna meddelandena vad avser de aktuella
uttagningsproven. Republiken Italien har saledes bestritt de bestimmelser i de angripna meddelandena
som innebér en begrinsning till tyska, engelska och franska dels av valet av andrasprak for ndmnda
uttagningsprov, dels av valet av det sprak som kan anvindas i kommunikationen mellan de sokande
och Epso.

Innan tribunalen prévar huruvida tudelningen av sprakanvindningen i de angripna meddelandena ar
lagenlig med utgangspunkt i de av Republiken Italien anférda grunderna, kommer tribunalen forst att
prova kommissionens argument for avvisning som framforts i svaromaélen, utan att kommissionen for
den skull har framstillt ndgon formell invindning om réttegangshinder.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har i sina svaromal gjort géllande att Republiken Italien inte har beaktat att allmdnna
riktlinjer for sprakanvéndningen offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, och att del III i
de angripna meddelandena endast genomfor dessa riktlinjer. Republiken Italien har enligt
kommissionen aldrig ifrdgasatt dessa allménna riktlinjer, vare sig direkt eller indirekt. Republiken
Italiens invandningar ska séledes avvisas, eftersom “de allménna riktlinjerna inte bestritts i ratt tid”.

Republiken Italien har i sina repliker angett att bade de allmdnna riktlinjerna och de allmidnna
bestaimmelserna utgor interna rattsakter, och att de inte utgdr rattsakter mot vilka talan kan vickas
sjalvstidndigt, i den mening som avses i artikel 263 FEUF. De allménna bestimmelserna skiljer sig inte
fran den ”"vdgledning for uttagningsprov” som foregick dem. De allménna bestimmelsernas innehall har
saledes inte tvingande rittsverkningar forrdn de kommit till uttryck i ett meddelande om
uttagningsprov. Narmare bestaimt har det i de allménna bestimmelserna, vilka offentliggjorts i serie C
av Europeiska unionens officiella tidning, inte angetts vad som utgdér den rittsliga grunden for
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desamma, trots att en saddan uppgift absolut maste finnas med i sekundirrittsliga réttsakter med
omedelbara tvingande rattsverkningar. Republiken Italien menar darfor att de aktuella bestimmelserna
saknar tvingande rattsverkningar, oavsett om det hénvisas till dem i meddelanden om uttagningsprov.

Dessutom preciseras det i de allméanna riktlinjerna att det endast ar "som regel” som de sokande maste
vdlja engelska, tyska eller franska som andrasprdk. Republiken Italien anser darfor att eftersom
sprakordningen for det aktuella uttagningsprovet faststillts i meddelandet om detsamma, har Italien
inte haft mojlighet att ifragasitta sprakordningen genom att yrka att de allménna riktlinjerna ska
ogiltigforklaras.

Kommissionen har i duplikerna hévdat att de kriterier som Republiken Italien tagit upp ror rent
formella omstdndigheter och att de helt saknar anknytning till de angripna meddelandena.
Kommissionen har understrukit att det endast finns ett enda réttsligt bindande regelverk vad avser
sprakordningen for uttagningsprov, vilket ér helt fristdende fran de angripna meddelandena, det vill
siga de som framgar av de allménna riktlinjerna och de allmdnna bestimmelserna. De angripna
meddelandena “foljer strikt” de allmédnna riktlinjerna och “bekréftar endast bestammelserna i
desamma”.

Tribunalen finner harvid foljande. Kommissionens argument i svaromalen, vilka utvecklats i duplikerna
och vid forhandlingen, ger vid handen att kommissionens invdndningar om att malen inte kan tas upp
till provning bygger pa premissen att de angripna meddelandena antingen ar bekréftande réttsakter
eller att de innebér rena verkstillighetsatgarder i forhallande till de allmidnna bestimmelserna och de
allmanna riktlinjerna. For att tribunalen ska kunna besvara kommissionens argument, dr det saledes
nodvandigt att utreda ndmnda texters natur och deras réttsliga betydelse.

De allménna bestimmelsernas och de allménna riktlinjernas natur och réttsliga betydelse

Republiken Italien har vid forhandlingen gjort gillande att de allménna bestimmelserna och de
allménna riktlinjerna utgoér rena meddelanden som endast ar bindande for deras upphovsman, det vill
sdga Epso, i och med att dessa begridnsar myndighetens utrymme for eget skon. Republiken Italien har
dessutom hévdat att om det anses att de allmdnna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna
foreskriver tvingande rittsregler som pa ett allmént och abstrakt sdtt giller for uttagningsprov som
anordnas av Epso, sd dr det i sa fall fraga om réttsakter som antagits av en myndighet som saknar
befogenhet att foreskriva sadana regler.

Kommissionen, & sin sida, har vid forhandlingen preciserat att Epso genom att anta de allménna
bestimmelserna och de allménna riktlinjerna, i egenskap av foretridare for samtliga
unionsinstitutioner, lagt fast klara, objektiva och forutsebara kriterier angaende valet av andrasprak i
de uttagningsprov som Epso anordnar, i den mening som avses i punkt 91 i dom av den
27 november 2012, Italien/kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752). Kommissionen menar att
Epso antagit ovanndmnda réttsakter med stod av artiklarna 29 och 30 i tjansteforeskrifterna och
bilaga III till tjansteforeskrifterna, enligt vilka Epso har befogenhet att anordna uttagningsprov.
Namnda bestammelser innehaller dessutom en beddmning av institutionernas sprakliga behov vid den
aktuella tidpunkten.

Tribunalen gor — i likhet med kommissionen — foljande bedomning. En genomlédsning av de allménna
bestimmelserna och de allménna riktlinjerna ger vid handen att det av dessa framgar vilka kriterier
som giller for valet av andrasprak i uttagningsprov som Epso anordnar och vilket sprik som ska
anvindas i kommunikationen mellan de sékande och Epso. Det framgar ndmligen av de allmdnna
bestimmelserna att detta val ska goras med beaktande av unionsinstitutionernas praxis avseende
intern och extern kommunikation och handlédggning av drenden, tjdnstens intresse samt behov som
ror anordnandet av uttagningsprov och bedomningen av de sokande (se punkt 5 ovan).
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Samma sak giller for de allménna riktlinjerna. Dar hénvisas sarskilt till tjdnstens intresse,
unionsinstitutionernas praxis, deras avdelningars verkliga behov, behovet av att uttagningsproven
arrangeras pa ett sitt som garanterar en optimal utvdrdering av de sokande, hur sprakkunskaperna ser
ut rent allmént bland Europas befolkning och slutligen vilka sprik som sokande har valt i
uttagningsprov som redan anordnats av Epso (se punkt 11 ovan).

Tribunalen konstaterar emellertid att de aktuella texterna innehaller mer &n dessa kriterier. De
allménna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna innehaller dessutom Gverviganden som gar ut
pa att valet av andrasprak i uttagningsprov som anordnas av Epso, och av det sprak som ska anviandas
i kommunikationen mellan Epso och de sokande, ska begrénsas till att endast omfatta tyska, engelska
och franska. Kommissionen har hdvdat att dessa Gvervidganden resulterar i den sprakordning som i
princip bor vara sprakordningen for dessa uttagningsprov, om de kriterier som angetts i de allmidnna
bestimmelserna och de allmdnna riktlinjerna tillimpades vid den tidpunkt nér de antogs, utan
hanvisning till specifika uttagningsprov.

Den fraga som ska besvaras dr, med hdnsyn till de dverviganden som framgar av punkt 47 ovan,
saledes fragan huruvida de allménna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna ska tolkas sa, att de
innehaller tvingande regler angaende vilken sprakordning som ska gélla i samtliga uttagningsprov som
anordnas av Epso.

Det dr emellertid inte rimligt att tolka ovanndmnda texter pa detta sitt. For att bedoma huruvida syftet
med de aktuella texterna dr att uppstilla sadana tvingande regler ska, enligt rattspraxis, hiansyn tas till
deras innehall (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 20 maj 2010,
Tyskland/kommissionen, T-258/06, REU, EU:T:2010:214, punkt 27 och dar angiven réttspraxis). Om
ett meddelande inte uppstiller négra specifika eller nya skyldigheter, d&r meddelandets offentliggérande
namligen i sig inte tillrdckligt for att dra slutsatsen att meddelandet kan medfora tvingande
rattsverkningar (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 20 maj 2010,
Tyskland/kommissionen, T-258/06, REU, EU:T:2010:214, punkt 31).

Det framgar emellertid redan av ordalydelsen av dessa texter att Epso — genom att offentliggora dem —
inte slutgiltigt bestimt vilken sprakordning som ska gélla for samtliga uttagningsprov som Epso har
bemyndigats att anordna. Det framgar ndmligen, trots de Overviganden som det hénvisas till i
punkt 47 ovan, att de allmdnna bestimmelserna och de allmédnna riktlinjerna uttryckligen foreskriver
att valet av sprakordning for varje uttagningsprov ska bestimmas i det meddelande om uttagningsprov
som antas ndr respektive uttagningsforfarande inleds.

Det anges visserligen i punkt 1.3 i de allménna bestimmelserna att valet av andrasprak och det sprak
som ska anvidndas i ansokningshandlingarna “normalt sett [kommer] att begrdnsas till engelska,
franska eller tyska”. Det anges emellertid ocksa att detta géller "[o]m inget annat anges i meddelandet
om uttagningsprov” (se punkterna 3 och 4 ovan).

De allminna riktlinjerna innehaller liknande formuleringar. Aven om det dir anges att andraspraket i
uttagningsprov och det sprak som ska anvindas i kommunikationen mellan Epso och de sdkande som
regel kommer att vara engelska, franska eller tyska, sa preciseras samtidigt att dven i ett sadant
sammanhang "bor alla beslut om att begrinsa antalet sprak i uttagningsprov noga Gvervigas i varje
enskilt fall sd att den eller de profiler som soks speglar institutionernas specifika behov” (se
punkt 11 ovan). De aktuella texterna kan saledes inte anses uppstilla nagra specifika eller nya
skyldigheter, i den mening som avses i rittspraxis (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av
den 20 maj 2010, Tyskland/kommissionen, T-258/06, REU, EU:T:2010:214, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom kan de dverviganden som framgér av punkt 47 ovan i vart fall inte tolkas som att det

upprattats en sprakordning som géller for samtliga uttagningsprov som anordnas av Epso, eftersom
det inte finns nagon bestimmelse som ger Epso eller kollegiet av forvaltningschefer befogenhet att
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uppritta en saddan allmént giltig sprakordning eller att hérvid anta principiella regler som endast i
undantagsfall far frangas i ett meddelande om uttagningsprov (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 29 november 2011, Birkhoff/kommissionen, T-10/11 P, EU:T:2011:699,
punkterna 30 och 31, och dér angiven réttspraxis).

Sasom pépekats i punkt 1 ovan framgar det av artikel 2.1 och 2.2 i beslut 2002/620 att Epso ska ha de
urvalsbefogenheter som genom artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna och genom bilaga III till
tjiansteforeskrifterna tilldelas tillsittningsmyndigheterna vid de institutioner som undertecknar beslutet
i friga samt vid unionens organ, kontor eller byraer, pa deras begéran.

Ingen av dessa bestimmelser eller de av kommissionen aberopade bestimmelserna (se punkt 44 ovan)
ger Epso befogenhet att uppstélla allménna och abstrakta tvingande rittsregler som for framtiden
reglerar de uttagningsprov som anordnas med stod av bestimmelserna i tjansteforeskrifterna.

Det anges visserligen i artikel 7.1 i bilaga III till tjansteforeskrifterna att institutionerna, efter samrad
med kommittén for tjansteforeskrifterna, ska bemyndiga Epso att vidta de atgérder som behovs for att
se till att samma krav tillimpas i uttagningsforfarandena for unionens tjansteman. I artikel 7.2 a och b i
samma bilaga preciseras emellertid att Epsos uppgifter, vad avser uttagningsférfarandena for unionens
tjanstemdn, begrédnsar sig till att anordna allménna uttagningsprov och att pa en institutions begiran
ge tekniskt stod nér institutionen anordnar ett internt uttagningsprov. Tribunalen konstaterar vidare
att ovanndmnda bestimmelse endast bemyndigar Epso att vidta de atgérder som behovs for att se till
att samma krav tillampas for alla uttagningsforfaranden, men inte att uppstilla allménna och abstrakta
tvingande rittsregler. Aven om man skulle anse att si var fallet, har kommissionen under alla
omstiandigheter varken i sina inlagor eller vid forhandlingen hénvisat till nagon réttsakt meddelad av
institutionerna varigenom dessa, efter samrad med kommittén for tjansteforeskrifterna, bemyndigat
Epso att infora allménna och abstrakta tvingande regler om en sprakordning som giller for
uttagningsprov anordnade av Epso.

Aven om de i punkterna 54-56 ovan nimnda bestimmelserna inte bemyndigar Epso att uppstilla
tvingande regler avseende vilken sprakordning som ska gilla vid uttagningsprov anordnade av Epso, sé
finns det inget som hindrar Epso fran att — for att sékerstilla likabehandling och rattssédkerhet — anta
och offentliggéra rittsakter sasom de allménna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna for att
visa hur myndigheten avser att i vissa situationer anvianda sitt utrymme for eget skon enligt dessa
bestimmelser. Epso ar emellertid bunden av sddana bestimmelser endast i den man de inte avviker
fran regler med allmén giltighet som géller for dess arbetsuppgifter och under forutséttning att Epso,
genom att anta dessa bestimmelser, inte har avstatt fran den befogenhet Epso har att beddma
unionsinstitutionernas och unionsorganens behov, daribland deras behov av sprakkunskaper, nir Epso
anordnar olika uttagningsprov (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 8 mars 2016,
Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkterna 69 och 71, och dir angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund finner tribunalen att de allménna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna
ska tolkas sd, att de pa sin hojd utgér meddelanden i den mening som avses i punkt 91 i dom av
den 27 november 2012, Italien/kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), som anger vilka kriterier
Epso avser att tillimpa i valet av sprakordning for de uttagningsprov myndigheten har bemyndigats att
anordna.

Det &r mot bakgrund av dessa konstateranden som tribunalen ska bedoma vad de angripna

meddelandena har for rattslig natur for att avgora om talan i respektive maél kan tas upp till
sakprovning.

ECLILLEEU:T:2016:495 13
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De angripna meddelandenas rittsliga natur

Sasom péapekats i punkt 42 ovan anser kommissionen att de angripna meddelandena antingen ér
bekriftande réttsakter eller att de innebdr rena verkstillighetsatgirder i forhéllande till de allmdnna
bestimmelserna och de allmédnna riktlinjerna.

Det ska hiarvid for det forsta erinras om foljande. Sasom framgar av artikel 263 forsta stycket FEUF kan
en talan om ogiltigforklaring viackas mot alla atgérder, oavsett art eller form, som har vidtagits av
unionsinstitutionerna och som é&r avsedda att ha rittsverkan (se dom av den 6 april 2000,
Spanien/kommissionen, C-443/97, EU:C:2000:190, punkt 27 och dér angiven réttspraxis), det vill siga
som medfor en fordndring av den rittsliga stillningen i forhallande till den situation som radde innan
atgarderna vidtogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1995, Spanien/kommissionen,
C-135/93, EU:C:1995:201, punkt 21).

Av denna rittspraxis framgar att réttsakter som inte har bindande réttsverkningar som kan paverka de
berérdas intressen, déaribland bekriftande réttsakter och rena verkstillighetsatgdrder, inte ska bli
foremal for domstolsprévning enligt artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 maj 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/kommissionen, C-477/11 P, ej publicerat,
EU:C:2012:292, punkt 52 och ddr angiven réttspraxis).

Vad ndrmare ror bekriftande réttsakter framgar det av fast réttspraxis att en rattsakt anses utgora en
ren bekriftelse av en tidigare individuell rédttsakt om den inte innehéller nagra nya uppgifter jamfort
med den tidigare rdttsakten och den inte har foregatts av en ny provning av den situation som
adressaten av denna tidigare rdttsakt befinner sig i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 februari 2001, Inpesca/kommissionen, T-186/98, EU:T:2001:42, punkt 44, dom av den 6 maj 2009,
M/EMEA, T-12/08 P, EU:T:2009:143, punkt 47, och dom av den 15 september 2011, CMB och
Christof/kommissionen, T-407/07, ej publicerad, EU:T:2011:477, punkt 89). Denna rattspraxis kan
dessutom overforas pa rattsakter som inte kan anses utgora individuella réttsakter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 november 2014, Spanien/kommissionen, T-481/11, EU:T:2014:945,
punkterna 28 och 29, och dir angiven rittspraxis), saisom en forordning eller ett meddelande om
uttagningsprov (se dom av den 17 december 2015, Italien/kommissionen, T-295/13, ej publicerad,
EU:T:2015:997, punkt 76 och dér angiven rattspraxis).

Vad avser rena verkstillighetsatgdrder papekar att tribunalen att sadana atgarder inte skapar rattigheter
eller skyldigheter for tredje man utan vidtas i samband med genomfoérandet av en tidigare réttsakt med
tvingande réttsverkningar, varvid ndmnda réttsakts normativa innehall redan har definierats och slagits
fast i densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2008,
Italien/kommissionen, T-185/05, EU:T:2008:519, punkterna 51-53, och dér angiven rittspraxis; se
aven, for ett liknande resonemang och analogt, generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgorande
i malet kommissionen/parlamentet och radet, C-427/12, EU:C:2013:871, punkt 63).

Det ska for det andra papekas att enligt artikel 1.1 e i bilaga III till tjansteforeskrifterna ska ett
meddelande om uttagningsprov, sasom de angripna meddelandena, specificera provens art och
viktning/podngantal, i de fall uttagningen bygger pa prov. Enligt fast réttspraxis anger ett meddelande
om uttagningsprov namligen bade det rdttsliga ramverket for proven och uttagningskommitténs
bedomningskriterier. Det viktigaste med meddelandet om uttagningsprov ér for ovrigt att de berorda
sa exakt som mojligt informeras om vad som kravs for att klara av att utfora den tjédnst som utlyses,
sa att de berorda kan avgora om det dr nagon mening for dem att soka tjansten (se dom av
den 17 december 2015, Italien/kommissionen, T-295/13, ej publicerad, EU:T:2015:997, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis).

Saledes ér syftet med varje enskilt meddelande om uttagningsprov att uppstilla regler for forfarandet i

ett eller flera enskilda uttagningsprov, som dirigenom meddelas, samt ett regelverk som
overensstaimmer med tillsattningsmyndighetens syfte. Det ar detta regelverk som i forekommande fall
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inforts med stod av regler med allmén giltighet for anordnande av uttagningsprov som avgor hur det
aktuella uttagningsforfarandet ska genomforas, fran det att det aktuella meddelandet om
uttagningsprov offentliggors till dess att det publiceras en forteckning 6ver godkdnda sokande i det
aktuella uttagningsprovet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015,
Italien/kommissionen, T-295/13, ej publicerad, EU:T:2015:997, punkt 50).

Ett meddelande om uttagningsprov, sasom de angripna meddelandena, som, med beaktande av
unionsinstitutionernas och unionsorganens specifika behov, inréttar ett regelverk for ett visst
uttagningsprov, bland annat vad avser spridkordningen, och som dédrmed medfor sjéilvstindiga
rattsverkningar, kan saledes i princip inte anses som en bekriaftande rittsakt eller som en ren
verkstillighetsatgird i forhdllande till tidigare rittsakter. Aven om tillsittningsmyndigheten i
forekommande fall — inom ramen for sina uppgifter att anta meddelanden om uttagningsprov — maste
folja eller tillampa regler som forekommer i tidigare réttsakter med allmin giltighet, kvarstar faktum att
regelverket for varje uttagningsprov uppréttas och specificeras i respektive meddelande om
uttagningsprov, vilket saledes preciserar villkoren for att inneha den eller de aktuella tjansterna.

Aven om man skulle anse att ett meddelande om uttagningsprincip i princip kan utgéra en bekriftande
rittsakt eller en ren verkstillighetsatgiard i forhallande till tidigare réttsakter, framgér det under alla
omstindigheter av rattspraxis (se punkterna 62 och 63 ovan) att en réttsakt endast kan anses vara en
bekriftande om denna ar tankt att ha réttsverkningar. Sasom framgéar av punkterna 48—-57 ovan ar sa
inte fallet med de allmidnna bestémmelserna och de allménna riktlinjerna.

Det har nédmligen i punkt 58 ovan slagits fast att de allménna bestimmelserna och de allmidnna
riktlinjerna ska tolkas sa, att de pa sin hojd utgor meddelanden i den mening som avses i punkt 91 i
dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), som anger vilka
kriterier Epso avser att tillimpa i valet av spriakordning for de uttagningsprov som myndigheten har
bemyndigats att anordna.

De angripna meddelandena utgor saledes réttsakter med bindande rattsverkningar vad avser
sprakordningen for de aktuella uttagningsproven, och darmed réttsakter mot vilka talan kan véckas.
Den omstdndigheten att Epso ndr den antog de angripna meddelandena beaktade de kriterier som
anges i de allmdnna bestimmelserna och de allménna riktlinjerna, till vilka det uttryckligen héanvisas i
nidmnda meddelanden (se punkt 13 ovan), paverkar inte detta konstaterande.

Tribunalen avfirdar darfor kommissionens argument for avvisning, och kommer saledes att ta upp
talan i malen till sakprévning.

[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Malen T-353/14 och T-17/15 forenas vad giller domen.

2) Meddelandet om allmént uttagningsprov EPSO/AD/276/14 for att uppritta en
anstillningsreserv av  handliggare och meddelandet om allmdnt uttagningsprov
EPSO/AD/294/14 for att uppritta en reservlista for vakanta tjinster for handliggare inom

omradet datasikerhet vid institutionen Europeiska datatillsynsmannen, ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Republiken Italiens
rittegangskostnader.
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4) Republiken Litauen ska bdra sina rittegangskostnader for sin interventionstalan i
mal T-17/15.

Gratsias Kancheva Wetter
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 september 2016.

Underskrifter

16 ECLL:EU:T:2016:495



	Tribunalens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	Upptagande till sakprövning
	De allmänna bestämmelsernas och de allmänna riktlinjernas natur och rättsliga betydelse
	De angripna meddelandenas rättsliga natur





