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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 15 september 2016*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgdrder som vidtagits med hénsyn till
situationen i Ukraina — Frysning av tillgangar — Forteckning 6ver de personer, enheter och organ som
omfattas av frysningen av penningmedel och ekonomiska resurser — Sokandens namn har upptagits i
forteckningen — Ritten till forsvar — Motiveringsskyldighet — Rattslig grund — Rétten till ett effektivt

domstolsskydd — Underlatenhet att iaktta kriterierna for upptagande i forteckningen —
Uppenbart oriktig bedomning — Rétten till egendom — Ratten till skydd for sitt anseende”

I mal T-340/14,

Andriy Klyuyev, Donetsk (Ukraina), foretradd av B. Kennelly, ]J. Pobjoy, barristers, R. Gherson och
T. Garner, solicitors,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. de Elera-San Miguel Hurtado och J.-P. Hix, bada i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av D. Gauci och T. Scharf, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF i forsta hand om ogiltigforklaring av dels radets
beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva atgérder mot vissa personer, enheter och
organ med hénsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 26, och rittelse i EUT L 350, 2014,
s. 15) och radets forordning (EU) nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva atgérder mot vissa
personer, enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1, och rattelse i
EUT L 250, 2014, s. 15), dels radets beslut (Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om é&ndring av
beslut 2014/119 (EUT L 62, 2015, s. 25) och radets genomforandeférordning (EU) 2015/357 av den
5 mars 2015 om genomforande av férordning nr 208/2014 (EUT L 62, 2015, s. 1), i den del sokandens
namn har upptagits i eller bibehallits i forteckningen over personer, enheter och organ som omfattas av
dessa restriktiva atgirder, och i andra hand om faststillelse av att artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess
lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2015/143 av den 29 januari 2015 (EUT L 24, 2015, s. 16), och
artikel 3.1 i forordning nr 208/2014, i dess lydelse enligt radets forordning (EU) 2015/138 av den
29 januari 2015 (EUT L 24, 2015, s. 1), inte &r tillimpliga pa sokanden,

* Rattegangssprak: engelska.
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meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden G. Berardis (referent) samt domarna O. Czicz, L. Pelikdnovd, A. Popescu
och E. Buttigieg,

justitiesekreterare: handldggaren G. Predonzani,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 27 april 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Andriy Klyuyev, ar fore detta chef for Ukrainas presidents forvaltning.

Malet avser de restriktiva atgéarder som vidtagits med hansyn till situationen i Ukraina till foljd av att
demonstrationerna pa Sjalvstindighetstorget i Kiev (Ukraina) slogs ned i februari 2014.

Den 5 mars 2014 antog Europeiska unionens rad, med stod av artikel 29 FEU, beslut 2014/119/Gusp
om restriktiva atgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Ukraina
(EUT L 66, 2014, s. 26, och rittelse i EUT L 350, 2014, s. 15). Samma dag antog radet, med stod av
artikel 215.2 FEUF, foérordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgarder mot vissa personer, enheter
och organ med hidnsyn till situationen i Ukraina (EUT L 66, 2014, s. 1, och réttelse i EUT L 350,
2014, s. 15).

I skl 2 i beslut 2014/119 anges foljande:

"Den 3 mars 2014 enades radet om att fokusera restriktiva atgiarder pa att frysa och driva in tillgdngar
for personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och
personer som &r ansvariga for krinkningar av de ménskliga réttigheterna i Ukraina, i syfte att befésta
och stodja réttsstatsprincipen och respekten for de manskliga rattigheterna i Ukraina.”

I artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2014/119 foreskrivs foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, innehas eller kontrolleras av personer
som har faststdllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer som ér
ansvariga for krankningar av de ménskliga réttigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska personer,
enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

2. Inga penningmedel eller ekonomiska resurser far direkt eller indirekt goras tillgéngliga for eller
utnyttjas till gagn for de fysiska eller juridiska personer, enheter eller organ som fortecknas i bilagan.”

Niarmare bestimmelser om denna frysning av penningmedel éterfinns i de foljande punkterna i samma
artikel.

I overensstimmelse med beslut 2014/119 foreskrivs i forordning nr 208/2014 att atgérder for frysning

av penningmedel ska vidtas och ndrmare bestimmelser om denna frysning aterfinns i férordningen i
allt vésentligt i samma ordalag som i nimnda beslut.
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Namnen pa de personer som avses i beslut 2014/119 och i forordning nr 208/2014 (nedan gemensamt
kallade rattsakterna fran mars 2014) aterfinns i den identiska forteckningen i bilagan till
beslut 2014/119 och i bilaga I till forordning nr 208/2014 (nedan kallad foérteckningen) och dér anges
bland annat dven motiveringen till att personerna upptagits i forteckningen.

Sokandens namn upptogs i forteckningen med personuppgifterna "f.d. chef for Ukrainas presidents
forvaltning” och foljande motivering:

"Person som ér foremal for straffrattsliga forfaranden i Ukraina for att utreda brott i samband med
forskingring av ukrainska statliga medel och olaglig utforsel av medlen ur Ukraina.”

Den 6 mars 2014 offentliggjorde radet i Europeiska unionens officiella tidning ett meddelande till de
personer som omfattas av restriktiva atgdrder enligt rattsakterna fran mars 2014 (EUT C 66, 2014,
s. 1). I meddelandet anges att "[d]e berorda personerna far inkomma med en begéran till radet, atfoljd
av styrkande handlingar, om omprévning av beslutet att fora upp dem pa ... forteckning[en]”.

Genom skriftvaxling under ar 2014 bestred sokanden att radet haft skil att ta upp hans namn i
forteckningen och begirde att radet skulle gora en omprovning. Sokanden begirde dven att fa tillgang
till de uppgifter och bevis som lag till grund for att han togs upp i forteckningen.

Réadet besvarade sokandens begdran om omprovning. Radet vidholl att de restriktiva atgdrder som
avsdg sokanden fortfarande var berdttigade pa grund av de skdl som angavs i motiveringen till
rattsakterna fran mars 2014. Vad betriffar sokandens begdran om att fi tillgang till akten, 6versiande
radet flera handlingar som ingick i akten till sokanden, daribland handlingar fran de ukrainska
myndigheterna av den 3 mars 2014 (nedan kallad skrivelsen av den 3 mars 2014), av den 8 juli 2014
och av den 10 oktober 2014 (nedan kallad skrivelsen av den 10 oktober 2014).

Den 29 januari 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/143 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 24,
2015, s. 16) och forordning (EU) 2015/138 om dndring av férordning nr 208/2014 (EUT L 24, 2015,
s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran januari 2015).

I beslut 2015/143 fortydligades, fran och med den 31 januari 2015, kriterierna for att utpeka de
personer som omfattas av frysning av tillgangar. I synnerhet ersattes artikel 1.1 i beslut 2014/119 med
foljande:

”1. Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs av, innehas av eller kontrolleras av
personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer
som dr ansvariga for krankningar av de ménskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

Vid tillaimpningen av detta beslut innefattar personer som har faststillts som ansvariga for forskingring
av ukrainska offentliga medel personer som ar foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna

a) for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar, eller for medverkan till detta, eller
b) for missbruk av tjinstestillning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppna
oskiliga fordelar for sig sjalv eller for en tredje part, vilket orsakar en forlust for ukrainska

offentliga medel eller tillgangar, eller fér medverkan till detta.”

Genom forordning 2015/138 dndrades forordning nr 208/2014 i Overensstimmelse med
beslut 2015/143.
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Genom skrivelse av den 2 februari 2015 informerade radet sokanden om sin avsikt att bibehalla de
restriktiva atgdrderna gentemot sokanden och 6versinde en handling fran de ukrainska myndigheterna
av den 30 december 2014 (nedan kallad skrivelsen av den 30 december 2014) till honom samt upplyste
honom om méojligheten att inkomma med synpunkter. Genom skrivelse av den 17 februari 2015
anmodade sokanden radet att omprova sin standpunkt och att ge honom de andra eventuella
uppgifter som motiverade radets standpunkt.

Den 5 mars 2015 antog radet beslut (Gusp) 2015/364 om éndring av beslut 2014/119 (EUT L 62, 2015,
s. 25) och genomforandeforordning (EU) 2015/357 om genomférande av foérordning nr 208/2014
(EUT L 62, 2015, s. 1) (nedan gemensamt kallade rattsakterna fran mars 2015).

Genom beslut 2015/364 éndrades artikel 5 i beslut 2014/119 pa sa sitt att de restriktiva atgarderna
forlangdes vad giller sokanden till och med den 6 mars 2016. Beslut 2015/364 och
genomforandeforordning 2015/357 ersatte foljaktligen forteckningen.

Till foljd av dessa &ndringar bibeholls sokandens namn pa forteckningen tillsammans med
personuppgifterna "f.d. chef for Ukrainas presidents forvaltning” och féljande nya motivering:

"Person som dr foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga
medel eller tillgaingar och i samband med missbruk av tjanstestillning av en offentlig tjainsteman i
syfte att uppna oskiliga fordelar for sig sjalv och for tredje man, vilket orsakat forluster for Ukrainas
offentliga medel och tillgangar.”

Beslut 2014/119 och forordning nr 208/2014 dndrades senast genom radets beslut (Gusp) 2016/318 av
den 4 mars 2016 om éandring av beslut 2014/119 (EUT L 60, 2016, s. 76) respektive genom radets
genomforandeforordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016 om genomférande av forordning
nr 208/2014 (EUT L 60, 2016, s. 1).

Genom beslut 2016/318 dndrades artikel 5 i beslut 2014/119 pa sa sdtt att de restriktiva atgérderna
forlangdes vad giller sokanden till och med den 6 mars 2017.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom en ansokan som inkom till tribunalens kansli den
15 maj 2014.

Radet inkom med sitt svaromal den 12 augusti 2014. Samma dag ingav radet en begdran om
konfidentiell behandling for att innehallet i en bilaga inte skulle aterges i de handlingar som tillhor
malet och som allmédnheten har tillgang till.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 september 2014 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for radet. Ordféranden pé tribunalens nionde
avdelning bif6ll interventionsansokan genom beslut av den 6 november 2014. Genom handling som
inkom den 17 december 2014 avstod kommissionen fran att inge en interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 30 september 2014 ansokte Ukraina om att fa
intervenera i malet till stod for radets yrkanden. Ukraina underrittade tribunalen, genom skrivelse
som inkom till tribunalens kansli den 24 december 2014, om att det aterkallade sin
interventionsansokan. Ordforanden pa tribunalens nionde avdelning forordnade genom beslut av den
11 mars 2015 att Ukraina skulle avforas fran mélet som intervenient.
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Sokanden och riddet inkom med replik och duplik den 31 oktober 2014 respektive den
18 december 2014. Samma dag ingav radet en begdran om konfidentiell behandling for att innehallet i
en bilaga inte skulle aterges i de handlingar som tillhor malet och som allménheten har tillgang till.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2015 justerade sokanden sina yrkanden
sa att dessa dven avser ogiltigforklaring av beslut 2015/364 och genomférandeférordning 2015/357, i
den man dessa réttsakter avser sokanden. Ridet inkom med yttrande inom den faststillda fristen. Den
14 september 2015 ingav radet dven en begdran om konfidentiell behandling for att innehallet i vissa
bilagor inte skulle dterges i de handlingar som tillhor malet och som allménheten har tillgang till.

Pa forslag av nionde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hanskjuta malet till ssmma avdelning i utokad sammanséttning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (nionde avdelningen i utdkad sammansattning) att inleda
det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 27 april 2016.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogiltigforklara, for det forsta, beslut 2014/119 och férordning nr 208/2014 och, for det
andra, beslut 2015/364 och genomfoérandeférordning 2015/357, i den del de avser sdkanden,

— i andra hand faststdlla att artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143, och
artikel 3.1 i forordning nr 208/2014, i dess lydelse enligt forordning 2015/138, inte &r tillampliga pa
sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rattegangskostnaderna.

Radet har, med stod av kommissionen, yrkat att tribunalen ska

— i forsta hand ogilla talan,

— i andra hand, for det fall att réttsakterna fran mars 2014 delvis ogiltigforklaras, forordna att
verkningarna av beslut 2014/119 ska besta i forhallande till sokanden till dess att den delvisa
ogiltigforklaringen av forordning nr 208/2014 far verkan och, for det fall att rattsakterna
fran mars 2015 delvis ogiltigforklaras, forordna att verkningarna av beslut 2014/119, i dess dndrade
lydelse, ska besta i forhallande till sokanden till dess att den delvisa ogiltigforklaringen av

forordning nr 208/2014, i dess lydelse enligt genomférandeférordning 2015/357, far verkan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring av rdttsakterna fran mars 2014, i deras ursprungliga lydelse, i den del de
avser sokanden

Sokanden har aberopat sex grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring av réttsakterna
fran mars 2014, i deras ursprungliga lydelse. Den forsta grunden avser avsaknaden av rittslig grund.
Som andra grund har det gjorts gillande att rétten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd
asidosattes. Sokanden har som tredje grund gjort gillande att det saknades en motivering. Den fjarde
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grunden avser asidosdttande av rétten till egendom och ritten till skydd for sitt anseende. Som femte
grund har det gjorts géllande att radet begick ett sakfel och gjorde en uppenbart oriktig bedémning.
Den sjitte grunden avser att det saknades bevisning.

Som femte och sjatte grund, vilka ska provas forst, har sokanden i huvudsak gjort géllande att beslutet
att dlagga honom restriktiva atgéarder inte fattades pa grundval av faktiska omstiandigheter som utgjorde
ett tillrackligt underlag och att radet saledes begick ett uppenbart fel i samband med sin bedémning.

Radet har gjort gillande att det i skrivelsen av den 3 mars 2014 angavs att det pagick en utredning
avseende sokandens inblandning i forskingring av offentliga medel med stora belopp och dérefter
olaglig utforsel av medlen ur Ukraina, vilket motsvarade motiveringen i rittsakterna fran mars 2014.
Vidare bekriftar handlingen av den 8 juli 2014 (se punkt 12 ovan) att en forundersokning hade inletts
i Ukraina avseende sokanden, som bland annat var misstdnkt fér forskingring av offentliga medel med
stora belopp.

Tribunalen erinrar om att radet visserligen har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning néar det
giller de allménna kriterier som ska beaktas i samband med att beslut om restriktiva atgérder antas.
For att det ska vara fraga om en sadan effektiv domstolsprévning som garanteras genom artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, krivs det emellertid att
unionsdomstolen, vid sin laglighetsprévning av de skél som legat till grund for beslutet att uppta eller
behalla en persons namn i en forteckning 6ver personer som ska bli foremél for restriktiva atgarder,
forvissar sig om att det foreligger faktiska omstidndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett
sadant beslut vilket har en individuell innebord for denna person. Detta forutsitter en undersokning
av de faktiska omstandigheter som har aberopats i den redogorelse for skidlen som ligger till grund for
ndmnda beslut, vilket betyder att domstolskontrollen inte dr begrénsad till en bedémning av huruvida
de angivna skilen ar sannolika i abstrakt mening, utan avser huruvida det foreligger tillrackligt klart
och konkret stod for dessa skail, eller atminstone for ett av dem som i sig anses ricka som grund for
beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2015, Anbouba/radet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punkterna 41 och 45 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska enligt det kriterium som foreskrivs i artikel 1.1 i beslut 2014/119 restriktiva
atgiarder vidtas mot personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av offentliga medel.
Det framgér vidare av skdl 2 i beslutet att radet har antagit dessa atgdrder i syfte att befista och
stodja rittsstatsprincipen ... i Ukraina”.

Sokandens namn har upptagits i forteckningen av det skilet att han var en ”[plerson som é&r foremal
for straffrittsliga forfaranden i Ukraina for att utreda brott i samband med forskingring av ukrainska
statliga medel och olaglig utforsel av medlen ur Ukraina”.

Till stod for det skél som angetts for att ta upp sokandens namn i forteckningen har radet hanvisat till
skrivelsen av den 3 mars 2014. I den forsta delen av skrivelsen anges att "de brottsbekdmpande
myndigheterna i Ukraina” har inlett ett antal utredningar angaende brott begéngna av tidigare hoga
tjdnstemén, déribland sokanden. I skrivelsen anges vidare pa ett allmént sdtt att den aktuella
utredningen "har gjort det mojligt att faststdlla forskingring av offentliga medel med stora belopp samt
olaglig utforsel av medlen ur Ukraina”.

Det har inte bestritts att det var enbart pd den grunden som sékanden faststélldes "som ansvarig for
forskingring av ukrainska offentliga medel” i den mening som avses i artikel 1.1 i beslut 2014/119.
Skrivelsen av den 3 mars 2014 &r ndmligen det enda av de bevis som radet har ingett under
forfarandet som avser tiden innan réttsakterna fran mars 2014 antogs, och foljaktligen ska
lagenligheten av dessa rittsakter provas endast mot bakgrund av den skrivelsen.
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Tribunalen anser att d&ven om skrivelsen harror fran en hog réttsinstans i tredjeland, innehaller den
endast ett allmdnt och vagt pastiende som knyter sokandens namn, bland andra tidigare hoga
tjidnstemadn, till en utredning som i allt visentligt visade att det skett forskingring av offentliga medel. I
skrivelsen anges inte ndrmare huruvida de omstandigheter som de ukrainska myndigheterna holl pa att
undersoka har styrkts och dnnu mindre vilket individuellt ansvar sokanden atminstone antas ha for
dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016, Azarov/radet, T-332/14, ej
publicerad, EU:T:2016:48, punkt 46; se &ven, analogt, dom av den 26 oktober 2015, Portnov/radet,
T-290/14, EU:T:2015:806, punkterna 43 och 44).

Det ska vidare papekas att i forevarande fall — till skillnad fran i det mal som avgjordes genom dom av
den 27 februari 2014, Ezz m.l./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93, punkterna 57-61), vilken efter
overklagande faststilldes genom dom av den 5 mars 2015, Ezz mfl./rddet (C-220/14 P,
EU:C:2015:147), vilka domar har &beropats av radet — forfogade radet, for det forsta, inte Over
upplysningar angidende de garningar eller ageranden som de ukrainska myndigheterna specifikt ansag
att sokanden gjort sig skyldig till. For det andra &r inte skrivelsen av den 3 mars 2014, inte ens nér
den granskas i sitt sammanhang, en faktisk omstindighet som utgor ett tillrackligt underlag i den
mening som krévs enligt réittspraxis i punkt 36 ovan for att ta upp sokandens namn i forteckningen av
det skialet att han hade faststillts "som ansvarig” for forskingring av offentliga medel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2015, Portnov/radet, T-290/14, EU:T:2015:806,
punkterna 46—48).

Oberoende av hur langt det forfarande som sokanden uppgavs vara foremal for hade kommit, kunde
inte radet anta restriktiva atgdarder mot honom utan att kénna till de gidrningar som kunde utgora
forskingring av offentliga medel och som de ukrainska myndigheterna specifikt anklagade honom for.
Det dar namligen forst ndr radet hade kidnnedom om dessa gidrningar som det skulle ha kunnat
faststélla att de, for det forsta, kunde anses utgora forskingring av offentliga medel och, for det andra,
kunde undergrava réttsstatsprincipen i Ukraina, vilken antagandet av de aktuella restriktiva atgérderna
hade till syfte att befasta och stodja, sasom har angetts i punkt 37 ovan (dom av den 28 januari 2016,
Klyuyev/radet, T-341/14, EU:T:2016:47, punkt 50, och dom av den 28 januari 2016, Azarov/radet,
T-331/14, EU:T:2016:49, punkt 55).

Det ar for 6vrigt den behoriga unionsmyndigheten som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det
finns grund for de skél som har dberopats mot den berérda personen, och inte den berérda personen
som ska bevisa motsatsen, det vill sdga att det saknas grund for skidlen (dom av den 18 juli 2013,
kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 120
och 121, och dom av den 28 november 2013, radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkterna 65 och 66).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner tribunalen att beslutet att ta upp sokanden i
forteckningen inte grundar sig pa faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for att
sakerstilla iakttagandet av de kriterier som faststélls i beslut 2014/119 for att utpeka de personer som
omfattas av de aktuella restriktiva atgiarderna.

Vidare ska det konstateras att denna réttsstridighet fortsatte fram till och med ikrafttradandet av
rattsakterna fran mars 2015, vilka ersatte forteckningen och éndrade skilet for att ta upp sokanden i
forteckningen.

Mot bakgrund av denna slutsats saknas det anledning att ta stdllning till sokandens argument att
beslutet att uppta hans namn i forteckningen genom rattsakterna fran mars 2014 ska forklaras vara
rattsstridigt avseende perioden den 31 januari—6 mars 2015, det vill sdga fran och med ikrafttrddandet
av rdttsakterna fran januari 2015 till och med ikrafttrddandet av rittsakterna fran mars 2015. Med
hinsyn till ogiltigférklaringen av réttsakterna fran mars 2014, i den del de avser sokanden, ska
namligen sokanden inte anses omfattas av de restriktiva dtgdrderna under denna period.
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Foljaktligen finner tribunalen att talan ska bifallas savitt avser den femte och den sjitte grunden
gemensamt och att beslut 2014/119, i dess ursprungliga lydelse, ska ogiltigférklaras, i den del det avser
sokanden. Det saknas ddrvid anledning att ta stéllning till de 6vriga grunderna.

Som en foljd av ogiltigforklaringen av beslut 2014/119 ska &ven forordning nr 208/2014, i dess
ursprungliga lydelse, ogiltigforklaras i den del den avser sokanden, vilken enligt lydelsen i
artikel 215.2 FEUF forutsdtter ett beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget.

Yrkandet om ogiltigforklaring av rdittsakterna fran mars 2014, i deras lydelse enligt rittsakterna
fran januari och mars 2015, i den del de avser sokanden

Sokanden begirde i sin inlaga om justering av yrkandena att fa utvidga sin talan till att dven gilla
ogiltigforklaring av rattsakterna fran mars 2015, i den del de avser sokanden.

Sokanden har aberopat sju grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av rattsakterna
fran mars 2014, i deras lydelse enligt réttsakterna fran januari och mars 2015. Den forsta grunden
avser avsaknaden av rittslig grund. Som andra grund har det gjorts gillande att kriterierna for
upptagande i forteckningen asidosattes. Sokanden har som tredje grund gjort géllande att ritten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd asidosattes. Den fjarde grunden avser avsaknaden av
motivering. Som femte grund har det gjorts géllande att ritten till egendom och ritten till skydd for
sokandens anseende asidosattes. Savitt avser den sjitte grunden har sokanden gjort gillande att radet
gjorde en uppenbart oriktig bedomning, och den sjunde grunden avser att kriterierna for upptagande i
forteckningen ar rattsstridiga.

Tribunalen ska forst prova den tredje grunden, darefter den fjarde grunden, sedan den forsta och den
sjunde grunden gemensamt, ddrefter den andra och den sjitte grunden gemensamt, och slutligen den
femte grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd

Sokanden har som tredje grund gjort géllande att hans rétt till forsvar och hans rétt till ett effektivt
domstolsskydd &sidosattes, genom att radet dels inte lade fram bevis och uppgifter till stod for
utpekandet av sokanden, dels inte omsorgsfullt och opartiskt undersokte pastdendena betréaffande
utpekandet av honom mot bakgrund av de synpunkter som sokanden lamnade i sin skrivelse av den
17 februari 2015.

Radet har, med st6d av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar forst om att iakttagandet av rétten till forsvar, som fastslas i artikel 41.2 a i stadgan
om de grundlidggande rattigheterna, vilken enligt EU-fordraget ska ha samma réttsliga virde som
fordragen, innefattar en rétt att bli hord och en ratt att fa tillgang till akten, medan ratten till ett
effektivt domstolsskydd, som bekriftas i artikel 47 i stadgan, innebér att den berérda personen maste
ha mojlighet att fa kinnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats rorande
honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 98—100).

Harav foljer att ndr ett beslut om att lata namnet pa en person, en enhet eller ett organ kvarsta i en
forteckning Over personer, enheter och organ som ar foremal for restriktiva atgdrder ska antas, ska
radet iaktta rdtten for denna person, enhet eller detta organ att yttra sig innan beslutet antas, om
radet i beslutet om att lata upptagandet i forteckningen kvarstd anfor nya omstdndigheter mot
vederborande, det vill siga sidana omstiandigheter som inte fanns med i det ursprungliga beslutet om
upptagande i denna forteckning (dom av den 4 juni 2014, Sina Bank/radet, T-67/12, ej publicerad,
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EU:T:2014:348, punkt 68 och dir angiven rittspraxis; se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 december 2011, Frankrike/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punkt 62).

I forevarande fall ska det papekas att beslutet att lata sokandens namn kvarsta i forteckningen till foljd
av rattsakterna fran mars 2015 grundar sig pa skrivelsen av den 30 december 2014.

Det ska éven erinras om att radet 6versdnde skrivelsen av den 30 december 2014 till sokanden innan
det antog beslutet att lata sokandens namn kvarstd i forteckningen (se punkt 16 ovan). Genom
skrivelsen av den 2 februari 2015 informerade &ven radet sokanden om att det hade for avsikt att
bibehalla de restriktiva atgdrderna gentemot sokanden och upplyste honom om mojligheten att
inkomma med synpunkter (se punkt 16 ovan).

Harav foljer att sokanden fick tillgang till de uppgifter och bevis som motiverade att radet beholl de
restriktiva dtgarderna gentemot sokanden och att han hade mojlighet att i god tid framféra synpunkter
(se punkt 16 ovan).

Vidare har sokanden inte visat att de pastadda svéarigheterna vad betriffar de mottagna uppgifterna och
fristen for att bemota radets anklagelser hindrade honom fran att justera sina yrkanden i tid eller att
anfora argument till sitt forsvar.

Av det ovan anforda foljer att oversindandet av bevisen under forfarandet var tillrackligt for att
sakerstilla utévandet av sokandens ratt till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den fjirde grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har som fjarde grund gjort géllande, for det forsta, att i motiveringen till att hans namn
bibeholls i forteckningen preciseras inte det straffrittsliga forfarandets art eller foremal, eller pa vilket
satt detta forfarande avser forskingring av offentliga medel eller tillgingar eller missbruk av
tjidnstestdllning som en offentlig tjansteman gor sig skyldig till. For det andra har sokanden gjort
gillande att rddet genom ndmnda motivering begransade sig till att aterge ordalydelsen i de kriterier
for utpekande som anges i beslutet och forordningen. For det tredje har sokanden gjort gillande att
varken radets skrivelse av den 2 februari 2015, eller skrivelsen av den 30 december 2014, eller radets
skrivelse av den 6 mars 2015 kan avhjdlpa denna brist. For det fjarde har sokanden gjort géllande att
avsaknaden av motivering dr sarskilt allvarlig med hénsyn till de anmérkningar som sokanden
framstéllde under drendet, den ldnga frist som radet forfogade over for att formulera skil sedan
sokandens namn ursprungligen togs upp i forteckningen och att det inte alls forelag nagon situation
som stillde krav pa skyndsamhet eller nagon risk for att tillgaingarna skulle ga till spillo, eftersom
sokandens tillgangar redan hade frusits.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Inledningsvis erinrar tribunalen om att den motivering som krivs enligt artikel 296 FEUF och
artikel 41.2 ¢ i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska vara anpassad till den angripna
riattsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket réattsakten har antagits. Av motiveringen ska
klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att den som
berors darav kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna atgiarden och sa att behorig domstol ges
mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering dr uppfyllt ska bedéomas med
hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet (se dom av den 14 april 2016, Ben Ali/radet,
T-200/14, ej publicerad, EU:T:2016:216, punkt 94 och dér angiven rattspraxis).
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Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rdttsliga omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF och i
artikel 41.2 c i stadgan om de grundldggande rittigheterna inte ska ske endast utifran motiveringens
lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rattsregler pa det aktuella
omradet. En rittsakt som gar nagon emot ska saledes anses vara tillrackligt motiverad om den har
tillkommit i ett sammanhang som é&r kidnt for den berdrde, sa att denne har mojlighet att forsta
inneborden av den atgird som vidtas gentemot honom eller henne. Vidare ska graden av precision i
en rittsakts motivering anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaéssiga villkor
under vilka réttsakten antas (se dom av den 14 april 2016, Ben Ali/rddet, T-200/14, ej publicerad,
EU:T:2016:216, punkt 95 och dér angiven rattspraxis).

I synnerhet kan motiveringen till en atgdrd for att frysa tillgdngar i princip inte bestd av endast en
allmén och schablonartad formulering. Ett sadant beslut ska, med forbehall for vad som angetts ovan i
punkt 66, i stillet ange av vilka sdrskilda och konkreta skal radet anser att den aktuella lagstiftningen ar
tillamplig pa den berérde (se dom av den 14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14, ej publicerad,
EU:T:2016:216, punkt 96 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal pépekar tribunalen att det — i likhet med det ursprungliga skalet for upptagande i
forteckningen — i skélet, i dess lydelse enligt réttsakterna fran mars 2015 (se punkt 19 ovan), anges
vilka omstdndigheter som ligger till grund for att sdkandens namn har upptagits i forteckningen,
ndmligen i huvudsak den omstidndigheten att han var foremal for utredning av de ukrainska
myndigheterna for férskingring av offentliga medel eller tillgangar.

Beslutet att behalla atgdrderna gentemot sokanden tillkom dessutom i ett sammanhang som var kint
for sokanden, d& han under skriftvaxlingen i det aktuella drendet hade fitt kinnedom om skrivelsen
av den 30 december 2014, vilken radet anvinde som grund for beslutet att behalla de restriktiva
atgiarderna gentemot sokanden och varigenom radet gav ndrmare upplysningar om upptagandet av
sokandens namn i forteckningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2012,
radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkterna 53 och 54 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 6 september 2013, Bank Melli Iran/radet, T-35/10 och T-7/11, EU:T:2013:397, punkt 88),
sarskilt en utforlig beskrivning av de garningar som han anklagades for.

Vad betriffar huruvida skilet for upptagande i forteckningen &r schablonartat, ska det papekas att dven
om de Overviganden som anges i detta skil ér desamma som de 6verviganden som har lagts till grund
for de restriktiva atgdrderna mot de andra fysiska personer som ndmns i forteckningen, syftar de
aktuella 6verviagandena emellertid till att beskriva den konkreta situation som sokanden befinner sig i,
vilken, enligt radet, precis som de andra personerna, dr foremal for réttsliga forfaranden som har ett
samband med utredningar angdende forskingring av offentliga medel i Ukraina (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 115).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att rittsakterna fran mars 2014, i deras lydelse
enligt réattsakterna fran januari och mars 2015, i tillracklig utstrickning anger de faktiska och rittsliga

omsténdigheter som enligt radet ligger till grund for dessa rattsakter.

Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den fjarde grunden.
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Den forsta och den sjunde grunden: Avsaknaden av rittslig grund och en invindning om réttsstridighet
avseende kriteriet for upptagande i forteckningen

Sokanden har som forsta grund gjort géllande att artikel 29 FEU inte utgjorde en lamplig rattslig grund
for att anta beslutet, eftersom radet inte bevisade att han hade undergravt rattsstatsprincipen eller de
manskliga rattigheterna i Ukraina. Tvédrtom framjade sokanden aterstillandet av fred mellan de
stridande parterna under héndelserna i februari 2014 i Kiev och han patog sig ansvaret for
forhandlingarna om ett associeringsavtal mellan Ukraina och Europeiska unionen.

Vidare har sokanden hédvdat att den senaste hdndelseutvecklingen i Ukraina, vad betraffar den
omstindigheten att sokanden inte kan garanteras nagon rdttvis rdttegdng och vad betréffar
asidosédttandet av de grundliggande rittigheterna mer allmint, bekréftar att den nya regimen i
Ukraina sjilv undergridver demokratin och réttsstaten, och pa ett flagrant och systematiskt sitt
kranker de ménskliga rattigheterna.

Sokanden har slutligen hdvdat att det inte finns nagon grund for att anta en forordning enligt
artikel 215 FEUF, eftersom beslut 2014/119 é&r réttsstridigt.

Sokanden har genom sin sjunde grund, vilken i huvudsak har anforts till stod for sokandens
andrahandsyrkande, framstillt en invdndning om réttsstridighet och gjort géllande att om kriteriet for
upptagande i forteckningen skulle ges en vid tolkning, sa att hénsyn tas till varje utredning som
genomfors av de ukrainska myndigheterna — oavsett om utredningen underbyggs, kontrolleras eller
avgransas av ett beslut eller ett réttsligt forfarande — eller varje missbruk av tjénstestillning som en
offentlig tjansteman gor sig skyldig till for att uppna oskiliga fordelar for sig sjalv — oavsett huruvida
det foreligger en anklagelse om forskingring av offentliga medel — skulle ett siadant kriterium vara
godtyckligt och sakna lamplig réttslig grund eller vara oproportionerligt i forhéllande till malen med
rattsakterna fran mars 2014.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument

Tribunalen ska foljaktligen undersoka huruvida det kriterium for upptagande i forteckningen som
anges i artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143, ar foérenligt med malen med
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp), och ndrmare bestimt huruvida detta
kriterium ar proportionerligt med hansyn till ovanndmnda mal.

Det ska forst erinras om att EU-fordragets mal vad betriffar den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken anges bland annat i artikel 21.2 b FEU, vilken har foljande lydelse:

"Unionen ska utforma och féra en gemensam politik och vidta atgarder samt verka for att sakerstilla
en hog grad av samarbete inom alla omrdden for internationella forbindelser for att ... konsolidera
och stodja demokrati, rittsstaten, de ménskliga réttigheterna och folkratten ...”

Vidare foreskrivs foljande i skal 2 i beslut 2014/119:

"Den 3 mars 2014 enades radet om att fokusera restriktiva atgérder pa att frysa och driva in tillgdngar
for personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och
personer som dr ansvariga for krankningar av de ménskliga réttigheterna i Ukraina, i syfte att befista
och stodja réttsstatsprincipen och respekten for de ménskliga réttigheterna i Ukraina.”
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P& grundval av detta har det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i artikel 1.1 a i
beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143, foljande lydelse:

"Alla penningmedel och ekonomiska resurser som tillhor, dgs av, innehas av eller kontrolleras av
personer som har faststdllts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel och personer
som dr ansvariga for krankningar av de manskliga rattigheterna i Ukraina, och fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ som har anknytning till dessa, enligt forteckningen i bilagan, ska frysas.

Vid tillimpningen av detta beslut innefattar personer som har faststéllts som ansvariga for forskingring
av ukrainska offentliga medel personer som &r foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna

a) for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar, eller for medverkan till detta ...”

Slutligen ska det erinras om att motiveringen till att sokandens namn upptagits i forteckningen, efter
antagandet av réttsakterna fran mars 2015, har foljande lydelse:

"Person som dr foremal for utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga
medel eller tillgangar och i samband med missbruk av tjanstestillning av en offentlig tjdnsteman i
syfte att uppna oskiliga fordelar for sig sjalv och for tredje man, vilket orsakat forluster for Ukrainas
offentliga medel och tillgangar.”

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de restriktiva atgidrderna gentemot sokanden antogs enbart i
syfte att befista och stodja rdttsstatsprincipen i Ukraina, vilket radet har medgett i sina inlagor.
Sokandens argument att det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i beslut 2014/119
inte uppfyller andra méal med den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken &r foljaktligen utan
verkan.

Det ska darfor undersokas huruvida det kriterium for upptagande i forteckningen som foreskrivs i
beslut 2014/119 och som é&ndrats genom beslut 2015/143, vilket avser personer som har faststillts
som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel, 6verensstimmer med det i samma beslut
aberopade maélet att befista och stodja rittsstatsprincipen i Ukraina.

I den rittspraxis som utvecklats vad betréffar restriktiva atgdarder med hansyn till situationen i Tunisien
och i Egypten har det fastslagits att sidana mal som de mal som anges i artikel 21.2 b och d FEU
kunde uppnés genom en frysning av tillgangar, vilken — sdsom i forevarande fall — endast kunde
tillampas pa personer som har faststillts som ansvariga for forskingring av offentliga medel och pa
personer, enheter eller organ som har anknytning till dem, det vill sdga personer vars giarningar kan
ha undergravt den normala verksamheten for de offentliga institutionerna och de organ som har
anknytning till dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2013, Trabelsi m.fl./radet,
T-187/11, EU:T:2013:273, punkt 92, dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet, T-256/11,
EU:T:2014:93, punkt 44, och dom av den 14 april 2016, Ben Ali/radet, T-200/14, ej publicerad,
EU:T:2016:216, punkt 68).

I forevarande fall ska det konstateras, for det forsta, att kriteriet for upptagande i forteckningen, vad
betriffar sokanden, grundar sig pa brott i form av ”"forskingring av offentliga medel” och, for det
andra, att ndimnda kriterium ingar i en réttslig reglering som tydligt avgransas genom beslut 2014/119
och strivan efter det relevanta malet med EU-fordraget som beslutet hidnvisar till och som anges i
skél 2 i ndamnda beslut, ndmligen malet att befista och stodja rattsstatsprincipen i Ukraina.

Respekt for rdttsstaten dr ett av de framsta virden som unionen bygger pa, vilket framgéar bade av

artikel 2 FEU och av ingressen till EU-fordraget och ingressen till stadgan om de grundlidggande
rattigheterna. Respekt for réttsstaten utgor dessutom ett foregdende villkor for anslutning till unionen
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enligt artikel 49 FEU. Begreppet rittsstat stadgas &dven, med den alternativa formuleringen
“grundldggande rattsuppfattning”, i ingressen till konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Rattspraxis frain EU-domstolen och fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna samt
Europaradets arbete, genom Europeiska kommissionen for demokrati genom lag, ger en icke
uttommande forteckning 6ver de principer och normer som kan omfattas av begreppet rittsstat. Till
dessa hor legalitetsprincipen, rattssédkerhetsprincipen och principen om forbud mot godtyckligt
utovande av exekutiva befogenheter, oberoende och opartiska domstolar, effektiv rattslig provning,
med bland annat respekt for grundliggande rittigheter, och likhet infor lagen (se, i det avseendet, den
forteckning Gver rittsstatskriterier som antogs av Europeiska kommissionen for demokrati genom lag
vid dess 106:e plenarsammantride (Venedig, den 11 och 12 mars 2016)). Inom ramen for unionens
yttre atgirder finns det dessutom vissa rattsinstrument som innehaller en hanvisning till bland annat
kampen mot korruption som en princip som ingdr i begreppet rdttsstat (se, exempelvis,
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1638/2006 av den 24 oktober 2006 om
faststallande av allménna bestammelser for uppréittandet av ett europeiskt grannskaps- och
partnerskapsinstrument (EUT L 310, 2006, s. 1)).

Aven om det inte kan uteslutas att vissa handlingar i samband med forskingring av offentliga medel
kan undergriva réttsstatsprincipen, kan det inte godtas att varje forskingring av offentliga medel, som
har begitts i tredjeland, motiverar ett ingripande av unionen i syfte att befista och stodja
rattsstatsprincipen i det landet, inom ramen for unionens befogenheter pa omradet for den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken. For att kunna styrka att en forskingring av offentliga
medel kan motivera en atgdrd av unionen inom ramen foér den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken, som grundas pa maélet att konsolidera och stddja réttsstatsprincipen, ar det
atminstone nodvandigt att de omtvistade gérningarna kan skada det aktuella landets institutionella
och rittsliga grundvalar.

I det sammanhanget kan kriteriet for upptagande i forteckningen anses vara forenligt med unionens
rattsordning endast i den man som kriteriet kan ges en innebord som ar forenlig med kraven i de
overordnade réttsregler som kriteriet ska iaktta, och ndrmare bestamt med malet att befasta och stodja
rattsstatsprincipen i Ukraina. Denna tolkning gor det dessutom mdjligt att respektera det stora
utrymme for skonsmaéssig bedomning som radet har vid faststéllandet av de allménna kriterierna for
upptagande i en forteckning, samtidigt som det sdkerstdlls en i princip fullstindig prévning av
lagenligheten av unionens réttsakter med hinsyn till de grundldggande rittigheterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2014, National Iranian Oil Company/radet, T-578/12, €j
publicerad, EU:T:2014:678, punkt 108 och dir angiven rittspraxis, vilken efter overklagande
faststilldes genom dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet, C-440/14 P,
EU:C:2016:128).

Kriteriet ska foljaktligen tolkas sd, att det inte abstrakt avser varje forskingring av offentliga medel, utan
att det snarare avser forskingring av offentliga medel eller tillgdngar som, med hansyn till beloppets
storlek eller typen av medel eller tillgingar som har forskingrats eller det sammanhang i vilket detta
har skett, atminstone kan skada Ukrainas institutionella och rittsliga grundvalar, i synnerhet
legalitetsprincipen, principen om forbud mot godtyckligt utdvande av exekutiva befogenheter,
principen om effektiv réttslig provning och principen om likhet infor lagen och, ytterst, undergrava
respekten for réttsstatsprincipen i det landet (se punkt 89 ovan). Kriteriet for upptagande i
forteckningen ér, nar det tolkas pa detta sitt, forenligt med och stér i proportion till EU-fordragets
relevanta mal.

Sokandens argument avseende den senaste hdndelseutvecklingen i Ukraina, vad betriffar den

omstiandigheten att sokanden inte kan garanteras ndgon réttvis ratteging och vad betréffar
asidosdttandet av hans grundlaggande rittigheter, foranleder ingen annan beddmning.
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Tribunalen péapekar i det avseendet att Ukraina har varit en medlemsstat i Europaradet sedan ar 1995
och har ratificerat konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundlidggande
friheterna, och att den nya ukrainska regimen har erkdnts som legitim av unionen och av det
internationella samfundet. Radet begick dérfor inte nigot fel nér det stodde sig pa bevis som det hade
fatt av en hog rdttslig myndighet i det landet betrdffande den omstédndigheten att det pagick ett
straffrattsligt forfarande mot sokanden avseende anklagelser om forskingring av offentliga medel eller
tillgangar, utan att ifragasitta regimens och det ukrainska réttssystemets lagenlighet och legitimitet.

Det kan visserligen inte uteslutas att det, nir sokanden ldagger fram uppgifter som kan styrka att de
garningar som han anklagas for dr uppenbart felaktiga eller forvanskade, aligger radet att kontrollera
de upplysningar som det har fitt och i forekommande fall krava ytterligare upplysningar eller bevis.

I forevarande mal har dock sokanden anfort att det inte forelag nagot verkligt rttsligt forfarande och
han har mer allmént ifragasatt den nya ukrainska regimens legitimitet och det ukrainska réttssystemets
opartiskhet.

Dessa omstindigheter kunde dock inte ifragasitta sannolikheten i anklagelserna mot sékanden — en
fraga som provas nedan i samband med den andra och den sjitte grunden — eller vara tillrackliga for
att visa att sokandens sirskilda situation paverkades av de problem som han har dberopat avseende
det ukrainska rdttssystemet, under forfarandena avseende honom, och som lag till grund for
vidtagandet av restriktiva atgdrder mot honom. Under omstdndigheterna i det aktuella fallet var radet
foljaktligen inte tvunget att gora en ytterligare kontroll av den bevisning som det hade fatt av de
ukrainska myndigheterna.

I den méan som prévningen av sdkandens argument skulle krdva att tribunalen tar stéllning till den
formella riktigheten av det ukrainska regimskiftet och undersoker huruvida de bedémningar som olika
internationella instanser har gjort i det avseendet, déribland radets egna politiska bedémningar, ar
befogade, ska det konstateras att en sddan provning inte omfattas av den kontroll som tribunalen ska
gora med avseende pa de rittsakter som forevarande mal avser (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 april 2013, Gbagbo/radet, T-119/11, EU:T:2013:216, punkt 75).

Slutsatsen i punkt 91 ovan paverkas inte heller av argumentet, vilket har aberopats i form av en
invindning om rittsstridighet, om att kriteriet for upptagande i forteckningen inte kan tolkas pa ett
sadant satt att det ska tas hdnsyn till utredningar som inte avgrénsas av ett rattsligt férfarande.

Tribunalen pépekar i det avseendet att dven om unionsdomstolen har slagit fast att identifieringen av
en person som ansvarig for ett brott inte nddvindigtvis kréver en fillande dom for ett sadant brott
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Ezz m.l./radet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punkterna 71 och 72), framgar det likvél att det &r den behériga unionsmyndigheten
som, vid ett eventuellt bestridande, ska visa att det finns grund f6r de skél som har aberopats mot den
berorda personen, och inte den berérda personen som ska bevisa motsatsen, det vill séga att det saknas
grund for skilen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkterna 120 och 121, och dom av den 28 november 2013,
radet/Fulmen och Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkterna 65 och 66).

I forevarande fall gor det i réttsakterna fran mars 2014 angivna kriteriet for upptagande i
forteckningen, i dess lydelse enligt réttsakterna fran januari 2015, det helt enkelt mojligt for radet att, i
enlighet med dom av den 27 februari 2014, Ezz m.l./radet (T-256/11, EU:T:2014:93), beakta en
utredning avseende forskingring av offentliga medel som en omstdndighet som eventuellt kan
motivera vidtagandet av restriktiva atgirder, utan hinder av att enbart det forhéllandet att en person
ar foremal for en brottsutredning som avser forskingring av medel inte i sig ricker for att motivera
radets atgarder enligt artiklarna 21 FEU och 29 FEU, mot bakgrund av den réttspraxis som ndmnts i
punkt 99 ovan och tolkningen av kriteriet for upptagande i forteckningen i punkterna 78-91 ovan.

14 ECLL:EU:T:2016:496



101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

DOM AV DEN 15.9.2016 — MAL T-340/14
KLYUYEV MOT RADET

Mot denna bakgrund finner tribunalen att det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i
artikel 1.1 i beslut 2014/119 é&r forenligt med malen med den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, sasom dessa anges i artikel 21 FEU, i den man kriteriet omfattar personer som har
faststillts som ansvariga for forskingring av ukrainska offentliga medel, som kan undergriava
rittsstatsprincipen i Ukraina.

Tribunalen gor samma bedomning med avseende pa yrkandet om ogiltigforklaring av forordning
nr 208/2014. I nidmnda forordning &laggs en atgird for frysning av tillgdngar som foéreskrivs i ett
beslut som har antagits i enlighet med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget och forordningen ar
saledes forenlig med artikel 215 FEUF, eftersom det finns ett giltigt beslut i den mening som avses i
namnda artikel.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den forsta och den sjunde grunden.

Den andra och den sjitte grunden, vilka ska provas gemensamt: Underlatenhet att iaktta kriteriet for
upptagande i forteckningen respektive en uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har genom sin andra och sin sjétte grund i huvudsak anfort tva argument.

Som forsta argument, vilket avser att upptagandet av sokandens namn i forteckningen inte uppfyllde
kriterierna for upptagande i forteckningen, har sokanden gjort géllande att han i enlighet med dom av
den 27 februari 2014, Ezz m.fl./rddet (T-256/11, EU:T:2014:93), inte kunde "identifieras som ansvarig”
for de brott som han anklagades for, eftersom han inte var foremal for ett rattsligt forfarande eller en
utredning knuten till ett sadant rttsligt férfarande.

Som andra argument, vilket avser att upptagandet av sokandens namn i forteckningen inte skedde pa
grundval av faktiska omstédndigheter som utgjorde ett tillrackligt underlag, har sokanden gjort gillande
att det enda bevis som radet dberopade till stod for réttsakterna fran mars 2014, i deras dndrade
lydelse, namligen skrivelsen av den 30 december 2014, inte dr en faktisk omstidndighet som utgor ett
tillrackligt underlag enligt relevant rattspraxis.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att sokanden, sedan den 7 mars 2015, har varit foremal for nya
restriktiva atgérder som infordes genom rittsakterna fran mars 2015 pa grundval av det kriterium for
upptagande i forteckningen som anges i artikel 1.1 i beslut 2014/119, i dess "preciserade” lydelse
enligt rattsakterna fran januari 2015. Beslut 2015/364 ar namligen inte enbart en bekréftande rattsakt,
utan utgor ett sjélvstindigt beslut som antogs av radet efter en sadan regelbunden Oversyn som
foreskrivs i artikel 5 tredje stycket i beslut 2014/119.

Tribunalen ska dérfér prova huruvida det var lagenligt att ta upp sokandens namn i forteckningen
genom rittsakterna fran mars 2015, med hédnsyn till, for det forsta, kriteriet for upptagande i
forteckningen, i dess preciserade lydelse enligt réttsakterna fran januari 2015, for det andra, skilet for
upptagande i forteckningen och, slutligen, den bevisning som lag till grund for upptagandet i
forteckningen.

Vad forst betréffar kriteriet for upptagande i forteckningen, ska det erinras om att detta kriterium, i
dess lydelse enligt réttsakterna fran januari 2015, foreskriver att de aktuella restriktiva atgérderna ar
tillampliga bland annat pa personer "som har faststdllts som ansvariga” for forskingring av ukrainska
offentliga medel, vilket innefattar personer ”“som dr foremal for utredning av de ukrainska
myndigheterna” for forskingring av ukrainska offentliga medel eller tillgangar (se punkt 14 ovan).
Kriteriet ska dessutom, sasom har angetts i samband med den forsta grunden, tolkas sd, att det inte
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generellt avser vilken forskingring av offentliga medel som helst, utan att det snarare avser forskingring
av offentliga medel eller tillgdngar som kan undergréva respekten for rattsstatsprincipen i Ukraina (se
punkt 91 ovan).

Vad vidare betriffar skilet till att sokandens namn togs upp i forteckningen, ska det erinras om att
sokanden sedan den 7 mars 2015 har varit uppford i forteckningen av det skilet att han &r foremal for
"utredning av de ukrainska myndigheterna for forskingring av offentliga medel eller tillgangar och i
samband med missbruk av tjinstestéillning av en offentlig tjinsteman i syfte att uppna oskiliga
fordelar for sig sjalv och for tredje man, vilket orsakat forluster for Ukrainas offentliga medel och
tillgdngar” (se punkt 19 ovan).

Vad slutligen betréffar den bevisning som ligger till grund for att sokandens namn togs upp i
forteckningen, papekar tribunalen att lagenligheten av skalet till att sokandens namn togs upp i
forteckningen, i dess dndrade lydelse, ska — sasom radet har medgett — framfér allt bedémas mot
bakgrund av skrivelsen av den 30 december 2014 (se punkt 16 ovan), i vilken det redogors for
handelseutvecklingen i de olika utredningarna avseende sokanden.

I denna skrivelse redogors det bland annat for en forundersokning inom ramen for ett straffréttsligt
forfarande som inleddes mot sokanden avseende forskingring av offentliga medel. Denna
forundersokning avsag ndrmare bestimt forskingring av aktier i ett offentligt bolag och av offentliga
medel.

Mot denna bakgrund ska det forst papekas att denna skrivelse, som utgor den bevisning pa grundval av
vilken radet antog réttsakterna fran mars 2015, ger tillrackliga bevis for att sokanden, vid tidpunkten
for antagandet av réttsakterna fran mars 2015, var foremal for straffrittsliga forfaranden avseende
forskingring av offentliga medel eller tillgdngar.

Vidare ska tribunalen kontrollera huruvida bibehallandet av sokandens namn i forteckningen till f6ljd
av rattsakterna fran mars 2015, pa grund av att sokanden var féremal for ett straffrattsligt forfarande
for sadana brott, uppfyller kriteriet for upptagande i forteckningen, i dess preciserade lydelse enligt
rattsakterna fran januari 2015 och sasom kriteriet har tolkats i samband med den forsta grunden (se
punkt 110 ovan).

Med hénsyn till de brott som sokanden anklagas for och som omnédmns i skrivelsen av den
30 december 2014, ska det papekas att lagforing av ekonomiska brott, sasom forskingring av offentliga
medel, utgor ett viktigt verktyg for att bekdmpa korruption och att kampen mot korruption utgor,
inom ramen for unionens vyttre atgirder, en princip som ingar i begreppet rittsstat (se
punkt 88 ovan).

Vidare ska det papekas att de brott som sokanden anklagas for ingar i ett storre sammanhang, dér en
inte obetydlig andel av det tidigare styrande skiktet i Ukraina misstdnks for att ha begatt allvarliga brott
i samband med forvaltningen av offentliga medel, vilket déarigenom allvarligt hotar landets
institutionella och rittsliga grundvalar, och i synnerhet skadar legalitetsprincipen, principen om férbud
mot godtyckligt utovande av exekutiva befogenheter, principen om effektiv rattslig prévning och
principen om likhet infor lagen (se punkterna 89-91 ovan). Detta dr dn mer uppenbart i forevarande
fall, eftersom det ror sig om gérningar som den fore detta chefen for Ukrainas presidents forvaltning
pastas ha begitt.

Harav foljer att de aktuella restriktiva atgdrderna — som helhet betraktade och med beaktande av det
dmbete som sokanden utovade inom det tidigare styrande skiktet i Ukraina — pa ett effektivt sétt
bidrar till att underldtta lagforingen av brott i form av forskingring av offentliga medel som ar till
skada for de ukrainska institutionerna, och gor det enklare for de ukrainska myndigheterna att
forverka vinning av sadan forskingring. Detta gora det enklare — for det fall det visar sig att atalet ska
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bifallas — att pa rattslig vag beivra pastadda korruptionshandlingar som begatts av medlemmar av den
tidigare regimen, vilket dérigenom bidrar till att stodja réttsstatsprincipen i det landet (se, for ett
liknande resonemang, den réttspraxis som angetts ovan i punkt 85).

Vidare aldg det radet att visa att det fanns grund for de skidl som &beropades mot den berdrda
personen, genom att stodja sig pa faktiska omstandigheter som utgjorde ett tillrackligt underlag i den
mening som avses i den réttspraxis som namnts i punkt 36 ovan, oberoende av hur lingt forfarandet
hade kommit enligt den ukrainska straffprocesslagen och oberoende av de ukrainska myndigheternas
eventuella vidtagande av sdkerhetsatgirder.

Inledandet av ett rattsligt forfarande i den ukrainska straffprocesslagens mening och det eventuella
vidtagandet av sdkerhetsatgdrder pa nationell niva kan visserligen utgora viktiga uppgifter vid
faststallandet av huruvida det foreligger faktiska omstindigheter som motiverar vidtagandet av
restriktiva atgdrder pa unionsnivd och vid bedéomningen av huruvida det dr nodvédndigt att vidta
sadana atgdrder for att sdkerstdlla verkningarna av de nationella myndigheternas éatgérder. Faktum
kvarstar att vidtagandet av restriktiva atgarder omfattas av radets behorighet, vilket sjalvstindigt ska
besluta huruvida det dr nodvandigt och lampligt att vidta sddana atgérder, mot bakgrund av malen
med den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, oavsett huruvida myndigheterna i det berérda
tredjelandet har framstillt en begéran om detta och oavsett om dessa myndigheter har antagit andra
bestimmelser pa nationell niva, forutsatt att radet stoder sig pa faktiska omstidndigheter som utgor ett
tillrdckligt underlag, i den mening som avses i relevant rittspraxis (se punkt 36 ovan).

De argument som sokanden har anfort kan inte heller ifragasitta att de ukrainska myndigheterna har
inlett en utredning eller ifragasitta sannolikheten av de faktiska omstindigheter som utredningen
avser och som foranledde radet att vidta de aktuella restriktiva atgarderna. Dessa argument syftar
snarare till att ifrdgasdtta processuella aspekter, namligen den omstidndigheten att denna utredning
inte avgrinsas av ett verkligt “rdttsligt forfarande”, eller till att motbevisa de anklagelser som dessa
myndigheter har riktat mot s6kanden enligt den ukrainska straffprocesslagen, genom att bland annat
hévda att den verksamhet som anklagelserna avser inte &r olaglig eller olamplig, vilket ar fragor som
avser huruvida anklagelserna ar vilgrundade.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att det inte ankom pa radet att kontrollera huruvida
utredningarna avseende sokanden var vilgrundade, utan endast att kontrollera huruvida beslutet om
frysning av tillgangarna var valgrundat med hénsyn till den bevisning som lades fram vid radet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Ezz m.l./radet, C 220/14 P, EU:C:2015:147,
punkt 77).

Vad slutligen mer specifikt avser sokandens argument om den bristande Overensstimmelsen mellan
skrivelsen av den 30 december 2014 och “underrittelsen om misstankar” som de ukrainska
myndigheterna skickade till sokanden den 23 december 2014, ska det konstateras att skrivelsen av den
30 december 2014 noggrant beskriver de faktiska omstindigheter som de olika utredningarna mot
sokanden avsdg. Det ska papekas att de skillnader som sokanden konstaterade mellan dessa tva
handlingar huvudsakligen hdanger samman med den rittsliga bedéomningen av de angivna faktiska
omsténdigheterna, som bland annat anvdndningen av forskingrade medel for personliga dndamal,
vilket inte paverkar sannolikheten av forskingringen av offentliga medel. Kénnedomen om dessa
faktiska omstdndigheter, vars forekomst inte pa allvar har ifragasatts, kunde ge radet ett tillrackligt
underlag for att behalla sokandens namn i forteckningen.

Det ska darfor fastslas att upptagandet av sokandens namn i forteckningen, vilket skedde genom
rattsakterna fran mars 2015, pa grundval av den bevisning som lades fram i skrivelsen av den
30 december 2014, &r forenligt med kriteriet for upptagande i forteckningen, i dess lydelse enligt
rattsakterna fran januari 2015 och tolkat mot bakgrund av det mal som ligger till grund for kriteriet,
namligen malet att befédsta och stodja rattsstatsprincipen i Ukraina.
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Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den andra och den sjétte grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av ritten till egendom och ritten till skydd for sitt anseende

Sokanden har som femte grund for det forsta gjort géllande att hans namn upptogs i forteckningen
utan iakttagande av ldmpliga skyddsregler som skulle ha gjort det mojligt for honom att forsvara sig
gentemot radet, och for det andra aberopat att de restriktiva dtgidrderna inte dr proportionerliga. I det
avseendet har sokanden framhallit att brottet olaglig utforsel av ukrainska offentliga medel ur Ukraina
inte lingre anges som skal for upptagande i forteckningen och att radet inte visade att en total frysning
av tillgangar, till skillnad fran en partiell frysning, var proportionerlig i detta fall, eftersom det inte ar
motiverat med en frysning av tillgdngar utover virdet pa den egendom som pastas ha forskingrats.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt sokandens argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokandens argument avseende hans ritt till forsvar har
underkénts i samband med den tredje grunden (se punkterna 53—62 ovan).

Tribunalen kan inte heller godta sokandens argument om att brottet olaglig utforsel av ukrainska
offentliga medel ur Ukraina inte lingre anges som skil fér upptagande i forteckningen. Aven om
olaglig utforsel av offentliga medel ur Ukraina inte ldngre anges som skal for upptagande i
forteckningen, i dess dndrade lydelse enligt réttsakterna fran mars 2015, kvarstar det faktum att
hénvisningen till forskingring av offentliga medel, om den ar valgrundad, i sig racker for att motivera
de restriktiva dtgarderna gentemot sokanden.

Vad betriffar anmérkningen om att de restriktiva atgdrderna inte dr proportionerliga, ska det erinras
om att proportionalitetsprincipen, vilken &r en allmdn princip i unionsréitten, innebér att
unionsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar dndamalsenligt och nodvéndigt for
att uppné de mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nar det finns flera d&ndamalsenliga
atgirder att vidlja mellan ska séledes den atgird som &r minst ingripande viljas och de vallade
olagenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen (se dom av den
27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 205 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ér det riktigt att sokandens ratt till egendom é&r begriansad, eftersom han bland annat
inte kan forfoga over sina tillgdngar i unionen, savida han inte erhaller sarskilt tillstand, och eftersom
inga penningmedel eller ekonomiska resurser direkt eller indirekt far goras tillgdngliga for honom.

Det ska dock forst erinras om, sasom har fastslagits i samband med den forsta, den andra, den sjitte
och den sjunde grunden, att det kriterium for upptagande i forteckningen som anges i artikel 1.1 i
beslut 2014/119, i dess lydelse enligt beslut 2015/143, &r forenligt med malen med den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken, och att upptagandet av sokandens namn i forteckningen ar forenligt
med kriteriet for upptagande i forteckningen (se punkterna 79-103 och 109-124 ovan).

Det ska darefter daven konstateras, vad betriffar sokandens argument om att det inte 4r motiverat med
en frysning av tillgdngar utdver virdet pa den egendom som pastas ha forskingrats, saisom detta véirde
framgér av de uppgifter som radet hade tillgang till, att de sifferuppgifter som omnamns i skrivelsen av
den 30 december 2014 endast ger en indikation pa vérdet pa de tillgdngar som ska ha forskingrats, och
att varje forsok att begrdnsa storleken pa frysta tillgangar ar oerhort svart, om inte omojligt, att
genomfora i praktiken.

Vidare dr de oldgenheter som orsakas av de restriktiva atgdrderna inte orimliga i forhallande till de

efterstraivade malen, med hinsyn till dels att dessa atgérder till sin natur ar tillfalliga och reversibla
och ddrmed inte innebdr nagot ingrepp i det “vésentliga innehallet” i rdtten till egendom, dels att det
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gar att gora undantag fran dessa bestimmelser for att ticka de berorda personernas grundldggande
behov, rittegangskostnader eller till och med extraordindra utgifter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 februari 2014, Ezz m.fl./radet, T-256/11, EU:T:2014:93, punkt 209).

Vad slutligen sérskilt avser de argument som avser asidosittande av rétten till skydd for sitt anseende,
ska det tilldggas att radets vidtagande av de restriktiva atgidrderna mot sokanden inte omfattar nagon
bedomning av sokandens skuld vad betréffar de gidrningar som han anklagas fér. I den man som
vidtagandet av dessa atgiarder kan orsaka vanidra och misstro mot sokanden och foljaktligen paverka
hans anseende, finner tribunalen under alla omstindigheter att sddana effekter inte framstar som
orimliga i forhallande till de efterstraivade malen, sdsom framgar av punkt 118 ovan.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden. Foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet,
i den del den syftar till ogiltigforklaring av beslutet att behélla sokandens namn i forteckningen genom
rattsakterna fran mars 2015.

Huruvida verkningarna av beslut 2014/119 ska bestd

Rédet har i andra hand yrkat att tribunalen, for det fall att réttsakterna fran mars 2014 delvis
ogiltigforklaras, av rattssakerhetsskil ska forordna att verkningarna av beslut 2014/119 ska besta till
dess att den delvisa ogiltigforklaringen av férordning nr 208/2014 far verkan. Radet har &ven yrkat att,
for det fall att réattsakterna fran mars 2015 delvis ogiltigforklaras, verkningarna av beslut 2014/119, i
dess dndrade lydelse, ska besta till dess att den delvisa ogiltigforklaringen av férordning nr 208/2014, i
dess lydelse enligt genomforandeforordning 2015/357, far verkan.

Sokanden har bestritt radets yrkande.

Det ska erinras om att tribunalen dels har ogiltigforklarat beslut 2014/119 och férordning nr 208/2014,
i deras ursprungliga lydelser, i den del de avser sokanden, dels har ogillat talan i den man den avser
rattsakterna fran mars 2015, i den del de avser sokanden.

Beslut 2015/364 ar — sasom har papekats ovan i punkt 108 — inte enbart en bekréftande rattsakt, utan
utgor ett sjilvstandigt beslut som antogs av radet efter en sadan regelbunden oversyn som foreskrivs i
artikel 5 tredje stycket i beslut 2014/119. Aven om ogiltigforklaringen av rittsakterna fran mars 2014, i
den del de avser sokanden, medfor att upptagandet av sokandens namn i forteckningen avseende
perioden fore ikrafttridandet av rdttsakterna fran mars 2015 ogiltigforklaras, kan denna
ogiltigforklaring under dessa omstidndigheter diaremot inte paverka lagenligheten av samma
upptagande avseende perioden efter nimnda ikrafttradande.

Det dr foljaktligen inte nodvandigt att prova radets yrkande om att verkningarna av beslut 2014/119
ska besta.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.2 i rittegdngsreglerna ska tribunalen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna om det finns flera tappande réttegangsdeltagare.

Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom radet i
forevarande fall har tappat malet savitt avser det yrkande om ogiltigforklaring som framstillts i
ansokan, ska radet forpliktas att ersdtta de rittegangskostnader som avser nimnda yrkande. Vidare har
radet yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet savitt avser det yrkande om ogiltigforklaring som framstallts i inlagan om justering av yrkandena,
ska sokanden forpliktas att ersdtta de rattegdngskostnader som avser ndmnda yrkande.
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144 Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska dessutom medlemsstater och institutioner som har
intervenerat bdra sina rattegangskostnader. Kommissionen ska darfor bara sina rattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande:

1) Radets beslut 2014/119/Gusp av den 5 mars 2014 om restriktiva atgiarder mot vissa personer,
enheter och organ med hinsyn till situationen i Ukraina och radets foérordning (EU)
nr 208/2014 av den 5 mars 2014 om restriktiva atgirder mot vissa personer, enheter och
organ med hinsyn till situationen i Ukraina, i deras ursprungliga lydelser, ogiltigforklaras i
den del Andriy Klyuyevs namn har upptagits i forteckningen 6ver de personer, enheter och
organ som omfattas av dessa restriktiva atgidrder, med verkan till dess att radets beslut
(Gusp) 2015/364 av den 5 mars 2015 om édndring av beslut 2014/119 och radets
genomforandeférordning (EU) 2015/357 av den 5 mars 2015 om genomforande av forordning
nr 208/2014 trdder i kraft.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Andriy Klyuyevs
kostnader vad giller det yrkande om ogiltigforklaring som framstillts i ansokan.

4) Andriy Klyuyev ska bira sina rittegangskostnader och ersitta radets kostnader vad giller det
yrkande om ogiltigférklaring som framstillts i inlagan om justering av yrkandena.

5) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Berardis Cztcz Pelikdnova

Popescu Buttigieg
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 september 2016.

Underskrifter
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