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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 15 november 2018 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva atgiarder som vidtagits mot PKK i syfte att
bekédmpa terrorism — Frysning av tillgdngar — Réadets befogenhet — Mdgjlighet att en myndighet i ett
tredjeland anses vara behorig myndighet i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp — Faktiska omstdndigheter som ligger till grund fo6r beslut om frysning av
tillgangar — Hanvisning till terroristhandlingar — Domstolsprévning — Motiveringsskyldighet —
Invindning om réttsstridighet”

I mal T-316/14,

Kurdistan Workers’ Party (PKK), foretritt av advokaterna A. van Eik, T. Buruma och
M. Wijngaarden,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av F. Naert och G. Etienne, direfter av M. Naert och
H. Marcos Fraile, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretratt av C. Brodie
och V. Kaye, direfter av C. Brodie och S. Brandon, dérefter av C. Brodie, C. Crane och R. Fadoju,
dérefter av C. Brodie, R. Fadoju och P. Nevill, och slutligen genom R. Fadoju, samtliga i egenskap av
ombud,
och av
Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Castillo de la Torre och D. Gauci, darefter av
D. Gauci, J. Norris-Usher och T. Ramopoulos, och slutligen av J. Norris-Usher, R. Ramopoulos och
R. Tricot, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF med vyrkande om ogiltigforklaring av radets

genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om genomférande av artikel 2.3 i
forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte

* Rattegangssprak: engelska.
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att bekdmpa terrorism och om upphéivande av genomforandeférordning (EU) nr 714/2013 (EUT L 40,
2014, s. 9), i den del den ror sokanden och, dérefter, ogiltigforklaring av andra réttsakter, i den del de
ror sokanden,

meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen, V. Kreuschitz, I. S. Forrester (referent), N. Péttorak och
E. Perillo,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Guzdek,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 16 april 2018,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 28 september 2001 antog Forenta nationernas sédkerhetsrad resolution 1373 (2001), i vilken
omfattande strategier lades fram for att med alla medel bekdmpa terrorism och i synnerhet
finansieringen av terrorism.

Med hinsyn till att det kravdes ett handlande fran Europeiska unionens sida for att genomfoéra Forenta
nationernas sékerhetsrads resolution 1373 (2001) antog Europeiska unionens rad den
27 december 2001 gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgéarder i syfte
att bekampa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 93). I artikel 2 i gemensam standpunkt 2001/931
foreskrivs sérskilt frysning av penningmedel och andra finansiella tillgangar eller ekonomiska resurser
for personer, grupper och enheter som deltar i terroristhandlingar och finns fortecknade i bilagan till
denna gemensamma standpunkt.

For att pa unionsniva genomfora de atgarder som anges i gemensam standpunkt 2001/931, antog radet
samma dag forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70) och beslut 2001/927/EG om
upprittande av den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 (EGT L 344, 2001,
s. 83). Sokandens namn fanns inte med i denna ursprungliga forteckning.

Den 2 maj 2002 antog radet gemensam standpunkt 2002/340/Gusp om uppdatering av gemensam
standpunkt 2001/931 (EGT L 116, 2002, s. 75). Genom bilagan till gemensam standpunkt 2002/340
uppdaterades forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av de restriktiva
atgirder som foreskrivs i gemensam standpunkt 2001/931 och bland annat upptogs sokanden i
forevarande mal, "Kurdistan Workers’ Party (PKK), med foljande beteckning: "Kurdiska arbetarpartiet
(PKK)”.

Samma dag antog radet dven beslut 2002/334/EG om genomférande av artikel 2.3 i férordning
nr 2580/2001 och om upphévande av beslut 2001/927 (EGT L 116, 2002, s. 33). Genom det beslutet
upptogs PKK i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001, i samma ordalag
som de som anvénts i bilagan till gemensam standpunkt 2002/340.
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Dessa rittsakter har darefter uppdaterats regelbundet med tillimpning av artikel 1.6 i gemensam
standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001. PKK har alltid kvarstatt i de
forteckningar 6ver grupper och enheter som ér foremal for de restriktiva atgiarder som foreskrivs i
nidmnda rittsakter och som bifogas desamma (nedan kallade de omtvistade forteckningarna). Sedan
den 2 april 2004 ar namnet pa den enhet som &dr upptagen i de omtvistade forteckningarna "Kurdiska
arbetarpartiet” — ("PKK”) (dven kint som "Kadek”, alias KONGRA-GEL)”.

Den 10 februari 2014 antog radet sdlunda genomférandeforordning (EU) nr 125/2014 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphédvande av
genomforandeforordning nr 714/2013 (EUT L 40, 2014, s. 9), i vilken det foreskrevs att de restriktiva
atgarderna mot sokanden skulle fortsitta att tillimpas. Den motivering som atféljde forordning
nr 125/2004 byggde bland annat pa ett beslut av Home Secretary (inrikesministern, Forenade
kungariket) av den 29 mars 2001, enligt vilket PKK f6rbjods med stod av UK Terrorism Act 2000
(Forenade kungarikets terroristlag av ar 2000) (nedan kallat beslutet av Forenade kungarikets
inrikesminister) kompletterat genom ett beslut av den 14 juli 2006, som trddde i kraft den
14 augusti 2006, enligt vilket "KADEK” och "Kongra Gel Kurdistan” utgjorde andra bendmningar for
PKK (nedan kallat beslutet av den 14 juli 2006). Vidare byggde ndmnda motivering pa ett beslut av
Forenta staternas regering i vilket PKK kvalificerades som ”utldndsk terroristorganisation” (foreign
terrorist organisation, FTO) i enlighet med section 219 i US Immigration and Nationality Act
(amerikansk lag om invandring och nationalitet) i dndrad lydelse (nedan kallat beslutet om
kvalificering som FTO), och pa ett beslut av Forenta staternas regering, i vilket PKK, med stod av
Executive Order no 13224 (presidentdekret nr 13224) kvalificerades som “sdrskilt utpekad
internationell terroristenhet) (Specially Designated Global Terrorist, SDGT) (nedan kallat beslutet om
kvalificering som SDGT). I denna motivering nimndes &ven en forteckning over incidenter som agt
rum mellan november 2003 och oktober 2011 och vilka kvalificerats som terroristhandlingar som
tillskrivits PKK. Vidare ndimndes ett antal domar som meddelats av statssakerhetsdomstolar i Turkiet.
Forevarande talan riktades ursprungligen mot férordning nr 125/2014.

Forfarande och nya omstindigheter som intrédffat under forfarandet

Sokanden har, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 maj 2014, viackt forevarande
talan och yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara genomforandeférordning nr 125/2014, i den del den
angér sokanden, och underléta att tillimpa forordning nr 2580/2001 i fraga om sokanden.

Under den skriftliga delen av forfarandet, inkom radet med svaromal genom handling av den
15 september 2014. Bilagt svaromalet var beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister, beslutet av
den 14 juli 2006, beslutet om kvalificering som FTO, beslutet om kvalificering som SDGT, ett antal
arsrapporter fran Office of the US Coordinator for counterterrorism of the US Department of State
(samordnaren for terrorismbekdmpning vid amerikanska utrikesministeriet, Amerikas forenta stater)
och ett antal tidningsartiklar. Genom handling av den 31 mars 2015 ingav radet darefter en duplik, till
vilken fogades bland annat utdrag ur en dom som meddelades av Cour d’appel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) den 23 april 2013 och en dom som meddelades den
21 maj 2014 av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike).

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2014 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for rddets yrkanden. Genom beslut av den
7 januari 2015, med stod av artikel 116.1 i tribunalens rittegangsregler av den 2 maj 1991, bifoll
ordforanden pd tribunalens tredje avdelning denna ansokan. Kommissionen ingav sin
interventionsinlaga genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 mars 2015. Sékanden
och radet inkom med sina yttranden inom den foreskrivna fristen.
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Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 juni 2015 ansokte Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland om att fa intervenera i forevarande mal till stod for radets yrkanden.
Genom beslut av den 12 augusti 2015, med stod av artikel 144.4 i tribunalens rattegangsregler, bifoll
ordféranden pa tribunalens tredje avdelning denna ansokan, varvid Forenade kungariket emellertid
endast har de rittigheter som foljer av artikel 116.6 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

Den 16 maj 2016 beslutade ordféranden pa tribunalens tredje avdelning att vilandeférklara mélet med
stod av artikel 70.1 i rattegédngsreglerna till dess att dom meddelats i malen A m.fl. (C-158/14),
radet/LTTE (C-599/14 P) och radet/Hamas (C-79/15 P). Forfarandet aterupptogs efter det att
domstolen meddelat dom av den 14 mars 2017, A m.l. (C-158/14, EU:C:2017:202), dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Genom beslut av den 5 september 2017, som fattats som en atgird for processledning enligt
artikel 89.3 ¢ i rdttegangsreglerna, uppmanade tribunalen parterna att inkomma med yttranden
angdende dom av den 14 mars 2017, A m.fl. (C-158/14, EU:C:2017:202), dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och angaende dom av den 26 juli 2017, rddet/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2017 inkom sokanden med
yttrande angdende dom av den 14 mars 2017, A mfl. (C-158/14, EU:C:2017:202), dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och angaende dom av den 26 juli 2017,
radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584). Sokanden har hévdat att de rattsfragor som uppkommit
inom ramen for den forsta och den andra grunden inte far ett slutgiltigt svar genom dom av den
14 mars 2017, A m.l (C-158/14, EU:C:2017:202). Vidare framgar det enligt sokanden av dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och av dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584), att en forteckning 6ver hiandelser som kvalificerats som terroristhandlingar,
sasom den forteckning som é&r aktuell i forevarande fall, inte kan anses utgora ett beslut av en behorig
nationell myndighet. Sokanden har dven anfort att radet &r skyldigt att, i motiveringen rérande beslut
av myndigheter i tredjeland, tillhandahélla uppgifter som visar att radet har kontrollerat att
sokandepartens ratt till forsvar och till ett effektivt domstolsskydd har iakttagits, vilket radet inte har
gjort i forevarande fall. Den omstdndigheten att lang tid forflutit sedan antagandet av de nationella
beslut som legat till grund for det ursprungliga beslutet att ta upp sokanden i de omtvistade
forteckningarna kan medfora att radet dr skyldigt att anfora ytterligare argument for att det ska vara
motiverat att behalla sokanden i de omtvistade forteckningarna. S6kanden har ocksa inkommit med
en dom av Cour dappel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) av den
14 september 2017 (nedan kallad domen fran Appellationsdomstolen i Bryssel), i vilken det
konstaterades att sokanden inte kunde klassificeras som en terroristorganisation och att de handlingar
som Kurdistans frihetshokar (TAK) hallits ansvariga for inte kunde tillskrivas PKK.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 5 oktober 2017 yttrade sig radet och
kommissionen angdende dom av den 14 mars 2017, A m.fl. (C-158/14, EU:C:2017:202), dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), och angdende dom av den 26 juli 2017,
radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584). De har hiavdat att den forsta och den andra grunden som
aberopats av sokanden ska underkdnnas mot bakgrund av domstolens dom av den 14 mars 2017, A
m.fl. (C-158/14, EU:C:2017:202). Dessutom slog domstolen fast i dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), att radet far stodja sig pa beslut av myndigheter i tredjelénder och pa
bevisning som inte utgor beslut av behoriga nationella myndigheter for att behalla sokandens namn i
de omtvistade forteckningarna.
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Genom genomforandeférordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomfdrande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphédvande av genomférandeférordning nr 125/2014
(EUT L 217, 2014, s. 1), beslutades att de restriktiva atgdrder som vidtagits mot sokanden skulle
fortsdtta att tillimpas, utan att de skdl som motiverade att sokanden kvarstod i de omtvistade
forteckningarna dndrades.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 20 augusti 2014, begéirde sokanden att fa justera
sina yrkanden sa, att de grunder och yrkanden som sokanden framfort i tillimpliga delar dven skulle
gilla forordning nr 790/2014 samt den motivering som atfoljde forordningen. Genom skrivelse som
inkom till tribunalens kansli den 15 september 2014, meddelade radet att det inte hade négra
invindningar mot sokandens begiran och hianvisade i tillimpliga delar till sitt svaromal.

Genom genomférandeférordning (EU) 2015/513 av den 26 mars 2015 om genomférande av artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001 och om upphédvande av genomforandeférordning nr 790/2014 (EUT L 82,
2015, s. 1) och genom radets beslut (Gusp) 2015/521 av samma datum om uppdatering och &ndring
av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
staindpunkt 2001/931 och om upphédvande av beslut 2014/483/Gusp (EUT L 82, 2015, s. 107),
beslutades att de restriktiva atgédrderna mot sokanden skulle fortsdtta att tillampas.

Genom skrivelse av den 27 mars 2015, som delgavs sokanden den 1 april 2015, tillstallde radet
sokanden motiveringen till att det beslutats att behalla sokanden i de omtvistade forteckningarna. I sin
skrivelse av den 27 mars 2015 angav rddet, som svar pa sokandens argument, att den omstidndigheten
att det fanns kurdiska grupper bland dem som kdmpade mot gruppen Islamiska staten inte paverkade
radets bedomning att PKK uppfyllde kriterierna for upptagande i forteckningen enligt gemensam
standpunkt 2001/931. I den motivering som bifogades denna skrivelse grundade sig radet pa tre olika
nationella beslut, ndmligen, for det forsta, beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister,
kompletterat genom beslutet av den 14 juli 2006, for det andra, besluten om kvalificering som FTO
och SDGT, och, for det tredje en dom av den 2 november 2011 av tribunal de grande instance de Paris
(Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike), genom vilken Centre culturel kurde Ahmet Kaya (kurdiska
kulturcentret Ahmet Kaya) domdes for deltagande i en kriminell organisation i syfte att forbereda en
terroristhandling och for finansiering av terroristverksamhet, vilken dom faststillts, efter 6verklagande,
genom dom av den 23 april 2013 av Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) och genom
dom av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) (nedan gemensamt kallade de franska
domstolsavgorandena). Radet konstaterade dels att vart och ett av dessa nationella avgéranden
utgjorde ett beslut av en nationell behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, dels att avgorandena fortfarande var i kraft. Radet angav darefter att det hade
undersokt huruvida det forfogade Over bevisning som talade for att PKK skulle strykas ur de
omtvistade forteckningarna men att nagon sddan bevisning inte hade funnits. Radet angav dven att det
ansag att de skidl som motiverade att PKK togs upp i de omtvistade forteckningarna fortfarande var
giltiga och fann saledes att PKK borde kvarsta i namnda forteckningar.

Som bilaga till motiveringen fanns &ven en redogorelse for varje nationellt beslut, inklusive en
definition av begreppet terrorism enligt nationell rdtt, en redogorelse for tillimpliga nationella
administrativa och rittsliga forfaranden, en sammanfattning av bakgrunden till det aktuella nationella
beslutet och vilka atgdrder som vidtagits med anledning av detta, en sammanfattning av de behoriga
myndigheternas slutsatser angdende sokanden, en redogorelse for de omstédndigheter som lag till
grund for nimnda behoriga myndigheters bedomning och konstaterandet att dessa omsténdigheter
utgjorde terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931.
Denna motivering inneholl emellertid inte ldngre hanvisningar till domar av statssikerhetsdomstolar i
Republiken Turkiet, och inte heller nagon forteckning Over incidenter som ansetts utgora
terroristhandlingar som sokanden pastatts ha utfért och som namnts i tidigare motiveringar.
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Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 26 maj 2015, begirde sokanden att fa justera
sina yrkanden s3, att de grunder och yrkanden som sokanden framfort i tillimpliga delar dven skulle
gilla genomforandeforordning 2015/513, beslut 2015/521 och den motivering som atfoljde dem. I
inlagan om justering av talan, gjorde sokanden bland annat gillande att radet inte beaktade
hindelseutvecklingen vad géller PKK:s deltagande i kampen mot gruppen Islamiska staten. Vad géller
beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister bestred sokanden relevansen av den omstdandigheten
att beslutet, efter en Oversyn, faststilldes i december 2014, eftersom inte sokanden hade begirt
oversyn. Sokanden hdvdade dven att redogorelsen, i motiveringen, for incidenter som dgde rum
ar 2014 och som Forenade kungarikets inrikesminister grundade sig pa ar alltfor vag for att man ska
kunna dra slutsatsen att dessa incidenter utgor terroristhandlingar som PKK ska hallas ansvarigt for.
Sokanden bestred dven att den ska hallas ansvarig for dessa incidenter som en separat grupp inom
PKK lag bakom och bestred dven att incidenterna ska anses utgora terroristhandlingar. Vad giller
besluten om kvalificering dels som FTO, dels som SDGT hivdade sokanden likasa att redogorelsen
for de incidenter som sokanden hallits ansvarig for var alltfor vag for att man ska kunna dra
slutsatsen att det ror sig om terroristhandlingar som PKK ska hallas ansvarigt for. Betrdffande de
franska domstolsavgorandena hévdade sokanden att de inte ska ligga till grund for tribunalens
bedomning, eftersom de avser en annan enhet dn PKK och bygger pa uppgifter som inte styrkts.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 12 juni 2015 yttrade sig rddet 6ver sokandens
begéran om justering av yrkandena. Radet ifragasatte darvid att sokanden iakttagit kraven enligt
artikel 44.1 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 och héanvisade i tillaimpliga delar till sitt svaromal.
Diremot invinde radet inte mot den utvidgning av saken i malet som sokanden begirt.

Dérefter beslutades vid varje halvarséversyn att sokanden skulle kvarstd i de omtvistade
forteckningarna. Foljaktligen begidrde sokanden att fa justera sin talan si, att grunderna och
yrkandena, i tillampliga delar, avser de nya rittsakter som antagits av radet.

Genom radets genomforandeforordning (EU) 2015/1325 av den 31 juli 2015 om genomfoérande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av genomfoérandeférordning (EU) 2015/513
(EUT L 206, 2015, s. 12) och radets beslut (Gusp) 2015/1334 av samma datum om uppdatering av
forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931 och om upphdvande av beslut 2015/521 (EUT L 206, 2015, s. 61), beslutades
saledes att de restriktiva atgidrderna mot sokanden skulle fortsitta att tillampas och att skalen for detta
inte skulle d@ndras.

Genom inlaga om justering av talan som inkom till tribunalens kansli den 15 september 2015, i
enlighet med artikel 86.2—4 i réttegangsreglerna, justerade sokanden sin talan sd, att den dven avser
ogiltigforklaring av forordning 2015/1325 och beslut 2015/1334, i den mén dessa réttsakter ror
sokanden. I yttrande som inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2015 meddelade radet att det
noterade denna justering.

Genom genomforandeforordning (EU) 2015/2425 av den 21 december 2015 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av genomforandeférordning 2015/1325
(EUT L 334, 2015, s. 1), beslutades att de restriktiva atgdrderna mot sokanden skulle bibehallas och att
skilen for detta inte skulle &dndras.

Genom inlaga om justering av talan som inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2016 justerade
sokanden sin talan sa, att den édven avser ogiltigforklaring av forordning 2015/2425 i den del den avser
sokanden. I yttrande som inkom till tribunalens kansli den 15 mars 2016 meddelade radet att det
noterade denna justering.
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Genom radets genomférandefoérordning (EU) 2016/1127 av den 12 juli 2016 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphédvande av genomforandeférordning 2015/2425
(EUT L 188, 2016, s. 1), beslutades att de restriktiva atgarderna mot sokanden skulle fortsitta att
tillampas och att skélen for detta inte skulle dndras.

Genom inlaga om justering av talan som inkom till tribunalens kansli den 9 september 2016 justerade
sokanden sin talan s3, att den éven avser ogiltigforklaring av forordning 2016/1127 i den del den ror
sokanden.

Genom radets genomforandeforordning (EU) 2017/150 av den 27 januari 2017 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphédvande av genomfdrandeférordning 2016/1127
(EUT L 23, 2017, s. 3), beslutades att de restriktiva atgdrderna mot sokanden skulle bibehallas och att
skdlen for detta inte skulle d@ndras.

Genom inlaga om justering av talan som inkom till tribunalens kansli den 23 mars 2017 justerade
sokanden sin talan sd, att den dven avser ogiltigforklaring av férordning 2017/150 i den del den avser
sokanden. I yttrande som inkom till tribunalens kansli den 17 augusti 2017 meddelade radet att det
noterade denna justering. Radet gjorde dven géllande att talan borde ogillas och hanvisade darvid till
dom av den 14 mars 2017, A m.fl. (C-158/14, EU:C:2017:202), dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584).

Genom genomforandeférordning (EU) 2017/1420 av den 4 augusti 2017 om genomforande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphévande av genomférandeférordning 2017/150
(EUT L 204, 2017, s. 3) och genom radets beslut (Gusp) 2017/1426 av samma datum om uppdatering
av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931 och om upphédvande av beslut (Gusp) 2017/154 (EUT L 204, 2017, s. 95),
beslutades att de restriktiva atgdrderna mot sokanden fortfarande skulle tillimpas och att skilen for
detta inte skulle éndras.

Genom inlaga om justering av talan som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2017 justerade
sokanden sin talan sa, att den &ven avser ogiltigforklaring av forordning 2017/1420 och
beslut 2017/1426, i den del dessa rattsakter ror sokanden. I yttrande som inkom till tribunalens kansli
den 27 oktober 2017 meddelade radet att det noterade denna justering. Vad giller domen fran Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) som sokanden gett in, har radet gjort gillande
att den inte innebdr att kvalificeringen av sokanden som terroristorganisation ska ifragasdttas. For det
forsta, medges i domen att den omstidndigheten att PKK inte kvalificeras som terroristorganisation
beror pa vissa specifika drag i belgisk straffritt. For det andra betonas i domen fran Cour d’appel de
Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) att valdshandlingar hade begatts i den konflikt mellan
sokanden och de turkiska myndigheterna som pagick sedan slutet av vapenvilan &r 2015. For det
tredje, fann Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) i sin dom att det inte var
mojligt att med sidkerhet dra slutsatsen att TAKs handlingar kunde tillskrivas PKK pa grundval av
handlingarna i malet, men i domen ndmns ett tyskt domstolsavgorande dar motsatt slutsats drogs.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta mélet till en avdelning i utokad sammanséttning.

P4 forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 16 april 2018. I
detta sammanhang erinrade sdkanden om sin standpunkt vad giller relevansen av internationell
humanitér ratt vid tolkningen av begreppet terroristhandling, men meddelade samtidigt tribunalen att
den beslutat att franfalla den forsta grunden, vilket antecknades i forhandlingsprotokollet. Efter
forhandlingen avslutades den muntliga delen av forfarandet och 6verlaggningen i malet inleddes.
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Parternas yrkanden
Efter justering av talan har sokanden yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara, i den del de ror sokanden, genomférandeforordningarna nr 125/2014, nr 790/2014,
2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 och 2017/1420, besluten 2015/521,
2015/1334 och 2017/1426 samt deras atfoljande motivering (nedan kallade de angripna
rattsakterna),

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.
Radet har, med stod av kommissionen och Férenade kungariket, yrkat att tribunalen ska
— ogilla sokandens talan i dess helhet,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Provning i sak

Sokanden har anfort atta grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av de angripna
rattsakterna. Den forsta grunden, som sokanden franfoll under forhandlingen, avser ett asidoséttande
av krigets lagar. Sokanden har sérskilt gjort gillande att gemensam standpunkt 2001/931 strider mot
internationell humanitdr rétt satillvida att den avser handlingar som, i samband med en vdpnad
konflikt som inte &r av internationell karaktér, inte utgor krigsforbrytelser och ér tillatna enligt krigets
lagar. Den andra grunden avser asidosdttande av artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931 i det att
PKK kvalificeras som terroristgrupp. Savitt avser den tredje grunden har sokanden gjort géllande ett
asidosittande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, i det att de angripna réttsakterna inte
grundar sig pd ett beslut av en behorig nationell myndighet. De angripna réttsakterna ska
ogiltigforklaras bland annat pa grund av att de delvis dr baserade pa beslut fran tredjelinder. Den
fjarde grunden avser asidosittande av artikel 51 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, eftersom de angripna rattsakterna delvis grundar sig pa uppgifter som erhéllits genom
tortyr eller misshandel. Genom den femte grunden har sokanden gjort gillande ett dsidosédttande av
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, satillvida som radet inte gjorde en adekvat dversyn av
beslutet att uppta PKK i de omtvistade forteckningarna. Den sjéitte grunden avser asidosittande av
principerna om proportionalitet och subsidiaritet. Savitt avser den sjunde grunden har sokanden gjort
gillande att motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF har asidosatts. Den attonde grunden
avser asidoséttande av ratten till forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den sjunde grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Genom den sjunde grunden har sokanden gjort géillande att radet asidosatt sin motiveringsskyldighet
genom att inte ange de verkliga och specifika skilen till att radet beslutade, efter dversyn, att behélla
PKK i de omtvistade forteckningarna. I synnerhet har sokanden gjort gillande att radet inte har
forklarat varfor de nationella beslut som lag till grund for beslutet att behalla PKK i de omtvistade
forteckningarna utgjorde beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931. Enligt sokanden angav radet inte de skil som lag till grund for dessa
beslut. Vidare undersokte inte radet huruvida de incidenter som de nationella myndigheterna baserade
sina beslut pa kunde anses utgora terroristhandlingar i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931 och inte heller angav radet varfor dessa beslut rackte for att motivera att PKK
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dven i fortsittningen skulle vara foremal for restriktiva atgdrder. Vad vidare giller besluten om
kvalificering som FTO och som SDGT undersokte inte radet huruvida Forenta staterna hade effektiva
processrattsliga skyddsregler.

Radet har bestritt dessa argument och anser att motiveringen i de angripna réttsakterna, betraktad
tillsammans med desamma, ar tillracklig for att radet ska anses ha uppfyllt sin motiveringsskyldighet. I
synnerhet dger skalen for det ursprungliga beslutet att uppta sokanden i de omtvistade forteckningarna
fortfarande giltighet. Vad giller beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister, har radet aberopat
domen av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07,
EU:T:2008:461), som rorde samma beslut. I den domen fann tribunalen att radet hade uppfyllt sin
motiveringsskyldighet genom att hinvisa till ndmnda beslut och till en rad hdndelser som kvalificerats
som terroristhandlingar. Betraffande besluten om kvalificering som FTO och som SDGT har radet
bland annat gjort géllande att uppgifterna i motiveringen é&r tillrackligt exakta for att sokanden skulle
kunna tillgripa réittsmedel vid behoriga nationella myndigheter och att den framlagda bevisningen
uppfyller kraven vad giller motivering sasom dessa angetts i dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE
(C-599/14 P, EU:C:2017:583), och dom av den 26 juli 2017, radet/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584).

I detta avseende erinrar tribunalen om att skyldigheten att motivera ett beslut som gar nagon emot,
sasom den foreskrivs i artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i stadgan om de
grundldggande rattigheterna foljer av principen om ratt till forsvar och syftar till att dels ge den som
berdrs av en sadan rattsakt tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om den ar vilgrundad eller
om den eventuellt &r behdftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifrdgasdttas vid
unionsdomstolen, dels gora det mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens giltighet (se dom av
den 26 juli 2017, radet/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), punkt 29 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 28 maj 2013, Trabelsi m.fl./radet, T-187/11, EU:T:2013:273, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Saledes maste motiveringen till en sadan rittsakt, under alla omstédndigheter, redogéra for de
omstidndigheter och rittsliga 6verviganden som dr av vésentlig betydelse for réttsaktens systematik (se
dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis ska saledes savil motiveringen av ett initialt beslut om frysning av tillgangar som
motiveringen av pafoljande beslut behandla inte bara de legala forutsédttningarna for tillimpningen av
gemensam standpunkt 2001/931 och forordning nr 2580/2001, utan dven de specifika och konkreta
skdl som foranlett radet att inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning anse att den
berérda personen ska bli foremal for en atgard innebédrande frysning av tillgdngar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 november 2012, radet/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 52,
dom av den 16 oktober 2014, LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 162, och
dom av den 25 mars 2015, Central Bank of Iran/radet, T-563/12, EU:T:2015:187, punkt 55).

Om inte tvingande skal hanforliga till unionens eller dess medlemsstaters sakerhet eller internationella
forbindelser utgor hinder for att vissa uppgifter lamnas till de berorda, ér radet foljaktligen skyldigt att
underrétta en person eller en enhet som blir foremal for restriktiva atgdrder om de specifika och
konkreta skilen till att radet anser att dessa atgidrder maste vidtas. Radet ska sidlunda ange de faktiska
och rittsliga omstdndigheter som utgor den rittsliga grunden for de aktuella atgédrderna samt de
overvaganden som foranlett radet att vidta dem (dom av den 9 juli 2009, Melli Bank/radet, T-246/08
och T-332/08, EU:T:2009:266, punkt 144).

Motiveringen ska dessutom vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och till det sammanhang i vilket
den antagits. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med héansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av den, kan ha (dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du
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peuple d’Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 141, se d4ven dom av den 16 oktober 2014,
LTTE/radet, T-208/11 och T-508/11, EU:T:2014:885, punkt 159 och dir angiven rittspraxis). Det
kravs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut ar tillrdcklig inte ska ske endast utifran motiveringens
lydelse, utan éven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga rittsregler pa det aktuella
omradet. En réttsakt som gér nagon emot ska anses vara tillriackligt motiverad om den har tillkommit
i ett sammanhang som ér kéint for den berorde, sa att denne har majlighet att forsta inneborden av den
atgird som vidtas gentemot honom eller henne (dom av den 16 november 2011, Bank Melli Iran/radet,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 82).

Denna motiveringsskyldighet utgér en grundliggande princip i unionsrédtten fran vilken undantag
endast far goras pa grund av tvingande hédnsyn. Den berorde ska déarfor i princip underrédttas om
skilen for beslutet samtidigt som denne underrdttas om antagandet av den réttsakt som gar
vederborande emot. En bristfillig motivering kan inte réttas till genom att den beroérde underréttas om
skidlen for rittsakten under forfarandet vid unionsdomstolen (dom av den 7 december 2011,
HTTS/radet, T-562/10, EU:T:2011:716, punkt 32).

Nar det giller beslut att bibehalla restriktiva atgdrder mot en person eller en enhet ska
unionsdomstolen foljaktligen i synnerhet avgora, for det forsta, huruvida motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 FEUF har uppfyllts — och ddrmed huruvida de anforda skilen ér tillrackligt exakta och
konkreta — samt, for det andra, huruvida dessa skél styrks av bevisning (se dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang péapekas att den berdrda personen eller enheten, inom ramen for en talan
mot beslutet att behélla vederborande i den omtvistade forteckningen, kan bestrida samtliga
omstdndigheter som radet har hanvisat till for att styrka att risken for att denna person eller enhet
deltar i terroristverksamhet kvarstar, oavsett om dessa omstdndigheter hérror fran ett nationellt beslut
som antagits av en behorig myndighet eller fran andra kéllor. Vid ett sadant bestridande ankommer det
pa radet att visa att det finns stod for de omsténdigheter som ldggs den berérda personen eller enheten
till last, och pa unionsdomstolen att kontrollera att dessa omsténdigheter dr materiellt riktiga (se dom
av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Det ska erinras om att artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 gor atskillnad mellan ett initialt
beslut att uppta en person eller enhet i den omtvistade forteckningen, vilket avses i artikel 1.4, och ett
beslut att behalla namnet pa en person eller enhet som redan tagits upp i forteckningen, vilket avses i
artikel 1.6 (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 58).

Enligt réttspraxis dr dessutom den avgorande fragan vid provningen av om en person eller enhet ska
kvarstd i den omtvistade forteckningen huruvida de faktiska omstdndigheterna, sedan personen eller
enheten upptogs i ndmnda forteckning eller sedan den senaste Gversynen, har fordndrats sa att det
inte liangre finns fog for samma slutsats avseende denna persons eller enhets inblandning i
terroristverksamhet (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 46). Av
denna rittspraxis foljer att radet, inom ramen for en Oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam
staindpunkt 2001/931, far lata den berdrda personen eller enheten kvarstd i den omtvistade
forteckningen, for det fall radet finner att den risk for att den berorda personen eller enheten deltar i
terroristverksamhet som motiverade det ursprungliga upptagandet i forteckningen fortfarande
foreligger. Ett beslut att en person eller enhet ska kvarsta i den omtvistade forteckningen utgor
saledes, i allt vdsentligt, en forlangning av det ursprungliga upptagandet déri (dom av den 26 juli 2017,
radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 51).

For det fall att enbart den omstidndigheten att det nationella beslut som lag till grund for det
ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen fortfarande &r i kraft, med beaktande av den
tid som forflutit och med hénsyn till utvecklingen av omstiandigheterna i fallet, inte lingre mojliggor
slutsatsen att det fortfarande finns risk for att den berorda personen eller enheten deltar i
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terroristverksamhet, dr radet skyldigt att ligga en aktualiserad bedomning av situationen till grund for
beslutet att behalla denna person eller enhet i nimnda forteckning, och darvid beakta nyare faktiska
omstindigheter som visar att nyssndmnda risk kvarstair (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 54).

Det dar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva huruvida de angripna réttsakternas
motivering ar tillracklig.

I forevarande fall kan det konstateras att motiveringen till genomforandeférordningarna nr 125/2014
och nr 790/2014 skiljer sig i fraga om struktur och innehall, fran motiveringen till forordningarna
2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 och 2017/1420 samt besluten 2015/521,
2015/1334 och 2017/1426. Mot bakgrund av dessa skillnader ar det lampligt att undersoka dessa bada
grupper av angripna réttsakter separat.

Genomforandeforordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014

Genomforandeforordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 har en identisk motivering som ér
uppbyggd pa foljande satt.

For det forsta gjorde radet en sammanfattning av PKK:s verksamhet sedan bildandet ar 1978. Enligt
radet har PKK sedan ar 1984 begatt ett stort antal terroristhandlingar och dessa angrepp har fortsatt
trots de vapenvilor som ensidigt utlysts av PKK sedan ar 2009. Radet ridknade dérefter upp 69
incidenter mellan den 14 november 2003 och den 19 oktober 2011, som tillskrevs PKK och som radet
kvalificerade som terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam
staindpunkt 2001/931.

For det andra angav radet att PKK omfattades av det beslut av Forenade kungarikets inrikesminister,
som antogs den 29 mars 2001, i syfte att forbjuda PKK enligt Forenade kungarikets
antiterrorismlagstiftning av ar 2000 och angav att detta beslut skulle anses utgéra ett beslut av en
behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Radet
angav dven att nimnda beslut har varit foremal for regelbunden 6versyn av en administrativ kommitté
och att det fortfarande é&r i kraft.

For det tredje papekade radet att de amerikanska myndigheterna har kvalificerat PKK dels som FTO
enligt section 219 i den amerikanska lagen om invandring och nationalitet, dels som SDGT med stod
av presidentdekret nr 13224. Rédet angav att dessa beslut skulle anses utgéra beslut av en behorig
myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Radet angav dven
att det dr mojligt att angripa dessa beslut vid domstol i Forenta staterna och att besluten fortfarande
ar i kraft.

Slutligen noterade radet att PKK har varit foremal for ett antal domar av statssikerhetsdomstolar i
Republiken Turkiet.

Av det ovanstdende framgér att rddet grundade sitt beslut att behalla sokanden i de omtvistade
forteckningarna, dels pa den omstdndigheten att de beslut som ansetts utgora beslut av behériga
myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 fortfarande é&r i
kraft, dels pa sin egen bedomning vad giller en rad incidenter som tillskrivits PKK och som
kvalificerats som terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.3 i gemensam
standpunkt 2001/931.
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Tribunalen ska inledningsvis prova om radet har gett en tillracklig motivering av sin bedéomning av
arten av de beslut som radet grundat sig pd och darefter ta stéllning till huruvida radet i tillracklig
utstrackning har angett de specifika och konkreta skélen till att det ansett att sokanden borde kvarsta
i de omtvistade forteckningarna.

— Huruvida det ror sig om beslut av behiriga myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931

Tribunalen konstaterar for det forsta att radet uttryckligen medgav i svaromalet att varken
upprikningen av incidenter som kvalificerats som terroristhandlingar eller avgoérandena fran
Republiken Turkiets statssakerhetsdomstolar utgor beslut av en behorig myndighet i den mening som
avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 (punkterna 56 och 119 i svaromalet).

Vad for det andra giller besluten om kvalificering som FTO och som SDGT, framgar det, i motsats till
vad sokanden har gjort gillande, av rattspraxis att begreppet behorig myndighet i den mening som
avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, inte &ar begrdnsat till att endast avse
medlemsstaternas myndigheter, utan kan dven, i princip, omfatta myndigheter i tredjelinder (dom av
den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 22).

Det framgar emellertid dven av domstolens praxis att det aligger radet att forvissa sig om att ett beslut
fran en myndighet i tredjeland har antagits med iakttagande av ritten till forsvar och ratten till ett
effektivt domstolsskydd innan radet lagger det beslutet till grund for sitt eget beslut (dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 24). Radet &r saledes skyldigt att, i
motiveringen till beslut om frysning av tillgangar, tillhandahalla uppgifter som visar att radet forvissat
sig om att dessa rdttigheter har iakttagits (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 31). Det &r i detta avseende tillrdckligt att radet, i motiveringen till ett beslut
om frysning av tillgdngar, kortfattat anger skilen till att det anser att det beslut fran tredjeland som
radet har for avsikt att ldgga till grund for sitt eget beslut har antagits med iakttagande av ratten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punkt 33).

Det kan emellertid konstateras att det inte i motiveringen till genomférandeforordningarna
nr 125/2014 och nr 790/2014 finns nagra uppgifter som visar att radet faktiskt hade forvissat sig om
att besluten om kvalificering som FTO och som SDGT hade antagits med iakttagande av rétten till
forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd innan radet lade det beslutet till grund for sitt eget
beslut. Radet kan saledes inte, som i forevarande fall, begrénsa sig till att teoretiskt konstatera, utan
att ge ndarmare upplysningar angdende de aktuella forfarandena, att beslutet om kvalificering som FTO
kan bli foremal for rittsmedel vid domstol enligt amerikansk rdtt medan beslutet om kvalificering som
SDGT kan bli foremal for administrativa rattsmedel liksom rattsmedel vid domstol enligt amerikansk
ratt. Det dar saledes inte mojligt att utifrdn motiveringen faststélla huruvida radet har fullgjort den
kontrollskyldighet som alag det i detta avseende.

Motiveringen till genomférandeforordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 innehaller inte heller
nagra uppgifter om skilen till varfor radet ansag att besluten om kvalificering som FTO och som
SDGT utgor beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931. I motiveringen anges saledes inte varfor besluten om kvalificering som FTO och
som SDGT kan anses utgora “inledande av undersokningar eller réttsliga atgdrder i fraga om en
terroristhandling, forsok att bega, deltaga i eller underldtta en sadan handling, grundat pa bevis eller
allvarliga och trovdrdiga indicier eller en dom for sadana handlingar” i den mening som avses i
gemensam standpunkt 2001/931. Inte heller innehaller motiveringen ndgon som helst uppgift om att
radet faktiskt har undersokt huruvida de konkreta omstédndigheter som de amerikanska myndigheterna
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grundade sig pa skulle anses utgora en terroristhandling i den mening som avses i artikel 1.3 i
gemensam standpunkt 2001/931. Det &r saledes inte mojligt att utifran motiveringen faststilla
huruvida radet har fullgjort den kontrollskyldighet som alag det i detta avseende.

Vad for det tredje giller beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister konstaterar tribunalen att
radet inte alls har angett skilen till att det ansag att ndmnda beslut utgjorde ett beslut av en behorig
myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. I synnerhet
innehaller motiveringen till genomférandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 inte nagon
redogorelse for de skil som lag till grund for beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister och
inte heller nagon uppgift om att radet verkligen har undersokt huruvida de konkreta omsténdigheter
som de amerikanska myndigheterna grundade sig pa skulle anses utgora en terroristhandling i den
mening som avses i artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931. Dom av den 23 oktober 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/radet (T-256/07, EU:T:2008:461), som radet hanvisade till i
svaromalet saknar i det avseendet relevans i forevarande mal, sokanden i det malet hade inte bestritt
att beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister utgjorde ett beslut av en behorig nationell
myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

— De specifika och konkreta skdlen till beslutet att behdlla sékanden i de omtvistade forteckningarna

Aven om det ansags att radet hade fullgjort sin motiveringsskyldighet vad giller forekomsten av
atminstone ett beslut av en behorig nationell myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 ska det under alla omsténdigheter erinras om att for det fall att den
omstindigheten att det nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga upptagandet i den
omtvistade forteckningen fortfarande ar i kraft, mot bakgrund av den tid som forflutit och med
hansyn till utvecklingen av omstidndigheterna i fallet, inte i sig lingre mojliggor slutsatsen att det
fortfarande finns risk for att den berérda personen eller enheten deltar i terroristverksamhet, ar radet
skyldigt att ligga en aktualiserad bedomning av situationen till grund for beslutet att behalla denna
person eller enhet i ndmnda forteckning, och dérvid beakta nyare faktiska omstindigheter som visar
att namnda risk kvarstar (dom av den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 54
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har lang tid forflutit mellan antagandet av de beslut som lag till grund for det forsta
upptagandet av sokandens namn i de omtvistade forteckningarna och antagandet av
genomforandeforordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 samt mellan det ursprungliga upptagandet
av sokandens namn i de omtvistade forteckningarna och antagandet av dessa réttsakter. Beslutet av
Forenade kungarikets inrikesminister antogs namligen ar 2001, beslutet att kvalificera PKK som FTO
ar 1997, beslutet att kvalificera PKK som SDGT ar 2001, det forsta beslutet att uppta PKK i de
omtvistade forteckningarna ar 2002, medan genomférandeforordningarna nr 125/2014 och
nr 790/2014 antogs ar 2014. En s lang tidsperiod, mer dn tio ar, utgor i sig en omstandighet som
motiverar att den beddmning som gjordes i beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister och
besluten om kvalificering som FTO och som SDGT inte langre riackte for att bedoma huruvida det vid
tidpunkten for antagandet av dessa réttsakter fortfarande fanns risk for att sokanden skulle delta i
terroristverksamhet.

Sasom radet har ndmnt i motiveringen till genomférandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014,
har sékanden dessutom ensidigt utlyst vapenvila vid ett antal tillfillen sedan ar 2009. Aven om det inte
ndmns i motiveringen till genomférandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 har sékanden
vidare helt korrekt papekat att fredssamtal har &gt rum mellan PKK och den turkiska regeringen under
dren 2012 och 2013. I synnerhet vddjade Abdullah Ocalan om fred den 21 mars 2013. I ett
pressmeddelande av den 21 mars 2013 gjorde unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik, Catherine Ashton, och kommissionsledamoten med ansvar for utvidgning och
grannskapspolitik, Stefan Fiile, ett gemensamt uttalande dir de vilkomnade Abdullah Ocalans
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uppmaning till PKK att ldgga ned vapnen och dra sig tillbaka bortom Turkiets grénser, och hans
uppmuntran till alla parter att outtrottligt verka for fred och vilstand for alla turkiska medborgare och
ge fullt stod till fredsprocessen.

Radet var ddrmed skyldigt att ldgga nyare omstindigheter som visade att risken for att PKK deltog i
terroristverksamhet kvarstod till grund for beslutet att behalla sokanden i de omtvistade
forteckningarna. Foljaktligen finner tribunalen att beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister
liksom besluten om kvalificering som FTO och som SDGT — dven om de fortfarande var i kraft — inte
i sig utgjorde tillracklig grund for att anta genomfoérandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014,
i den del de avser sokanden.

Visserligen grundade sig radet i motiveringen till genomférandeforordningarna nr 125/2014 och
nr 790/2014 dven pa den omstindigheten att grupper som var lierade med PKK utforde
terroristattacker trots de ensidiga vapenvilor som ndmnts i punkt 71 ovan, och pa en lista 6ver 69
incidenter, som ansetts utgora terroristhandlingar och som tillskrivits PKK, vilka intriffat efter
antagandet av beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister och besluten om kvalificering som
FTO och som SDGT. Det framgar inte av handlingarna i malet att uppgifter om att dessa incidenter
intréffat harror fran beslut av behoriga myndigheter i medlemsstaterna.

I detta avseende konstaterar tribunalen for det forsta att det framgar av rdttspraxis att dven om
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 kraver att radet minst en gang var sjatte manad gor en
"6versyn”, for att forsdkra sig om att det fortsattningsvis dr berdttigat att "behalla” en person eller
enhet som redan uppforts i den omtvistade forteckningen med stod av ett nationellt beslut antaget av
en behorig myndighet, kraver denna bestimmelse emellertid inte att varje ny omstiandighet radet anfort
for att motivera beslutet att behalla den berdrda personen eller enheten i den omtvistade forteckningen
har varit foremal for ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet vid en senare tidpunkt
dn det beslut som utgjorde grund for det ursprungliga upptagandet i forteckningen (dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 62).

For det andra framgar det likasa av réttspraxis att den berorda personen eller enheten, inom ramen for
en talan mot beslutet att behalla vederborande i den omtvistade forteckningen, kan bestrida samtliga
omstiandigheter radet har aberopat for att styrka att risken for att denna person eller enhet deltar i
terroristverksamhet kvarstir, oavsett om dessa omstdndigheter hérror fran ett nationellt beslut som
antagits av en behorig myndighet eller fran andra kéllor. Vid ett sddant bestridande ankommer det pa
radet att visa att det finns stod for de omstédndigheter som lidggs den berdrda personen eller enheten till
last, och pa unionsdomstolen att kontrollera att dessa omstdndigheter dr materiellt riktiga (se dom av
den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall fanns det, i motsats till vad sokanden har hiavdat, saledes inget som hindrade att radet
grundade sig pa uppgifter som inte hirrérde fran beslut av en behérig myndighet i den mening som
avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 for att halla sokanden ansvarig for incidenter och
att kvalificera dessa som terroristhandlingar i syfte att motivera beslutet att behélla sokanden i de
omtvistade forteckningarna.

I den del som sokanden i forevarande mal vad giller vissa av dessa incidenter har bestritt att de
verkligen har dgt rum och vad giller andra att de kan tillskrivas PKK eller ifragasatt de
omstdndigheter under vilka de intraffat ankommer det emellertid pa radet att visa att det finns stod
for de omstindigheter som ldggs sokanden till last och pa tribunalen att kontrollera att
omsténdigheterna dr materiellt riktiga, i enlighet med den réttspraxis som namnts ovan i punkt 75.

De begrinsade uppgifterna i motiveringen gor det inte mdjligt for tribunalen att utéva sin

provningsritt i fraga om de incidenter som sokanden har bestritt. Tribunalen konstaterar ndamligen, i
likhet med vad sokanden har anfort, att motiveringen till genomférandeférordningarna nr 125/2014
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och nr 790/2014 inte innehaller nigra uppgifter om de omstandigheter som radet lade till grund for
slutsatsen att de aktuella incidenterna ar styrkta, kan tillskrivas sokanden och uppfyller samtliga
kriterier i artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931.

Vad giller de incidenter i fraga om vilka sokanden inte har bestritt vare sig att de har intraffat eller att
de kan tillskrivas PKK kan det konstateras att de dgde rum fore de fredsforhandlingar som namnts i
punkt 71 ovan och kan saledes inte avhjidlpa den brist i motiveringen som papekats i punkt 72 ovan.

— Slutsats

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att radet inte har anfort tillrackliga skil, i den
motivering som atfoljde genomforandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014, av sin
bedémning vad giller forekomsten av ett eller flera beslut av behoriga myndigheter i den mening som
avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, och inte heller i tillrdcklig omfattning har angett
de specifika och konkreta skélen for att behalla sokanden i de omtvistade forteckningarna. Det ska
déarfor anses att genomforandeférordningarna nr 125/2014 och nr 790/2014 &r otillrackligt motiverade.

Genomforandeforordningarna 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 och 2017/1420
samt besluten 2015/521, 2015/1334 och 2017/1426

Inledningsvis bor det noteras att genomférandeforordningarna 2015/513, 2015/1325, 2015/2425,
2016/1127, 2017/150 och 2017/1420 samt besluten 2015/521, 2015/1334 och 2017/1426 har en
identisk motivering som &r uppbyggd pa foljande sitt.

I motiveringen angav radet for det forsta att det grundade sig pa férekomsten av beslut som det ansett
utgora beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, ndarmare bestaimt beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister, kompletterat
genom beslutet av den 14 juli 2006, besluten om kvalificering som FTO och som SDGT samt de
franska domstolsavgorandena. Radet angav dérvidlag att det hade granskat de faktiska omsténdigheter
som lag till grund for dessa beslut och funnit att dessa omstdndigheter verkligen omfattades av
begreppen “terroristhandlingar” respektive “personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar” i den mening som avses i artikel 1.2 och 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931
(punkterna 1-7 i motiveringen).

Darefter papekade radet att de ovanndmnda besluten av behoriga myndigheter fortfarande var i kraft.
Dessutom angav radet att det undersokt huruvida det hade tillgang till uppgifter som talade for att
PKK skulle strykas fran de omtvistade forteckningarna och uppgav att det inte hade funnit nagra
sadana uppgifter. Det anser ocksa att skilen for uppforandet av PKK pa de omtvistade forteckningarna
fortfarande &ger giltighet (punkterna 8—10 i motiveringen).

P& grundval av det ovanstiende drog radet slutsatsen att PKK borde kvarstd i de omtvistade
forteckningarna (punkt 11 i motiveringen).

Som bilaga till motiveringen fanns dven en detaljerad redogorelse for vart och ett av de beslut av
behoriga myndigheter som nédmnts i punkt 82 ovan, inklusive en definition av begreppet terrorism
enligt nationell rétt, en redogorelse for tillimpliga nationella administrativa och réttsliga forfaranden,
en sammanfattning av bakgrunden till det aktuella nationella beslutet och vilka atgérder som vidtagits
med anledning av detta, en sammanfattning av de behoriga myndigheternas slutsatser angaende
sokanden, en redogorelse for de omstindigheter som lag till grund for ndmnda behoriga myndigheters
bedomning och konstaterandet att dessa omsténdigheter utgjorde terroristhandlingar i den mening
som avses i artikel 1.3 i gemensam standpunkt 2001/931.
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Vad for det forsta giller bilaga A till motiveringen till beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister
angav radet i den bilagan bland annat att nimnda beslut antogs ar 2001 av det skilet att Forenade
kungarikets inrikesminister vid den tiden hade anledning att tro att PKK hade utfort och deltagit i
terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 1.2 i gemensam standpunkt 2001/931
(punkterna 3, 4 och 16). I det avseendet angav ridet att terroristhandlingarna i fraga omfattade
terroristattacker som tillskrivits PKK sedan ar 1984 och att PKK bedrev en terrorkampanj riktad mot
vasterlandska intressen och investeringar i borjan av 1990-talet i syfte att oka trycket pa den turkiska
regeringen. Aven om PKK verkade ha gett upp denna kampanj mellan &ren 1995 och 1999 hade
organisationen, enligt radet, fortsatt att hota turistorter i Turkiet. Radet angav att det ansag att dessa
omsténdigheter ska anses falla under de syften som anges i artikel 1.3 forsta stycket leden i och ii i
gemensam standpunkt 2001/931 och de véldshandlingar som riaknas upp i artikel 1.3 forsta stycket led
iii a, ¢, d, f, g och i) i gemensam standpunkt 2001/931 (punkt 16).

Radet papekade dven att Forenade kungarikets inrikesminister, den 3 december 2014, beslutade att
avsld en begiran om upphdvande av forbudet mot PKK och att uppritthalla det. I detta avseende
angav radet att Forenade kungarikets inrikesminister, pd grundval av tillgingliga bevis, hade grundad
anledning att tro att PKK fortfarande deltog i terroristhandlingar eftersom organisationen hade utfort
och deltagit i terroristhandlingar i den mening som avses i artikel 12 i gemensam
standpunkt 2001/931. Radet angav sdlunda att Forenade kungarikets inrikesminister bland annat
grundade sig pa den omsténdigheten att PKK utforde tre separata attacker under maj 2014 — varav en
den 13 maj 2014 dir tva soldater skadades pa byggarbetsplatsen for en framskjuten militdrpostering i
Tunceli (Turkiet) — liksom det faktum att PKK i augusti 2014 attackerade ett kraftverk och
kidnappade tre kinesiska ingenjorer (punkt 17). Radet papekade éven att PKK, i oktober 2014, varnade
for att den bréckliga fredsprocess som PKK deltog i skulle bryta samman om Republiken Turkiet inte
ingrep mot gruppen Islamiska staten (punkt 18).

Slutligen angav radet att de omstédndigheter som beskrivits i punkterna 86 och 87 ovan motsvarar de
syften som anges i artikel 1.3 forsta stycket leden i och ii i gemensam standpunkt 2001/931 och de
terroristhandlingar som anges i artikel 1.3 forsta stycket led iii a, ¢, d, f, g, h och i) i gemensam
standpunkt 2001/931 (punkt 19).

Vad for det andra giller bilaga B till motiveringen angéende de franska domstolsavgérandena, angav
raddet i den bilagan bland annat att tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i
Paris) den 2 november 2011 hade meddelat en fillande dom mot sammanslutningen CCK Ahmet
Kaya for deltagande i en kriminell organisation i syfte att forbereda en terroristhandling och for
finansiering av terroristverksamhet. Radet angav dels att denna dom faststélldes av cour d’appel de
Paris (Appellationsdomstolen i Paris) i dom av den 23 april 2013 och, efter 6verklagande, av Cour de
cassation i dom av den 21 maj 2014, dels att dessa tre domstolar i sina respektive domar hade funnit
att sammanslutningen CCK Ahmet Kaya var PKK:s lagliga gren i Frankrike (punkterna 11-14, 20
och 21). Dessutom papekade radet att tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i
Paris) och cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) ansag att PKK kunde anses utgora en
“"terroristorganisation”. I detta sammanhang noterade radet att cour dappel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) hade grundat sitt avgorande bland annat pa en rad attacker i Turkiet
under aren 2005 och 2006 som direkt tillskrivits PKK eller TAK, vilken borde betraktas som den
vipnade grenen av PKK, samt pa en rad mordbrinder molotovcocktailattentat i Frankrike och i
Tyskland ar 2007 (punkterna 15-19). Radet angav sammanfattningsvis att de terroristhandlingar som
de franska domstolarna tillskrivit PKK omfattas av tillimpningsomradet for artikel 1.3 forsta stycket
led i, artikel 1.3 forsta stycket led ii och artikel 1.3 forsta stycket led iii a och b i gemensam
staindpunkt 2001/931 (punkt 22).

Vad for det tredje giller bilaga C till motiveringen rérande besluten om kvalificering som FTO och
som SDGT, angav rddet i den bilagan bland annat att beslutet om kvalificering som FTO antogs den
8 oktober 1997 och att beslutet om kvalificering som SDGT antogs den 31 oktober 2001 (punkterna 3
och 4).
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Radet angav dérefter att beslut om kvalificering som FTO automatiskt dr foremal for 6versyn efter fem
ar av United States Secretary of State (Forenta staternas utrikesminister) om det inte i mellantiden har
gjorts en ansokan om upphédvande. Den berérda enheten kan dven sjilv vartannat ar begira att beslutet
om kvalificering ska upphdvas med stod av bevis for att de omstidndigheter som lag till grund for
beslutet om kvalificering som FTO har éndrats vésentligt. Forenta staternas utrikesminister och
United States Congress (Forenta staternas kongress) far ocksa pa eget initiativ upphéva ett beslut om
kvalificering som FTO. Den berorda enheten kan dessutom o6verklaga ett beslut om kvalificering som
FTO till Circuit Court of Appeals for the District of Columbia (Appellationsdomstol i District of
Columbia, Forenta staterna). Vad giller besluten om kvalificering som SDGT, angav radet att de inte
ar foremal for nagon regelbunden o6versyn, men att de kan Overklagas vid federala domstolar
(punkterna 8—11). Radet konstaterade dessutom att besluten att kvalificera sokanden som FTO och
som SDGT inte har 6verklagats vid amerikanska domstolar och att inget rittsligt forfarande rorande
besluten pagick (punkterna 11 och 12). Mot bakgrund av férfarandena fér 6versyn och redogorelsen
for tillgédngliga rattsmedel fann radet att géllande amerikansk lagstiftning sékerstéller att ratten till
forsvar och ritten till ett effektivt domstolsskydd sakerstélls (punkt 13).

Radet noterade ocksa att de amerikanska myndigheterna, vid antagandet av besluten om kvalificering
som FTO och som SDGT, bland annat grundade sig pa den omsténdigheten att attacker utforts av
PKK. I detta avseende angav radet att Forenta staternas utrikesministerium i sin arliga rapport om
terrorism fran ar 2013 redovisade de konkreta skilen for att anta och bibehalla beslutet att kvalificera
PKK som FTO, namligen en attack mot en turkisk militdrkonvoj den 22 augusti 2012 dér fem soldater
dodades och sju andra skadades, kidnappning av tre turkiska politiker under sommaren 2012, ett
bombattentat den 4 november 2012 som utfordes i ndrheten av platsen for ett brollop och som ledde
till att tva barn dodades, 26 personer skadades och flera kommersiella byggnader skadades, samt
vapnade strider den 18 november 2012 varvid fem soldater dédades och en skadades. Radet kom fram
till slutsatsen att dessa incidenter motsvarar de syften som anges i artikel 1.3 forsta stycket leden i och
ii, eller iii i gemensam standpunkt 2001/931 och de terroristhandlingar som anges i artikel 1.3 forsta
stycket led iii a, b, ¢ och f i gemensam standpunkt 2001/931 (punkterna 14—17).

Det foljer av det ovan anférda att radet grundat sitt beslut att behalla sokanden i de omtvistade
forteckningarna dels pa den omstédndigheten att de beslut som ansetts utgora beslut av behoriga
myndigheter i den mening som avses artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 fortfarande ar i
kraft, dels pa radets egna bedomningar vad géller franvaron av omsténdigheter som talar for att PKK:s
namn ska strykas fran de omtvistade forteckningarna och den omstandigheten att de skil som legat till
grund for upptagandet av PKK i de omtvistade forteckningarna fortfarande ar relevanta.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova huruvida motiveringen betrédffande de specifika och
konkreta skélen till varfor radet bedomde att sokanden skulle kvarstd i de omtvistade forteckningarna
ar tillracklig.

I det avseendet ska det inledningsvis erinras om for det fall att enbart den omstidndigheten att det
nationella beslut som lag till grund for det ursprungliga uppforandet i den omtvistade forteckningen
fortfarande ar i kraft, med beaktande av den tid som forflutit och med hinsyn till utvecklingen av
omstdndigheterna i fallet, inte langre leder till slutsatsen att risken for att den berérda personen eller
enheten deltar i terroristverksamhet kvarstar, dr radet skyldigt att ligga en faktisk bedomning av
situationen till grund for beslutet att lata denna person eller enhet kvarsta i namnda forteckning, och
dérvid beakta nyare faktiska omstédndigheter som visar att nyssndamnda risk kvarstar (se dom av den
26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall har en betydande tidsrymd forflutit mellan antagandet av de beslut som legat till
grund for det forsta upptagandet av sokandens namn i de omtvistade forteckningarna och antagandet
av de angripna réttsakter som anges i punkt 81 ovan samt mellan det ursprungliga upptagandet av
sokandens namn i de omtvistade forteckningarna och antagandet av de angripna réttsakterna. Beslutet
av Forenade kungarikets inrikesminister antogs ar 2001. Beslutet om kvalificering av PKK som FTO
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antogs ar 1997 och beslutet att kvalificera PKK som SDGT antogs ar 2001. Det ursprungliga beslutet
att uppta PKK i de omtvistade forteckningarna antogs ar 2002. De angripna réttsakter som anges i
punkt 81 ovan antogs daremot mellan den 26 mars 2015 och den 4 augusti 2017.

En sa lang tidsperiod, mer dn tio ar, utgor i sig en omstdndighet som motiverar att det anses att den
bedomning som gjordes i beslutet av Forenade kungarikets inrikesminister och besluten om
kvalificering som FTO och som SDGT inte lingre rickte for att bedoma huruvida det vid tidpunkten
for antagandet av dessa rattsakter fortfarande fanns risk for att sokanden skulle delta i
terroristverksamhet. Radet var darmed skyldigt att lagga nyare omstdndigheter — som visade att risken
for att PKK deltog i terroristverksamhet kvarstod — till grund for beslutet att behalla sokanden i de
omtvistade forteckningarna. Foljaktligen finner tribunalen att beslutet av Forenade kungarikets
inrikesminister liksom besluten om kvalificering som FTO och som SDGT — dven om de fortfarande
var i kraft — inte i sig utgjorde tillracklig grund for att anta de angripna réttsakter som anges i
punkt 81 ovan, i den del de avser sokanden.

Det ar visserligen riktigt att radet, i motiveringen till de angripna rattsakter som anges i punkt 81 ovan,
hanvisar till andra nyare omstidndigheter. Sdlunda hénvisas till de franska domstolsavgérandena. Vidare
niamns ett antal incidenter som tillskrivits PKK och som legat till grund for de behoriga
myndigheternas beslut att anta eller vidmakthalla beslutet av Férenade kungarikets inrikesminister och
besluten om kvalificering som FTO och som SDGT. Radet kvalificerade dessa incidenter som
terroristhandlingar. Radet angav vidare att det inte hade funnit ndgot som talade for att sokandens
namn skulle strykas fran de omtvistade forteckningarna.

Det kan emellertid konstateras att radet inte motiverade varfor det ansag att dessa omstédndigheter
styrkte att det fortfarande fanns risk for att sokanden skulle delta i terroristverksamhet.

Vad for det forsta giller de franska domstolsavgorandena konstaterar tribunalen att de visserligen
meddelades mellan den 2 november 2011 och den 21 maj 2014 men att de bygger pa omstandigheter
av betydligt dldre datum, av vilka de senaste intrédffade omkring &tta till tio ar innan de angripna
rattsakter som anges i punkt 81 ovan antogs. En sa lang tidsperiod utgor i sig en omstidndighet som
motiverar att det anses att den bedomning som gjordes i de franska domstolsavgorandena inte ldngre
rickte for att avgora huruvida det vid tidpunkten for antagandet av dessa réttsakter fortfarande fanns
risk for att sokanden skulle delta i terroristverksamhet.

Vidare var sokanden inte part i de domstolsforfaranden som utmynnade i domarna fran tribunal de
grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris), cour dappel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris) och franska Cour de cassation (Hogsta domstolen). Rédet angav
visserligen i punkterna 13, 14 och 21 i bilaga B till motiveringen att sammanslutningen CCK Ahmet
Kaya enligt dessa domar var PKK:s ”lagliga gren” i Frankrike. En sddan formulering dr emellertid
tvetydig, sdrskilt med beaktande av att sammanslutningen CCK Ahmet Kaya hade domts for
finansiering av terroristverksamhet for sitt stod till PKK. Nar Cour de cassation (Hogsta domstolen)
avslutningsvis angav att sammanslutningen CCK Ahmet Kaya "med full vetskap, genom sina organ
eller foretradare — narmare bestaimt de faktiska ledare som namngetts ovan och som handlade for
sammanslutningens rikning — hade gett konkret logistiskt och finansiellt stod till en organisation som
kvalificerats som terroristorganisation” innebdr det ndmligen att den domstolen indirekt bekréftade att
sammanslutningen CCK Ahmet Kaya och PKK borde betraktas som tva separata enheter. Foljaktligen
har ridet inte tillrackligt motiverat varfor det ansag att de franska domstolsavgorandena kunde anses
utgora beslut som fattats av en behorig myndighet "betréiffande de personer, grupper eller enheter som
avses” i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931.

Tribunalen finner darfor att de franska domstolsavgorandena, dven om de fortfarande dr i kraft, inte i
sig utgor en tillracklig grund for de angripna rattsakter som anges ovan i punkt 81, i den del dessa
giller sokanden, och att de inte heller kan avhjdlpa den brist i motiveringen som papekats i
punkt 97 ovan.
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Vad for det andra giller de incidenter som Forenade kungarikets inrikesminister grundade sig pa i sitt
beslut av den 3 december 2014 om avslag pa ansokan om upphdvande av forbudet mot PKK,
konstaterar tribunalen att sokanden i sin inlaga om justering av talan av den 26 maj 2015, uttryckligen
bestred bade att PKK skulle hallas ansvarigt for dessa incidenter och att de lamnade upplysningarna
rickte for att visa att dessa incidenter avser sddana syften som anges i artikel 1.3 forsta stycket leden
i—iii i gemensam standpunkt 2001/931 och sadana valdshandlingar som avses i artikel 1.3 forsta
stycket led iii a—k i gemensam stdndpunkt 2001/931.

Det framgar i detta avseende av rattspraxis att den berérda personen eller enheten, inom ramen for en
talan mot beslutet att lata vederborande kvarstd i den omtvistade forteckningen, kan bestrida samtliga
omstdndigheter radet har &beropat for att styrka att risken for att denna person eller enhet deltar i
terroristverksamhet kvarstar, oavsett om dessa omstindigheter hérror fran ett nationellt beslut som
antagits av en behorig myndighet eller fran andra kallor. Vid ett sadant bestridande ankommer det pa
radet att visa att det finns stod for de omstidndigheter som laggs den berorda personen eller enheten till
last, och pa unionsdomstolen att kontrollera att dessa omstdndigheter dr materiellt riktiga (se dom av
den 26 juli 2017, radet/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punkt 71 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att motiveringen av de angripna réttsakter som anges i
punkt 81 ovan inte innehaller nagra uppgifter som visar att radet faktiskt har gjort en bedomning av
huruvida det finns stod for de pastadda omstidndigheterna eller forsokt visa att sa dr fallet. Radet har
inte heller under forfarandet lagt fram nagon bevisning till styrkande av dessa omstindigheter. Mot
bakgrund av den réttspraxis som ndmnts i punkt 104 ovan kan radet inte endast, som i forevarande
fall, begrénsa sig till att upprepa de skidl som en behorig myndighet anfort for sitt beslut utan att sjélv
ta stéllning till huruvida det finns stod for dem. Det ér séledes inte mojligt att utifrdn motiveringen av
de angripna rittsakter som anges i punkt 81 ovan faststilla huruvida radet har fullgjort den
kontrollskyldighet som alag det i detta avseende och tribunalen kan inte heller kontrollera att de
pastadda omsténdigheterna dr materiellt riktiga.

Foljaktligen finner tribunalen att den omstindigheten att beslutet av Forenade kungarikets
inrikesminister faststélldes, i december 2014, pa grundval av incidenter i maj och augusti 2014 som
PKK pastods ligga bakom inte kan avhjdlpa den brist i motiveringen som papekats i punkt 97 ovan.

Vad for det tredje giller de incidenter som de amerikanska myndigheterna grundade sina beslut om
kvalificering, och fortsatt kvalificering, som FTO och som SDGT, konstaterar tribunalen att sékanden
i sin inlaga om justering av talan av den 26 maj 2015, uttryckligen bestred att de ldmnade
upplysningarna réickte for att visa att dessa incidenter avser sddana syften som anges i artikel 1.3
forsta stycket leden i-iii i gemensam standpunkt 2001/931 och sadana valdshandlingar som avses i
artikel 1.3 forsta stycket led iii a—k i gemensam standpunkt 2001/931.

Det kan vidare konstateras att motiveringen av de angripna rittsakter som anges i punkt 81 ovan inte
innehaller nagra uppgifter som visar att radet faktiskt har gjort en bedomning av huruvida det finns
stod for de pastidda omstdndigheterna eller forsokt visa att sa ar fallet. Radet har inte heller under
forfarandet lagt fram nagon bevisning till styrkande av dessa omstdndigheter. Tvirtom ar radet inte i
stand att med sdkerhet ange de specifika och konkreta skdl som ligger till grund fér besluten om
kvalificering som FTO och som SDGT. I synnerhet har radet, vad giller de &rliga rapporterna om
terrorism fran Forenta staternas utrikesministerium, uttryckligen medgett i dupliken att "dven om
dessa rapporter kan innehélla uppgifter som Forenta staterna har lagt till grund for ett beslut om
kvalificering, eller fortsatt kvalificering, som FTO”, "ar detta dock inte nddvéndigtvis fallet” (dupliken
punkt 115).

Mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts i punkt 104 ovan kan radet inte endast, som i
forevarande fall, begrédnsa sig till att upprepa de skil som en behorig myndighet anfort for sitt beslut
utan att sjdlv ta stéllning till huruvida det finns stod for dem. Detta giller sdrskilt som det aktuella
beslutet inte har antagits av en behorig myndighet i en medlemsstat. Det &r saledes inte mojligt att
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utifrdn motiveringen av de angripna réttsakter som anges i punkt 81 ovan faststilla huruvida radet har
fullgjort den kontrollskyldighet som élag det i detta avseende och tribunalen kan inte heller kontrollera
att de pastadda omstandigheterna dr materiellt riktiga.

Vad, for det fjarde, giller avsaknaden av omstidndigheter som talade for att sokandens namn skulle
strykas fran de omtvistade forteckningarna finner tribunalen att sokanden har tillsint radet vissa
uppgifter som, enligt sokanden, talade for att PKK skulle strykas fran de omtvistade forteckningarna,
bland annat i sokandens skrivelse av den 6 mars 2015 som svar péa skrivelsen dar radet underréttade
sokanden om att det hade for avsikt att lata sokanden kvarstd i de omtvistade forteckningarna.

Av rittspraxis foljer att ndr den berdrda personen har yttrat sig med anledning av redogorelsen for
skédlen har den behoriga unionsmyndigheten en skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt prova de
anforda skidlen mot bakgrund av detta yttrande samt eventuell bifogad bevisning som ingetts av den
berérda personen (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 114).

Aven om motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF inte stricker sig si langt att det krivs ett
detaljerat svar pa den berorda personens yttrande, innebdr den under alla omstdndigheter, att den
berérda institutionen anger de individuella, specifika och konkreta skél som har fatt den att anse att
den berorda personen bor bli foremal for restriktiva atgérder (dom av den 18 juli 2013, kommissionen
m.fl./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 116).

Det ska emellertid konstateras att motiveringen av de angripna rattsakter som anges i punkt 81 ovan
inte innehéller nagra uppgifter som visar att radet faktiskt har gjort en beddomning av de av sokanden
aberopade omstdndigheterna. Motiveringen av de angripna rittsakterna innehaller en foérklaring om
att radet hade undersokt huruvida det hade tillgang till uppgifter som talade for att PKK skulle strykas
fran de omtvistade forteckningarna men att det inte hade funnit nagra sddana uppgifter (punkt 9). En
sadan allmén formulering kan eventuellt ricka om de personer, grupper eller enheter som omfattas av
frysningsatgiarderna inte har ldmnat nagra synpunkter men detta ar inte fallet nér sokanden, sasom i
forevarande fall, har inkommit med uppgifter som enligt sokandens mening motiverar att denne
stryks fran de omtvistade forteckningarna i fraga, oberoende av fragan om det finns stod for dessa
uppgifter. I en sadan situation éligger det namligen radet att bemota dessa synpunkter i motiveringen,
om &n kortfattat.

Denna brist i motiveringen kan inte avhjilpas genom pépekandet, i radets skrivelse av den
27 mars 2015 som ndmns i punkt 19 ovan, att den omstédndigheten att det fanns kurdiska grupper
bland dem som kdmpade mot gruppen Islamiska staten inte paverkade radets bedomning att PKK
uppfyller kriterierna for upptagande i forteckningen enligt gemensam stiandpunkt 2001/931.
Tribunalen konstaterar ndmligen dels att denna skrivelse utarbetades efter antagandet av forordning
2015/513 och beslut 2015/521, dels att radet inte angav de konkreta omstdndigheter som ledde till
slutsatsen att det fortfarande fanns risk for att sokanden skulle delta i terroristverksamhet.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att radet, i motiveringen till de angripna réttsakter
som angetts i punkt 81 ovan, inte i tillricklig omfattning angav de specifika och konkreta skalen till
att sokanden skulle kvarsta i de omtvistade forteckningarna. Tribunalen finner darfor att
genomforandeforordningarna 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150 och 2017/1420
samt besluten 2015/521, 2015/1334 och 2017/1426 &r behdftade med en bristfillig motivering.
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Slutsats

Under dessa omstidndigheter ska det anses att radet har asidosatt motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 FEUF. Foljaktligen ska talan bifallas savitt avser den sjunde grunden och detta
konstaterande ricker i sig for att de angripna réttsakterna ska ogiltigférklaras i den man de beror
sokanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 december 2011, HTTS/radet, T-562/10,
EU:T:2011:716, punkt 40).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, ska de angripna réttsakterna ogiltigforklaras, utan att det &r
nodvéndigt att prova de dvriga argument och grunder som aberopats till stod for forevarande talan.
Sokandens yrkande att tribunalen ska forklara att forordning nr 2580/2001 inte ska tillimpas i
forhallande till s6kanden ska inte bifallas i och med att s6kanden franfallit den forsta grunden, vilken
aberopats till stod for detta yrkande.

Rdéittsverkningarna i tiden av att de angripna rdttsakterna ogiltigforklaras

De angripna rittsakterna har éndrats genom radets genomforandeférordning (EU) 2018/468 av den
21 mars 2018 om genomforande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om upphdvande av
genomforandeforordning 2017/1420 (EUT L 79, 2018, s. 7) och radets beslut (Gusp) 2018/475 av
samma datum om uppdatering av forteckningen 6ver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphédvande av beslut 2017/1426
(EUT L 79, 2018, s. 26), vilka ersatte de omtvistade forteckningarna fran och med den 23 mars 2018
och innebar en forldngning av de restriktiva atgérderna for sokandens del.

Sokanden 4ar saledes for nérvarande foremal for en ny restriktiv atgird. Harav foljer att
ogiltigforklaringen av de angripna réttsakterna, i den del de avser sokanden, inte leder till att
sokanden stryks ur de omtvistade forteckningarna.

Det dr foljaktligen inte nodvéndigt att lata réttsverkningarna av de angripna réttsakterna bestd, i den
del de avser sokanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att rddet ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Vidare foreskrivs det i artikel 138.1 i rittegangsreglerna att de medlemsstater och institutioner som har
intervenerat ska bdra sina rittegangskostnader. Av detta foljer att kommissionen och Forenade
kungariket ska béra sina réittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)
foljande:
1) Radets genomforandeforordning (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva
atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphéavande

av genomforandeforordning (EU) nr 714/2013 ogiltigforklaras i den del den ror Kurdistan
Worker’s Party (PKK).
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Radets genomforandeférordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av
genomforandeférordning (EU) nr 125/2014 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets genomforandeforordning (EU) 2015/513 av den 26 mars 2015 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgidrder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphivande av
genomforandeforordning nr 790/2014 ogiltigforklaras i den del den roér PKK.

Radets beslut (Gusp) 2015/521 av den 26 mars 2015 om uppdatering och édndring av
forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sidrskilda atgirder i syfte att
bekdmpa terrorism och om upphivande av beslut 2014/483/Gusp ogiltigforklaras i den del
det ror PKK.

Radets genomforandeférordning (EU) 2015/1325 av den 31 juli 2015 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphivande av
genomforandeforordning 2015/513 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets beslut (Gusp) 2015/1334 av den 31 juli 2015 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931 om tillimpning av sdrskilda atgirder i syfte att bekidmpa terrorism
och om upphivande av beslut 2015/521 ogiltigforklaras i den del det ror PKK.

Radets genomforandeforordning (EU) 2015/2425 av den 21 december 2015 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva
atgidrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphivande
av genomforandeforordning nr 2015/1325 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets genomforandeférordning (EU) 2016/1127 av den 12 juli 2016 om genomforande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av
genomforandeforordning 2015/2425 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets genomforandeforordning (EU) 2017/150 av den 27 januari 2017 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av
genomforandeforordning 2016/1127 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets genomforandeférordning (EU) 2017/1420 av den 4 augusti 2017 om genomforande
av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphidvande av
genomforandeférordning 2017/150 ogiltigforklaras i den del den ror PKK.

Radets beslut (Gusp) 2017/1426 av den 4 augusti 2017 om uppdatering av forteckningen
over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sdrskilda atgiarder i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphivande av beslut (Gusp) 2017/154 ogiltigforklaras i den del det ror
PKK.
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12) Yrkandet att radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sirskilda
restriktiva atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism inte ska
tillimpas i forhallande till PKK ska inte vinna bifall.

13) Europeiska unionens rad ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta PKK:s
rittegangskostnader.

14) Europeiska kommissionen och Konungariket Nederlinderna och Foérenade konungariket
Storbritannien och Nordirland ska bira sina rattegangskostnader.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 november 2018.

Underskrifter
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