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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjatte avdelningen)

den 4 februari 2016*

"Gemenskapsvarumirke — Invandningsférfarande — Ansdkan om registrering som
gemenskapsvarumirke av figurmérket STICK MiniMINI Beretta — Det dldre gemenskapsordmarket
MINI WINI — Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i
forordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 8.3 i forordning (EG) nr 216/96”

I mal T-247/14,

Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Edewecht (Tyskland),
foretritt av advokaten S. Labesius,

klagande,
mot

Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster)
(harmoniseringskontoret), foretritt av A. Poch, i egenskap av ombud,

motpart,

varvid motparten i férfarandet vid harmoniseringskontorets 6verklagandendmnd, som intervenerat vid
tribunalen, var

Salumificio Fratelli Beretta SpA, Barzano (Italien), foretriatt av advokaterna G. Ghisletti, F. Braga och
P. Pozzi,

angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av harmoniseringskontorets fjarde
overklagandendmnd den 14 februari 2014 (drende R 1159/2013-4) om ett invandningsférfarande
mellan Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG och Salumificio
Fratelli Beretta SpA,

meddelar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen (referent) samt domarna F. Dehousse och
A. M. Collins,

justitiesekreterare: E. Coulon,

med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 17 april 2014,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av harmoniseringskontorets svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den
26 augusti 2014,

med beaktande av intervenientens svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 12 augusti 2014,
med beaktande av klagandens replik som inkom till tribunalens kansli den 5 november 2014,

med beaktande av intervenientens replik som inkom till tribunalens kansli den 28 januari 2015,

med beaktande av att ingen av parterna en ménad efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begdran om muntlig férhandling, och av att
tribunalen sédledes, pd grundval av referentens rapport och med tillimpning av artikel 135a i

tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, har beslutat att avgora malet pa handlingarna,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Intervenienten, Salumificio Fratelli Beretta SpA, ingav den 22 juni 2011 en anstkan om registrering av
gemenskapsvarumadrke till harmoniseringskontoret i enlighet med radets férordning (EG) nr 207/2009

av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1).

Det sokta varumaérket utgors av nedanstaende figurkdnnetecken:

De varor och tjanster som registreringsansokan avsag omfattas bland annat av klasserna 29 och 43 i
Nice6verenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av ~ varor och tjanster  vid
varumdrkesregistrering av den 15 juni 1957, med &ndringar och tilligg, och motsvarar féljande
beskrivning:

— klass 29: "Kott, fjaderfd och vilt”;

— klass 43: "Utskankning av mat och dryck”.

2 ECLLEU:T:2016:64
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Ansokan om gemenskapsvarumirke offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsvarumdrken
nr 139/2011 av den 26 juli 2011.

Den 24 oktober 2011 framstillde klagandebolaget, Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG, en invindning med stod av artikel 41 i forordning nr 207/2009 mot att det
sokta varumarket registrerades for de varor som avses ovan i punkt 3.

Invindningen grundades pa det dldre gemenskapsordmirket MINI WINI, for vilket
registreringsansokan hade ingetts den 31 juli 2003 och vilket hade registrerats den 2 mars 2005 under
nummer 3 297 835.

De varor som avsags av det dldre varumérket som lag till grund for invindningen omfattades bland
annat av klass 29 och motsvarade foljande beskrivning: "Kott och charkuterier, konserverat kott och
konserverade charkuterier, fisk, fjaderfda och vilt, vilka ar firdiga att dtas, konserverade, marinerade och
frysta; Kottextrakt; geléer (geléer), kottgeléer (geléer); konserver med fardiga ritter, vilka huvudsakligen
bestar av gronsaker och/eller kott och/eller svamp och/eller charkuterivaror och/eller nétter och/eller
potatis och/eller surkal och/eller frukt; konserverade gronsaker och konserverad svamp, firdiga
soppor; gronsakspasta; konserver, dven siddana som ar avsedda for mikrovagsugn; ratter som ar firdiga
att varmas eller att &tas, inklusive ritter avsedda for mikrovagsugn, vilka huvudsakligen innehaller kott
och charkuterivaror, fisk, fjaderfd och vilt, svamp, gronsaker, baljvixter, potatis och/eller surkal; hot
dogs; charkuterivaror inbakade i deg; sallader.”

Till stod for invandningen aberopades det registreringshinder som avses i artikel 8.1 b i foérordning
nr 207/20009.

Genom beslut av den 30 april 2013 bifoll invindningsenheten delvis invindningen med avseende pa
bland annat varorna "kétt, fjaderfd och vilt” vilka omfattas av klass 29. Invindningsenheten bedomde
att det med avseende pa "charkuterivarorna” — vilka &dr de enda varor for vilka klagandebolaget, enligt
invandningsenheten, har visat verkligt bruk av varumairket — forelag risk for forvixling mellan de
motstdende varumirkena. Med avseende pa tjdnsterna i klass 43 avslog inviandningsenheten
invdndningen, eftersom ndmnda tjanster och den vara for vilken bruk av varumairket hade visats inte
liknade varandra.

Den 21 juni 2013 o6verklagade intervenienten invindningsenhetens beslut till harmoniseringskontoret
med stod av artiklarna 58-64 i forordning nr 207/20009.

Genom beslut av den 14 februari 2014 (nedan kallat det angripna beslutet) bif6ll
harmoniseringskontorets fjarde overklagandendmnd 6verklagandet och upphévde invindningsenhetens
beslut i dess helhet.

Overklagandenimnden konstaterade for det forsta att klagandebolagets yrkanden om #ndring av
invindningsenhetens beslut avseende tjinsterna i klass 43 inte kunde tas upp till sakprovning, da de
utvidgade omradet for overklagandet och inte uppfyllde de villkor som anges i artikel 60 i férordning
nr 207/2009. For det andra konstaterade dverklagandendmnden, med avseende pa varorna i klass 29,
att det inte foreldg nagon risk for att omsattningskretsen skulle forvixla de motstaende varumarkena, i
den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, bland annat med beaktande av att deras
likhet begrénsar sig till den beskrivande bestandsdelen "mini”.

Parternas yrkanden
Klagandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

ECLLEU:T:2016:64 3



14

15

16

17

18

19

20

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL T-247/14
MEICA MOT HARMONISERINGSKONTORET — SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (STICK MINIMINI BERETTA)

— forplikta harmoniseringskontoret att ersétta réttegangskostnaderna.
Harmoniseringskontoret har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandebolaget att ersitta riattegangskostnaderna.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandebolaget att ersitta intervenientens réttegangskostnader.

Rittslig bedomning

Klagandebolaget har aberopat tva grunder till stod for sitt overklagande. I den forsta grunden har
klagandebolaget gjort gillande att Overklagandendmnden asidosatte artikel 8.3 i kommissionens
forordning (EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om processordningen for 6verklagandendmnderna
vid harmoniseringskontoret (EGT L 28, s. 11), i dess éndrade lydelse. I den andra grunden har
klagandebolaget gjort gillande att oOverklagandendmnden 4&sidosatte artikel 8.1 b i férordning
nr 207/20009.

Den forsta grunden: Asidoséittande av artikel 8.3 i forordning nr 216/96

Det ska inledningsvis erinras om att intervenienten oOverklagade invdndningsenhetens beslut till
overklagandendmnden. Inom ramen for detta dverklagande formulerade klagandebolaget, i egenskap av
motpart, i sitt yttrande yrkandena om att ndmnda beslut skulle dndras med avseende pé tjansterna i
klass 43. Overklagandenamnden faststillde att dessa yrkanden inte kunde tas upp till sakprévning,

I 6verklagandet till tribunalen har klagandebolaget gjort géllande att dverklagandendmnden asidosatte
artikel 8.3 i forordning nr 216/96 genom att faststilla att klagandebolagets yrkanden om &ndring av
invindningsenhetens beslut inte kunde tas upp till sakprovning. Klagandebolaget har erinrat om att
det i denna bestimmelse anges att motparten ”i tvipartsforfaranden ... i sitt svar pa overklagandet
[far] begira att en del i det omtvistade beslutet som inte berdrs i 6verklagandet ogiltigforklaras eller
andras” och att "en sadan begiran skall forfalla om klaganden drar tillbaka 6verklagandet”. For ovrigt
strider ndimnda bestimmelse inte, till skillnad frdn vad Overklagandendmnden forefaller antyda i
punkt 21 i det angripna beslutet, mot férordning nr 207/2009. Slutligen anser klagandebolaget att
analysen i sak hade péaverkats om dess yrkanden om édndring av invdndningsenhetens beslut hade
tagits upp till sakprovning.

Harmoniseringskontoret medgav att det foreligger skiljaktigheter i dverklagandendmndernas tolkning
av artikel 8.3 i forordning nr 216/96. Harmoniseringskontoret har i detta hdnseende hanvisat till
domen av den 7 april 2011, Intesa Sanpaolo/harmoniseringskontoret — MIP Metro (COMIT)
(T-84/08, REU, EU:T:2011:144). Harmoniseringskontoret anser emellertid inte att det ar nodvéandigt
att avgora denna fraga da klagandebolagets yrkanden avseende de berorda tjénsterna inte bifallits i sak
och klagandebolagets ritt att forsvara sig inte har asidosatts.

Intervenienten har gjort géllande att 6verklagandendmnden tolkade férordning nr 216/96 pa ett korrekt

satt i ljuset av forordning nr® 207/2009 samt med rétta faststillde att klagandebolagets yrkanden i
svaret pa overklagandet inte kunde tas upp till sakprovning.

4 ECLLEU:T:2016:64
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Tribunalen konstaterar for det forsta att, i motsats till vad 6verklagandendmnden har anfort i punkt 26
i det angripna beslutet, ndimns i artikel 8.3 i forordning nr 216/96 inte "begédran” vilka avser begédran
om bevisning for bruk, uppskov eller forhandling.

Enligt rattspraxis framgar det av ordalydelsen av artikel 8.3 i forordning nr 216/96 att motparten, under
forfarandet vid overklagandendmnden, i sitt svar pa dverklagandet kan utéva sin réttighet att fa till
stand en provning av det beslut som har overklagats. Denne kan saledes, redan pa grund av sin
stillning som motpart, astadkomma en provning av bland annat giltigheten av invindningsenhetens
beslut. Enligt denna bestimmelse &r denna rittighet inte heller begrinsad till de grunder som redan
anforts i overklagandet. I bestimmelsen behandlas ndmligen en begédran som avser en del i beslutet
som inte berors i 6verklagandet. Det forhallandet att motparten sjalv kunde ha overklagat det aktuella
beslutet nimns for Ovrigt inte i bestimmelsen. Detta beslut kan saledes ifrdgasittas genom ett
sjalvstandigt overklagande, sasom det foreskrivs i artikel 60 i forordning nr 207/2009, eller genom
yrkanden, sasom foreskrivs i artikel 8.3 i forordning nr 216/96 (se, for ett liknande resonemang, dom
COMIT, punkt 19 ovan, EU:T:2011:144, punkt 23).

For det andra konstaterar tribunalen att ett beslut att ta upp yrkandena i klagandebolagets yttrande till
sakprovning, i motsats till vad overklagandenidmnden felaktigt bedomde, inte skulle innebdra att
motparten vid overklagandendamnden tillits Overklaga utan beaktande av fristen hérféor och utan
erliggande av den 6verklagandeavgift som foreskrivs i artikel 60 i forordning nr 207/20009.

Det foljer namligen klart och tydligt av lydelsen av artikel 8.3 i férordning nr 216/96 att mojligheten att
yrka att en del i det omtvistade beslutet som inte berors i 6verklagandet ogiltigforklaras eller dndras ar
begriansad till tvapartsforfaranden. Dessa yrkanden ska formuleras i svaret pa overklagandet i ndmnda
forfaranden. Av denna anledning anges i nimnda bestdmmelse, sasom klagandebolaget med rétta har
anfort, att en saddan begiran ska forfalla om klagandebolaget drar tillbaka overklagandet. For att
bestrida ett beslut av invdndningsenheten ar salunda ett sjilvstindigt Overklagande, sdsom det
foreskrivs i artikel 60 i forordning nr 207/2009, det enda réattsmedlet genom vilket klagandebolaget
sakert kan gora sina anmérkningar gillande. Av detta foljer att yrkandena om upphévande eller
andring av en del i det omtvistade beslutet som inte berors i 6verklagandet, i den mening som avses i
artikel 8.3 i forordning nr 216/96, skiljer sig fran det Overklagande som foreskrivs i artikel 60 i
férordning nr 207/2009. Sasom klagandebolaget med ritta har gjort géllande dr salunda de villkor som
foreskrivs i artikel 60 i forordning nr 207/2009 inte tillimpliga pa ndimnda yrkanden.

Tribunalen konstaterar i forevarande fall att klagandebolaget, i enlighet med artikel 8.3 i forordning
nr 216/96, i egenskap av motpart vid overklagandendmnden, i sitt svar pa 6verklagandet, och detta
inom den angivna fristen, har framstillt yrkanden om att invdndningsenhetens beslut avseende
tjidnsterna i klass 43 ska dndras. Sdsom anges i punkterna 23 och 24 ovan var klagandebolaget inte
heller skyldigt att i detta sammanhang respektera fristen och att erligga den overklagandeavgift som
foreskrivs i artikel 60 i férordning nr 207/2009. Overklagandenimnden gjorde sig saledes skyldig till
ett fel ndr den avvisade nimnda yrkanden.

Vad for ovrigt avser klagandebolagets och harmoniseringskontorets argument till stod for att
klagandebolagets resonemang avseende tjanster i klass 43 var valgrundat, ska det erinras om att den
provning som tribunalen gor enligt artikel 65 i forordning nr 207/2009 4r en provning av
lagenligheten av besluten fran harmoniseringskontorets 6verklagandendmnder. Inom ramen for denna
provning kan tribunalen ogiltigforklara eller dndra det beslut som ar foremal for 6verklagandet om
beslutet, vid tidpunkten da det fattades, berdrdes av nidgon av de grunder for ogiltigforklaring eller
dndring som anges i artikel 65.2 i denna férordning (dom av den 18 december 2008, Les Editions
Albert René/harmoniseringskontoret, C-16/06 P, REG, EU:C:2008:739, punkt 123). Tribunalens
behorighet att dndra overklagandendmndens beslut innebdr emellertid inte att ritten far vidta
bedémningar i fragor dar overklagandendmnden énnu inte uttalat sig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juli 2011, Edwin/harmoniseringskontoret, C-263/09 P, REU, EU:C:2011:452,
punkterna 71 och 72).
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I forevarande fall ankommer det foljaktligen inte pa tribunalen att bedoma huruvida ett resonemang,
med avseende pa vilket 6verklagandendmnden inte uttalat sig, ar valgrundat.

Tribunalen drar slutsatsen att dverklagandet ska bifallas pa den forsta grunden om ett &sidosédttande av
artikel 8.3 i férordning nr 216/96, och att det angripna beslutet i enlighet hidrmed till viss del ska
ogiltigforklaras i den man som 6verklagandendmnden avslagit klagandebolagets yrkanden avseende de
tjidnster som omfattas av klass 43.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009

Det ska inledningsvis erinras om att klagandebolagets andra grund avser 6verklagandendmndens avslag
pé invindningen avseende varor som omfattas av klass 29.

Klagandebolaget har i sak gjort gillande att 6verklagandendmnden felaktigt bedomde att det éldre
gemenskapsvarumadrket inte hade mer &dn genomsnittlig sérskiljningsformaga, att omséttningskretsens
uppmairksamhetsniva var genomsnittlig samt att det inte forelag nagon risk for forvixling mellan de
motstdende varumarkena.

Harmoniseringskontoret och intervenienten har bestritt klagandebolagets argument.

Det framgar av lydelsen i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 att om innehavaren av ett &ldre
varumérke invéinder, ska det varumérke som ansokan giller inte registreras om det — pa grund av att
det dr identiskt med eller liknar ett dldre varumérke och de varor eller tjanster som omfattas av
varumirkena &r identiska eller dr av liknande slag — foreligger en risk for att allmidnheten forvaxlar
dem inom det omrade déir det &dldre varumairket ar skyddat, inbegripet risken for att varumairket
associeras med det dldre varumarket.

Enligt fast réttspraxis foreligger risk for forvaxling om det finns risk for att allménheten kan tro att de
aktuella varorna eller tjansterna kommer fran samma foretag eller fran foretag med ekonomiska band.
Enligt samma réttspraxis ska det vid provningen av huruvida det foreligger risk for forvixling goras en
helhetsbedomning utifran hur omsattningskretsen uppfattar kdnnetecknen och varorna eller tjansterna
mot bakgrund av samtliga relevanta faktorer i det enskilda fallet, sdrskilt samspelet mellan
kanneteckenslikheten och varu- eller tjénsteslagslikheten (se dom av den 9 juli 2003, Laboratorios
RTB/harmoniseringskontoret — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, REG,
EU:T:2003:199, punkterna 30—33 och dir angiven réttspraxis).

For att det ska foreligga risk for forvixling enligt artikel 8.1 b i féorordning nr 207/2009 kravs savél att
de motstaende varumirkena &r identiska eller liknar varandra som att de varor eller tjanster som
omfattas dr identiska eller av liknande slag. Villkoren &ér kumulativa (se dom av den 22 januari 2009,
Commercy/harmoniseringskontoret — easyGroup IP Licensing (easyHotel), T-316/07, REG,
EU:T:2009:14, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det dar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova 6verklagandenimndens beddmning
av risken for forvixling mellan de motstdende varumairkena.

Omsittningskretsen

Klagandebolaget har till att borja med anfort att allménhetens uppmaiarksamhetsniva vid inkop ér lag
eftersom de berorda varorna é&r billiga. Klagandebolaget anser vidare att o6verklagandendmnden
underldt att vid bedomningen beakta den italienska allménheten samt den omstdndigheten att
konsumenten séllan har mojlighet att direkt jamfora olika varumaérken.

6 ECLLEU:T:2016:64
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Enligt rattspraxis ska en normalt informerad och skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument av det ifragavarande varuslaget beaktas vid helhetsbedémningen av risken for
forvaxling. Det ska dven beaktas att genomsnittskonsumentens uppméarksamhet kan variera beroende
pa vilket varu- eller tjansteslag det &ar frdga om (se dom av den 13 februari 2007,
Mundipharma/harmoniseringskontoret — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, REG, EU:T:2007:46,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Nar det édldre varumairkets skydd omfattar hela Europeiska unionen ska det beaktas hur de motstaende
varumirkena uppfattas av konsumenterna av de aktuella varorna eller tjdnsterna i det omradet. Det ska
emellertid erinras om att det, for att ett varumairke inte ska fa registreras som gemenskapsvarumarke,
racker att ett relativt registreringshinder, i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning
nr 207/2009, finns i endast en del av unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 2006, Mast-Jagermeister/harmoniseringskontoret — Licorera Zacapaneca (VENADO med
ram m.fl), T-81/03, T-82/03 och T-103/03, REG, EU:T:2006:397, punkt 76 och dir angiven
rittspraxis).

Sasom harmoniseringskontoret gjort gillande anforde oOverklagandenimnden med ritta att
omsittningskretsen, eftersom de berorda varorna &dr gingse konsumentvaror, bestod av
genomsnittskonsumenten i unionen, vilken fOrutsattes vara normalt informerad och skéligen
uppmirksam och medveten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007, Cabrera
Sanchez/harmoniseringskontoret — Industrias Carnicas Valle (el charcutero artesano), T-242/06,
EU:T:2007:391, punkt 38).

Klagandebolagets argument féranleder ingen annan bedémning. Overklagandenimnden har nimligen
pa intet sitt underlitit att beakta den italienska allminheten. Overklagandenimnden hinvisade
uttryckligen till denna i punkt 39 i det angripna beslutet, dar det uppgavs att ordet "mini” inom hela
unionen, inklusive i Italien, forstods sasom betydande “liten”. P4 samma sdtt anforde
overklagandendmnden — i punkt 45 i ndmnda beslut, efter att ha erinrat om den réttspraxis som foljer
av domen av den 22 juni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, REG, EU:C:1999:323) — med ritta
att konsumenten, i motsats till vad klagandebolaget gjort gillande, séllan har mojlighet att direkt
jamfora olika varumarken, utan maste forlita sig pa en oklar minnesbild.

Tribunalen kan foljaktligen inte godta klagandebolagets argument avseende omsittningskretsen.

Jamforelsen av varorna

Vid bedomningen av varu- eller tjansteslagslikheten ska, enligt fast rdttspraxis, samtliga relevanta
faktorer som ér kdnnetecknande for forhallandet mellan varorna eller tjansterna beaktas, sarskilt deras
art, avsedda dndamal, anvindningsomrade samt huruvida de konkurrerar med eller kompletterar
varandra. Aven andra faktorer kan beaktas, som exempelvis de aktuella varornas distributionskanaler
(se dom av den 11 juli 2007, El Corte Inglés/harmoniseringskontoret — Bolafios Sabri (PiraNAM
diseno original Juan Bolanos), T-443/05, REG, EU:T:2007:219, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

I foreliggande fall omfattas alla de varor som avses med det sokta varumarket av det dldre varumérket.
Tribunalen drar foljaktligen slutsatsen att de berdrda varorna ar identiska med de som avses med det
aldre varumarket, vilket for ovrigt inte har bestritts.

Jamforelsen av kdnnetecknen

Klagandebolaget har gjort gillande att de dominerande bestindsdelarna i kdnnetecknen i fraga dels, for
det sokta varumaérket, utgors av bestindsdelen "minimini”, dels, for det dldre varumarket, utgors av
uttrycket “mini wini”. Enligt klagandebolaget ér nimnda kidnnetecken mycket lika med beaktande av
att de bada tva innehaller ordet "mini” och uttalas pa liknande sétt, i den man som ordet mini i bada
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fallen f6ljs av ett ord som innehéller bokstavskombinationen ”ini”. Klagandebolaget anser att dessa
bada bestandsdelar for vart och ett av varumidrkena skapar ett rim vilket gor det lattare for
omsdttningskretsen att komma ihadg och kidnna igen varumirkena. Klagandebolaget har dérefter
kritiserat Overklagandendmnden for att den inte beaktade den omstdndigheten att bestindsdelen
"minimini” dr den centrala bestandsdelen i det sokta varumarket med anledning av dess framskjutande

storlek och placering. Slutligen anser klagandebolaget att bokstaven "w” i det édldre varumarket visuellt
kan uppfattas som ett upp och nedviant "m”.

Helhetsbedomningen av risken for forvixling ska, vad giller de motstaende kidnnetecknens visuella,
fonetiska eller begreppsmissiga likhet, grunda sig p& det helhetsintryck som kénnetecknen
astadkommer med héansyn sdrskilt till deras sirskiljande och dominerande bestandsdelar. Den
uppfattning som genomsnittskonsumenten av de aktuella varorna och tjénsterna har av varumarkena
ar av avgorande betydelse vid helhetsbedomningen av risken for forvaxling. Genomsnittskonsumenten
uppfattar vanligtvis ett varumiarke som en helhet och édgnar sig inte at att undersoka varumarkets olika
detaljer (se dom av den 12 juni 2007, harmoniseringskontoret/Shaker, C-334/05 P, REG,
EU:C:2007:333, punkt 35 och ddr angiven réttspraxis).

Bedomningen av likheten mellan tva varumiérken ska inte endast avse en bestandsdel i ett sammansatt
varumirke som jamfors med ett annat varumirke. Jamforelsen ska tvdartom goras genom att en
helhetsbedomning gors av vart och ett av de aktuella varuméarkena. Detta utesluter emellertid inte att
omsdttningskretsens minnesbild av det helhetsintryck som ett sammansatt varumérke ger under vissa
forhallanden kan domineras av en eller flera av varumirkets bestindsdelar (se domen
harmoniseringskontoret/Shaker, punkt 45 ovan, EU:C:2007:333, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
Det dr endast nér alla andra bestdndsdelar i varumarket ar forsumbara som bedémningen av likheten
kan grunda sig enbart pa den dominerande bestindsdelen (dom harmoniseringskontoret/Shaker,
punkt 45 supra, EU:C:2007:333, punkt 42, och dom av den 20 september 2007,
Nestlé/harmoniseringskontoret, C-193/06 P, EU:C:2007:539, punkt 42). Detta kan bland annat vara
fallet nar denna bestandsdel i sig kan dominera omsittningskretsens minnesbild av varumairket pa ett
sadant sitt att ovriga bestandsdelar dr forsumbara for helhetsintrycket (dom i det ovanndmnda maélet
Nestlé/harmoniseringskontoret, EU:C:2007:539, punkt 43).

Det ska dessutom noteras att omsittningskretsen, enligt réttspraxis, i allminhet inte anser att en
beskrivande bestandsdel i ett sammansatt varumérke utgoér den sérskiljande och dominerande delen i
det helhetsintryck som varumirket ger (dom av den 3 juli 2003, Alejandro/harmoniseringskontoret —
Anheuser Busch (BUDMEN), T-129/01, REG, EU:T:2003:184, punkt 53, dom av den 6 oktober 2004,
New  Look/harmoniseringskontoret =~ —  Naulover =~ (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE
och NLCollection), T-117/03-T-119/03 och T-171/03, REG, EU:T:2004:293, punkt 34, och dom av den
7 juli 2005, Miles International/harmoniseringskontoret — Biker Miles (Biker Miles), T-385/03, REG,
EU:T:2005:276, punkt 44).

— Den visuella jamforelsen

Forst och framst ska det erinras om att det, for att faststélla sarskiljningsformagan hos en bestandsdel i
ett varumairke, ska goras en bedomning av huruvida bestandsdelen mer eller mindre lampar sig som
identifikationsmedel for att faststélla att de varor eller tjanster med avseende pa vilka varumérket har
registrerats kommer fran ett visst foretag och saledes for att sérskilja dessa varor eller tjanster fran
andra foretags. Vid denna beddmning ska hdnsyn bland annat tas till bestandsdelens inneboende
egenskaper mot bakgrund av fragan huruvida den éar beskrivande for de varor for vilka varumérket har
registrerats (se dom av den 13 juni 2006, Inex/harmoniseringskontoret — Wiseman (atergivning av
kohud), T-153/03, REG, EU:T:2006:157, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).
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I foreliggande fall konstaterar tribunalen att badda de berérda kannetecknen innehaller ordet "mini” som
associerar till en egenskap hos de berdrda varorna. Sdsom overklagandendmnden, i punkt 39 i det
angripna beslutet, med rdtta konstaterade associerar nimnda ord till den omsténdigheten att varorna
ar av liten storlek, vilket klagandebolaget for Ovrigt inte har bestritt. Detta ord ar foljaktligen
beskrivande och ar déarfor mindre ldmpat for att ange att de varor med avseende pa vilka varumairket
har registrerats kommer fran ett visst foretag.

I motsats till vad klagandebolaget har anfort innebdr upprepningen av ordet "mini” i bestandsdelen
"minimini” i det s6kta varumirketet inte att nimnda bestindsdel blir mer sirskiljande. Aven om
ndmnda bestandsdel ska anses utgora en helhet, saisom klagandebolaget har gjort géllande, utgor
denna bestandsdel i omséttningskretsens 6gon bara en upprepning av ordet "mini”. For ndmnda
omsdttningskrets utgor det saledes bara en upplysning om att de berdérda varorna dr mycket sma.
Omsittningskretsen uppfattar inte den aktuella bestandsdelen som en sdrskiljande bestdndsdel.

For ovrigt anser allmdnheten i regel inte att en beskrivande bestandsdel i ett sammansatt varumarke
utgér en sdrskiljande och dominerande del av det helhetsintryck som varumérket ger. Att en
bestandsdel i ett sammansatt varumirke har lag sirskiljningsformaga innebdar emellertid inte
nodvandigtvis att denna bestandsdel inte kan vara dominerande, eftersom den bland annat pa grund
av sin placering i kidnnetecknet eller pa grund av sin storlek kan uppfattas av konsumenten och stanna
kvar i dennes minnesbild (se, for ett liknande resonemang, domen Atergivning av kohud, punkt 48
ovan, EU:T:2006:157, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

Tribunalen ska foljaktligen undersoka huruvida bestandsdelen "minimini” i det sokta varumairket kan
anses utgora den dominerande bestandsdelen i varumirket, med anledning av dess storlek eller
placering.

Det ska i detta hinseende erinras om att ett sammansatt varumirke kan anses likna ett annat
varumirke som dr identiskt med eller liknar en av bestdndsdelarna i det sammansatta varumérket
endast om denna bestandsdel dr den dominerande bestandsdelen i det helhetsintryck som det
sammansatta varumairket astadkommer. Detta &dr fallet ndr denna bestandsdel i sig kan dominera
omsittningskretsens minnesbild av varumirket, pa ett sadant sdtt att Ovriga bestandsdelar &ar
forsumbara  for  helhetsintrycket (dom av  den 23  oktober 2002,  Matratzen
Concord/harmoniseringskontoret — Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, REG, EU:T:2002:261,
punkt 33). Det dr salunda endast nidr alla andra bestindsdelar i varumairket ar forsumbara som
bedémningen av likheten kan grunda sig enbart pd den dominerande bestandsdelen.

I foreliggande fall konstaterar tribunalen emellertid att bestdndsdelen "minimini”, med beaktande av de
omgivande orden ”stick”, "fratelli”, "beretta”, 71812” och ”gli originali”, inte kan anses utgora det sokta
varumirkets dominerande bestandsdel i den mening som avses i den rdttspraxis som citeras ovan i
punkt 53.

Sasom oOverklagandendmnden har anfort dr det visserligen s att omsittningskretsen mindre ligger
marke till orden “fratelli”, "1812” och "gli originali” i det sokta varumarket till foljd av att de &r av liten
storlek, och att bestandsdelen ”stick” i det ndmnda varumirket kommer att utgéra en del av
helhetsintrycket for den engelsktalande omséttningskretsen som uppfattar den som en beskrivning av
de berorda varornas form.

Omsittningskretsen kommer emellertid att lagga marke till bestdndsdelen “beretta” i det sokta
varumadrket. Till skillnad fran ordet "mini” saknar denna bestandsdel betydelse pa de berorda spraken.
I likhet med o6verklagandendmnden i punkt 41 i det angripna beslutet anser tribunalen att den
omsténdigheten att den italienska genomsnittskonsumenten kan kdnna igen denna bestandsdel sasom
ett efternamn saknar betydelse, da bestandsdelen saknar motsvarighet i det dldre kannetecknet och
inte liknar detta. Det ska noteras att nimnda bestandsdel ar vit och har placerats pd en mork oval
bakgrund, vilket gor att bestandsdelen framtriader tydligt i visuellt hdnseende.
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Samtliga bestandsdelar i det sokta varumérket, och ndrmare bestdmt bestandsdelen ”beretta”, bidrar
foljaktligen till omséttningskretsens minnesbild av varumérket och de &r darfor inte forsumbara.
Tribunalen konstaterar salunda att den visuella jamforelsen av de aktuella kdnnetecknen ska ske pa
grundval av kdnnetecknens samtliga bestandsdelar och inte enbart pa grundval av bestandsdelarna
"minimini”, fér det sokta varumérket, och "mini wini”, fér det dldre varumarket.

Med beaktande av vad som anforts ovan faststéller tribunalen det angripna beslutet i den man som
overklagandendmnden, i punkt 41, slog fast att kédnnetecknen endast uppvisar en lag grad av visuell
likhet.

Aven om bokstaven "w” i det dldre varumirket antas kunna misstas for ett upp och nedvint “m”
saknar detta argument fran klagandebolaget betydelse for pastdendet att bestandsdelen "minimini” i
det sokta varumaérketet 4r dominerande, och det kan inte 6ka graden av likhet mellan kédnnetecknen i
fraga.

— Den fonetiska jamforelsen

Vad giller den fonetiska jamforelsen anser tribunalen att overklagandendmnden gjorde en riktig
bedomning ndr den faststillde att kidnnetecknen i fraga uppvisar en lag grad av likhet.

Tribunalen konstaterar i likhet med oOverklagandendmnden (punkt 42 i det angripna beslutet) att
omsittningskretsen lagger mairke till bestandsdelen "beretta” i det sokta varumaérket, vilken ar mer
sarskiljande, och i viss man till bestindsdelen ”stick” i det ndmnda varumaérket, for den del av
omsittningskretsen som inte forstar vad detta ord betyder. Dessa bada bestandsdelar saknar emellertid
motsvarigheter i det dldre varumirket. I motsats till vad klagandebolaget har gjort gillande uttalas
kénnetecknen i fraga foljaktligen inte pd samma sitt.

Av detta foljer att overklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér den fann att den fonetiska
likheten mellan kénnetecknen i fraga var lag.

— Den begreppsmassiga jamforelsen

Vad avser den begreppsmissiga jamforelsen gjorde overklagandendmnden en riktig bedémning nér den
fann att kdnnetecknen i fraga endast uppvisar en lag grad av likhet dd de bara har ordet "mini”
gemensamt, vilket endast beskriver egenskaper hos varorna.

Overklagandenimnden gjorde siledes en riktig bedémning nir den faststillde att kinnetecknen i fraga
uppvisade en lag grad av begreppsmassig likhet.

Risken for forvaxling

Klagandebolaget har kritiserat 6verklagandendmnden for att den inte, pa grundval av den bevisning
som klagandebolaget hade tillhandahallit, faststillde att det dldre varumérket hade forvdarvat forhojd
sarskiljningsformaga. Klagandebolaget har &ven kritiserat Overklagandeniamnden for att den vid
bedomningen inte i tillrdcklig utstrickning fokuserade pa den italienska konsumenten.
Klagandebolaget anser dessutom att omséttningskretsen tenderar att forkorta det sokta varumirket
ndr den namnger eller lagger de berérda varorna pa minnet. Klagandebolaget anser for 6vrigt att orden
"stick”, “gli originali” och "fratelli beretta 1812” i det sokta varumaérket inte uppfattas som lika viktiga
bestandsdelar som bestindsdelen “minimini” i detta varumairke. Enligt klagandebolaget &r namligen
denna sista bestandsdel, bortsett fran att den saknar betydelse, den bestandsdel i varumérketet som é&r
mest lasbar. Overklagandenimnden borde salunda ha faststillt att den bestandsdelen var den som mest
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dominerade det helhetsintryck som det sékta varumirket dstadkommer, eller den borde i vart fall ha
medgett att den hade en sjilvstindig och utmirkande stillning. Overklagandendmnden gjorde
foljaktligen fel néar den faststillde att det inte forelag nagon risk for forvaxling.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Vid helhetsbedomningen av risken for forvéxling
foreligger ett visst samspel mellan de faktorer som beaktas, ddribland varumaérkeslikheten och varu-
eller tjansteslagslikheten. Lag varuslagslikhet kan saledes kompenseras av hog varumirkeslikhet och
omvint (dom av den 29 september 1998, Canon, C-39/97, REG, EU:C:1998:442, punkt 17, och dom
VENADO med ram m.fl., punkt 38 ovan, EU:T:2006:397, punkt 74).

Vad avser den bevisning som har &beropats av klagandebolaget ska det erinras om att det, for att ett
varumérke ska anses ha hogre sarskiljningsformaga dn normalt pa grund av att det &r ként bland
allmdnheten pa marknaden, dr nodvandigt att detta varumirke dar kdnt av atminstone en betydande
del av  omsidttningskretsen (se dom av den 12 juli 2006, Vitakraft-Werke
Withrmann/harmoniseringskontoret — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04, REG,
EU:T:2006:202, punkt 34 och dir angiven rittspraxis). I foreliggande fall ar det klarlagt att
omsittningskretsen utgors av unionskonsumenten.

For att bedoma huruvida ett varumérke har hog sérskiljningsforméaga pa grund av att det ér kant bland
allminheten, ska alla relevanta faktorer beaktas, ndmligen bland annat varumérkets marknadsandel, i
hur stor omfattning, hur linge och pa hur stort geografiskt omrade varumérket har anvénts, hur stora
investeringar som har gjorts for att marknadsfora det, hur stor del av omséttningskretsen som tack vare
varumirket kan ange att varan eller tjansten kommer fran ett visst foretag samt utlatanden fran
industri- eller handelskamrar och andra branschorganisationer (se domen VITACOAT, punkt 67
ovan, EU:T:2006:202, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

I foreliggande fall dberopade klagandebolaget samma bevisning vid overklagandendmnden som det
hade aberopat vid invindningsenheten. Bevisningen utgors av foljande:

— Ett intyg fran klagandebolagets verkstillande direktér med uppgift om forséljningsvolymer och
omsattning aren 2006-2009.

— Kopior av varuetiketter.

— Skrivelse fran klagandebolagets pressagent avseende de belopp som hade anvints for tv-sind
reklam mellan aren 2005 och 2009 (358 700-476 300 euro, 668—934 reklaminslag per ar).

— Reklambroschyrer f6r charkuterivaror.
— En CD med exempel pa TV-sind reklam.

— Fakturor och bestéllningssedlar avseende varor som uppges vara charkuterivaror vilka salufors
under varumérket MINI WINIL

— Bildskdrmsdumpar fran webbplatser tillhorande detaljhandlare vilka salufér matvaror on line och
erbjuder charkuterivaror under varumarket MINI WINI.

— Ett utdrag fran Deutsche Patent-und Markemamts (den tyska patent- och varumérkesmyndigheten)
register avseende ordmarket MINI WINL

— Bildskairmsdumpar fran en webbplats med reklam for charkuterivaror som saluférs under
varumédrket MINI WINIL

ECLLEU:T:2016:64 11
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— En kopia av ett fotografi av klagandebolagets varor i en skal och ett uttalande fran klagandebolaget
avseende olika aspekter av varorna, sdsom ingredienserna i desamma.

Det ska inledningsvis noteras att bevisning avseende forsaljningsvolymer och reklammaterial for det
dldre varumarket inte kan anses utgoéra direkt bevisning for att hogre sarskiljningsférmaga foreligger
med anledning av att omsittningskretsen eventuellt kdnner till varumarket. Forséljningsvolymer och
reklammaterial visar ndmligen inte i sig att den omséttningskrets som avses med de berorda varorna
uppfattar kdnnetecknet som en uppgift om det kommersiella ursprunget (se, analogt, dom av den
12 september 2007, Glaverbel/harmoniseringskontoret (monster anbringat pa en glasyta), T-141/06,
EU:T:2007:273, punkt 41).

Vad dérefter avser produktionen och siandningen av reklaminslag i tv, har klagandebolaget bland annat
aberopat en skrivelse fran en pressagent i vilken antalet tv-sinda reklaminslag mellan aren 2005
och 2009 avseende varor vilka omfattades av det dldre varumaérket presenterades i tabellform, jamte
uppgifter om hur mycket detta kostat. Denna tabell visar att under ndmnda period lag tv-inslagen i
fraga pa nivan 668-934 siandningar/ar och gav upphov till kostnader om 358 700 euro—476 300 euro
per ar. Det dr inte mojligt att pa grundval av dessa sifferuppgifter, for det fall de &r relevanta, dra
slutsatsen att det édldre varumaérket ar kiant for atminstone en betydande del av omsittningskretsen.
Dessa sifferuppgifter utgor i och for sig ett indicium. De réicker emellertid inte i sig for att faststilla
att kdnnetecknet har forvirvat sarskiljningsforméaga som ar hogre én genomsnittet, da de bland annat
inte stods av omstindigheter som visar att de tv-sinda reklaminslagen har paverkat den
omsittningskrets som avses med det édldre varumirket (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2009, Lange Uhren/harmoniseringskontoret (geometriska former pa urtavlan till en
klocka), T-152/07, EU:T:2009:324, punkt 145 och dér angiven réttspraxis).

Slutligen konstaterar tribunalen att klagandebolaget inte har aberopat négon bevisning — sasom
opinionsundersokningar, marknadsundersokningar eller utlaitanden frdn branschorganisationer — till
styrkande av hur stor del av omsdttningskretsen som, till f6ljd av det ndmnda varumaérket, kan ange
att varorna kommer fran klagandebolaget. Dessutom innehaller den &beropade bevisningen, sasom
overklagandendmnden angett, inte nagra uppgifter om hur stor marknadsandel som innehas av
klagandebolaget.

Overklagandenimnden gjorde féljaktligen ritt da den, i punkt 50 i det angripna beslutet, angav att dven
om bevisningen visade att det dldre varumérket hade anvénts i Tyskland for charkuterivaror, gick det
likval inte att utifran ndmnda bevisning sluta sig till att varumarkets sarskiljningsformaga var hogre én
genomsnittet. Den omstdndigheten att ett varumérke har anvénts inom unionen sedan ett visst antal ar
visar ndmligen inte i sig att omséttningskretsen tack vare nidmnda varumirke kan ange att varorna
kommer fran ett visst foretag.

Av det ovan anforda foljer att klagandebolagets uppgifter om att det édldre varumérket har forhojd
sirskiljningsféormaga inte kan godtas. Overklagandenimnden gjorde silunda en korrekt beddmning nir
den, i punkt 47 i det angripna beslutet, faststéllde att det dldre varumarket, till f6ljd av att kédnnetecknet
MINI  WINI vid en helhetsbedomning saknar betydelse, hade medelhég ursprunglig
sdrskiljningsformaga.

Det ska for ovrigt erinras om att ndr det dldre varumairket ar ett gemenskapsvarumirke utgors det
relevanta omradet for att analysera risken for forvaxling av hela unionen. Till skillnad fran vad
klagandebolaget har anfort agerade overklagandendmnden foljaktligen inte felaktigt nér den inte i
storre utstrackning fokuserade pa den italienska allménheten. Det ska dven erinras om att det tidigare
klarlagts att omsittningskretsen, inklusive den italienska allménheten, uppfattade bestidndsdelen
"minimini” i det sokta varumaérket endast som en upprepning av ordet "mini”.

12 ECLLEU:T:2016:64



76

77

78

79

80

81

82

83

DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL T-247/14
MEICA MOT HARMONISERINGSKONTORET — SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (STICK MINIMINI BERETTA)

Aven om det ir riktigt att det dr mojligt att forkorta ett varumirke (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 oktober 2015, Monster Energy/harmoniseringskontoret — Balaguer (icexpresso + energy
coffee), T-61/14, EU:T:2015:750, punkt 55 och dir angiven rittspraxis), har tribunalen likvél redan
faststdllt i punkterna 56 och 61 ovan att bestandsdelen "minimini” i det sokta varuméirket dr mindre
sarskiljande &n bestandsdelen “beretta” i varumairket, vilket innebédr att omsittningskretsen faster
mindre avseende vid den. Tribunalen godtar darfor inte klagandebolagets argument att konsumenter
tenderar att forkorta det sokta varumérket och bara ligga bestdndsdelen "minimini” pa minnet och
ignorera ovriga bestandsdelar.

Slutligen ar bestandsdelen "minimini” i det sokta varumaérket, i motsats till vad klagandebolaget har
gjort gillande, inte det enda ordelementet som ar fullt lasligt i den mening som avses i domen av den
20 oktober 2009, Aldi Einkauf/harmoniseringskontoret — Goya Importaciones y Distribuciones (4 OUT
Living) (T-307/08, REU, EU:T:2009:409). Sasom faststills i punkterna 56 och 61 ovan dr bestandsdelen
"beretta” i det ndmnda varuméirket ndamligen inte mindre mérkbar &n bestandsdelen "minimini” i
samma varumarke. Klagandebolagets argument kan darfor inte godtas.

Tribunalen konstaterar ocksa att det sokta kdnnetecknet, med beaktande av vad som anférts ovan, inte
bestar av en kombination av namnet pa intervenientens foretag och det édldre varumaérket vilken
anvinds pa praktiskt taget samma sitt. I motsats till vad klagandebolaget har gjort géllande har det
sdlunda inte visats att bestandsdelen "minimini” i det sokta varumirket hade en sjdlvstindig och
sarskiljande stéllning i den mening som avses i domen av den 6 oktober 2005, Medion (C-120/04,
REG, EU:C:2005:594).

Tribunalen drar for det forsta slutsatsen att omsattningskretsens uppmarksamhetsniva med avseende
pa de berorda varorna dr genomsnittlig. For det andra har det dldre varumérket medelhog ursprunglig
sdrskiljningsformaga av de skdl som anges i punkt 74 ovan. For det tredje ska det erinras om att de
varor som avses av kdnnetecknen i fraga 4ar identiska. For det fjairde fOljer det av
punkterna 44—-64 ovan att ndmnda kdnnetecken uppvisar en lag grad av visuell, fonetisk och
begreppsmassig likhet.

Overklagandenimnden gjorde saledes en korrekt bedémning nir den faststillde att det inte foreldg
nagon risk for forvaxling, i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, och att det
darfor inte var nodvandigt att undersoka den bevisning som &beropats till styrkande av verkligt bruk.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa klagandebolagets andra grund.
Av det ovan anforda foljer att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i den man som

overklagandendmnden avslagit klagandebolagets yrkanden om éndring av invindningsenhetens beslut
rorande de tjanster som omfattas av klass 43.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler far tribunalen, om parterna dmsom
tappar malet pd en eller flera punkter, besluta att vardera rattegdngsdeltagaren ska bdra sina
rattegangskostnader. I foreliggande fall har bada rattegangsdeltagarna delvis tappat mélet och vardera
deltagaren ska darfor bara sina réittegangskostnader.
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DOM AV DEN 4.2.2016 — MAL T-247/14
MEICA MOT HARMONISERINGSKONTORET — SALUMIFICIO FRATELLI BERETTA (STICK MINIMINI BERETTA)

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjatte avdelningen)

foljande:

1)

Det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid Kontoret for harmonisering
inom den inre marknaden (varumirken och monster) (harmoniseringskontoret) den
14 februari 2014 (drende R 1159/2013-4) ogiltigforklaras i den man som
overklagandenimnden avslog Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG:s yrkande om édndring av invindningsenhetens beslut rorande de tjanster
som omfattas av klass 43.

2) Overklagandet ogillas i ovrigt.

3) Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster)
(harmoniseringskontoret) och Salumificio Fratelli Beretta SpA ska bira sina egna
rittegangskostnader.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 februari 2016.

Underskrifter
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