g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 24 maj 2016*

”Skiljedomsklausul — Femte ramprogrammet for verksamhet inom omradet forskning, teknisk
utveckling och demonstration (1998-2002) — Avtal som rér omradet 'Energi, milj6é och héllbar
utveckling’ — Uppsdgning av avtalet — Aterbetalning av delar av det forskott som betalats ut —
Drojsmalsranta — Tredskodomsforfarande”
I mal T-226/14,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av L. Cappelletti och F. Moro, direfter av F. Moro,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av R. van der Hout, avocat,

sokande,
mot
McCarron Poultry Ltd, Killacorn Emyvale (Irland),

svarande,
angdende en talan vickt med stod av artikel 272 FEUF om att svaranden ska forpliktas aterbetala en del
av en forskottsbetalning fran kommissionen inom ramen for avtal NNE5/1999/20229 samt utge
drojsmalsrénta,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna I. Labucka, C. Wetter, E. Bielitinas (referent)
och V. Kreuschitz,

justitiesekreterare: E. Coulon,
efter den skriftliga delen av forfarandet

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 27 april 2001 ingick Europeiska gemenskapen, som foretraddes av Europeiska gemenskapernas
kommission, tillsammans med bolaget S, som fungerade som samordnare, och leverantérerna A., E., L.
och McCarron Poultry Ltd (nedan kallad svaranden) avtal NNE5/1999/20229 (nedan kallat avtalet)
med rubriken “Community Activities in the Field of the specific programme for RTD and
demonstration on ’Energy, Environment and Sustainable Development’ - Part B: ’Energy program’™
("Gemenskapens verksamhet inom det sérskilda programmet for forskning och teknisk utveckling
(FoU), inbegripet demonstration avseende 'Energi, miljo och hallbar utveckling’ - Del B: 'Energi”),
som ingar i det femte ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omradet
forskning, teknisk utveckling och demonstration (1998-2002) for att genomfora projektet "Optimised
Biomass CHP Plant for Monaghan Integrating Condensing Economiser Technology” ("Optimerat
kraftvarmeverk eldat med biomassa i Monaghan, med integrerad kondenserande virmevéxlare”).

Avtalet, som é&r avfattat pa engelska, omfattas enligt artikel 5.1 i detsamma av belgisk rétt. Enligt
artikel 8.1 i avtalet innefattar det tre bilagor som ingér som en integrerad del av avtalet. Bilaga I
innehaller en beskrivning av vilket arbete som ska utforas, bilaga II innehéller de allminna villkoren
for avtalet och bilaga III anger fullmakterna.

Artikel 5.2 i avtalet innehaller en skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 FEUF, med
foljande lydelse:

"Forstainstansriatten [nu tribunalen], och, vad avser oOverklaganden, Europeiska gemenskapernas
domstol [nu Europeiska unionens domstol] &r ensam behorig att avgora alla tvister mellan
gemenskapen, a ena sidan, och avtalsparterna, & andra sidan, angaende giltigheten, tillimpningen och
tolkningen av detta avtal.”

Enligt artikel 2.1 i avtalet skulle projektet pagé i 58 manader fran den forsta dagen i manaden efter det
att samtliga avtalsparter undertecknat avtalet. Det rorde sig sadledes om perioden fran den 1 maj 2001
(startdatum for projektet) till den 28 februari 2006.

Nar det géller gemenskapens ekonomiska bidrag foreskrivs foljande i artikel 3 i bilaga II till avtalet:
”1. Det ekonomiska bidraget fran gemenskapen ska betalas i enlighet med f6ljande principer:

a) Ett forsta forskott ska betalas ut till samordnaren inom hogst 60 dagar frén den dag da samtliga
avtalsparterna undertecknat avtalet. Samordnaren fordelar forskottet i enlighet med
instruktionerna i den vigledande detaljerade redogorelsen for de stodberittigande kostnaderna
som anges efter underskrifterna i detta avtal.

3. Om inte annat foljer av artikel 26 i denna bilaga ska samtliga utbetalningar betraktas som forskott
till dess att slutrapporten godkénts.

4, ...

For det fall att avtalsparten inte aterbetalar forskottet inom den tidsfrist som faststéllts av
kommissionen ska drojsmalsranta utga pa forfallna belopp med den rdntesats som Europeiska
centralbanken tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner per den forsta
kalenderdagen i den manad d& den av kommissionen faststéllda forfallodagen infaller, 6kad med en
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och en halv procentenheter, om inte ranta redan ska utgd enligt en annan bestimmelse i detta avtal.
Réntan ska omfatta tiden fran och med dagen efter det att tidsfristen gatt ut fram till den dag da
forfallna belopp aterbetalas.”

Artikel 6.2 i avtalet har foljande lydelse:

"Nér projektets genomforande forutsitter att ett administrativt tillstand beviljas, och s& inte har skett
inom ett ar fran det startdatum som kommissionen faststéllt i artikel 2.1, far kommissionen
omedelbart séga upp avtalet i enlighet med artikel 7 i bilaga II till avtalet.”

I artikel 7.6 tredje stycket i bilaga II till avtalet, med rubriken "Uppsdgning av avtalet eller en
avtalsparts avslutande av sitt deltagande”, foreskrivs foljande:

"Om avtalet ségs upp eller en avtalspart avslutar sitt deltagande

a) ... far kommissionen krdva aterbetalning av hela eller delar av det ekonomiska bidraget fran
gemenskapen, med beaktande av arten och resultatet av det arbete som utforts och dess nytta for
gemenskapen i det berorda sirskilda programmet,

Enligt artikel 3.4 forsta stycket i bilaga II till avtalet ska, ”[n]dr det totala finansiella bidrag som
gemenskapen, ska betala, med beaktande av eventuella justeringar, daribland som ett resultat av en
finansiell revision, sasom den som avses i artikel 26 i forevarande bilaga, &r mindre dn totalbeloppet
av de utbetalningar som avses i punkt 1 forsta stycket i denna artikel, ... de berérda avtalsparterna
aterbetala skillnaden i euro inom den tidsfrist som kommissionen bestamt i sin begidran som skickats
med rekommenderat brev med mottagningsbevis.”

I enlighet med artikel 3 i avtalet, i dess lydelse enligt tilliggsavtal nr 1, som undertecknades den
6 september 2004, faststéilldes slutsumman for de stodberittigande kostnaderna i projektet
till 46 388 002 euro och slutsumman for gemenskapens ekonomiska bidrag till 2 975 000 euro.

Den 21 juni 2001 betalade kommissionen ett forsta forskott pa 892 500 euro till bolagets S.:s bankkonto
och gjorde dérefter, den 12 december 2003, en delbetalning pa 71 862,28 euro. Bolaget S.:s uppgift som
samordnare var att ddrefter fordela dessa medel mellan avtalsparterna enligt instruktionerna i den
vagledande detaljerade redogorelsen for stodberdttigande kostnader som ingick som bilaga till avtalet.

Genom tilldggsavtal nr 1 drog bolaget S sig ur projektet och ersattes av svaranden som ny samordnare,
med verkan fran den 1 maj 2003.

Efter tillaggsavtalet overforde den ursprungliga samordnaren de medel som kommissionen hade betalat
till det bolaget till svaranden. Denna betalning skedde den 17 september 2004.

Genom rekommenderat brev med mottagningsbevis av den 7 december 2005 riktat till svaranden
angav kommissionen att projektet kantats av "avsevirda forseningar sedan starten” och att ”"[e]ndast
en liten del av de arbeten som anges i avtalet [hade] genomforts fram till [detta datum]”. Det framgar
dven av denna skrivelse att bidde svarandens e-post-meddelande av den 13 juni 2005 att de
lagesrapporter som svaranden uppriattat den 31 maj och den 15 november 2005 vittnar om
avtalsparternas oformaga att erhélla nodvandiga tillstind for att genomfora projektet.

Kommissionen uppmirksammade dérfor — med hénsyn till att projektet skulle avslutas tre ménader
senare — svaranden pa de krav som ska uppfyllas, vad giller handlingar, for att en avtalspart ska
kunna begdra forlingning av projektet genom att det ingas ett tilliggsavtal i enlighet med artikel 7 i
avtalet.
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I skrivelse av den 17 januari 2006 begiarde svaranden att avtalet skulle forlaingas med ytterligare tre ar,
men ingav inte nagon av de handlingar som kommissionen hade begirt i sin skrivelse av den
7 december 2005.

Genom rekommenderat brev med mottagningsbevis av den 20 mars 2006 meddelade kommissionen
svaranden att svarandens begidran om forldngning inte kunde bifallas, eftersom, for det forsta, de
tillstdind som kravdes for projektets genomforande inte hade erhallits, varfor det inte fanns "nagon
mojlighet att slutfora projektet inom en rimlig tid” och eftersom, for det andra, kommissionen inte
hade erhallit denna begiran forrén den 3 februari 2006, det vill sidga efter utgangen av den tidsfrist
som i artikel 7 i avtalet faststéllts for att begéra en éndring av avtalet, ndmligen den 1 januari 2006.

Kommissionen meddelade darfor, i samma skrivelse, svaranden sitt beslut att siga upp avtalet, i
enlighet med artikel 7.1 a i bilaga II till avtalet och artikel 6.2 i avtalet. Kommissionen underrittade
svaranden att uppsédgningen gillde fran delgivningen av samma skrivelse.

For att avsluta det administrativa forfarandet uppmanade kommissionen slutligen svaranden att inom
en manad efter mottagandet av samma skrivelse inkomma med en slutlig sammanfattande rapport
och en slutlig kostnadsredovisning for perioden fran projektets start till avslutningsdagen.

Efter att ha mottagit den slutliga sammanfattande rapporten och den slutliga kostnadsredovisningen
den 5 maj 2006, och med hénsyn till att kommissionen, under projektperioden, erhallit fyra olika
versioner av blanketten med sammanfattning av de belopp som o6verforts av samordnaren till 6vriga
avtalsparter (blankett E3), uppmanade kommissionen samtliga avtalsparter, genom rekommenderat
brev med mottagningsbevis av den 15 maj 2007, att inkomma med en redogorelse for de belopp som
erhallits (och i vissa fall 6verforts) i samband med projektet, for att, for varje avtalspart, kunna
faststilla det slutliga belopp som Europeiska unionen ska betala eller aterkrava.

Bolagen E., I. och A. sidnde sina forklaringar till kommissionen genom skrivelser daterade till den
8 juni, till den 12 juni och till den 17 september 2007. Av skrivelserna framgar att bolagen I. och A.,
som avtalsparter, inte erhallit ndgra medel, medan bolaget E. hade erhallit medel inom ramen for
projektet.

Efter en omfattande skriftvixling med svaranden och bolaget S., i syfte att faststélla de belopp som
betalats inom ramen for projektet, och efter att ha analyserat de tekniska och finansiella rapporter
som ldmnats in i enlighet med avtalet, faststillde kommissionen, for varje avtalspart, validerade
stodberittigande kostnader, vilka bidrag som skulle betalas av unionen, vilka bidrag som betalats ut av
unionen och slutligen de belopp som skulle som unionen skulle betala eller aterkréva.

Det belopp som skulle dterkrdvas fran svaranden uppgick till 848 926,33 euro och hade berdknats med
hénsyn till det ekonomiska bidrag svaranden hade erhallit fran unionen till f6ljd av undertecknandet av
tillaggsavtal nr 1, vilket uppgick till 964 362,28 euro sammanlagt, vilket motsvarar summan av
forfinansieringen pa 892 500 euro och delutbetalningen pa 71 862,28 euro, varifran avdrag gjordes for
det bidrag svaranden hade ritt till (4 073,54 euro), det bidrag som Gverforts av svaranden till bolaget S.
(40 782,04 euro for kostnaderna for samordning och for projektet) och till bolaget E. (18 844,45 euro)
samt det ekonomiska bidrag som svarande ska 6verfora till bolaget I. (41 458,53 euro) och bolaget A.
(10277,39 euro).

Genom ett uppsdgningsbrev som sdndes som rekommenderat brev med mottagningsbevis, daterat till
den 27 april 2010, meddelade kommissionen svaranden om sin avsikt att skicka denna en debetnota,
for aterbetalning av 848 926,33 euro, under forutsittning att svaranden inger bevis for de utbetalningar
som gjorts till bolagen I. och A., inom fyra veckor efter mottagandet av brevet. I uppsagningsbrevet
uppgav kommissionen att om svaranden inte styrker dessa betalningar, si stiger det belopp som
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svaranden ska aterbetala fran 848 926,33 euro till 900 662,25 euro, vilket motsvarar det belopp som ska
aterbetalas av svaranden jaimte de ekonomiska bidrag som kommissionen fortfarande ska betala till
bolagen I. och A., vilka uppgick till 41 458,53 respektive 10 277,39 euro.

Eftersom svaranden inte inkom med bevis om betalning till bolagen I. och A., och inte aterbetalade det
utestdende beloppet och inte bestridde de berdkningar som anges i uppsidgningsbrevet, utfirdade
kommissionen en debetnota med nummer 3241009140 for ett belopp pa 900 662,25 euro gentemot
svaranden. I debetnotan, som sdndes som rekommenderat brev med mottagningsbevis den
24 september 2010, angavs att om beloppet inte aterbetalas per den 30 november 2010, sa skulle
kapitalbeloppet 6kas med dréjsmalsrénta.

Den 2 december 2010 sinde kommissionen ett pdminnelsebrev till svaranden. Eftersom betalning dé
fortfarande inte hade skett, sinde kommissionen svaranden en formell anmodan, genom
rekommenderat brev med mottagningsbevis daterat till den 4 januari 2011, med uppmaning att till
kommissionen betala kapitalbeloppet jimte drdjsmélsrdnta berdknad i enlighet med artikel 3.4 i
bilaga II till avtalet.

Forfarandet och kommissionens yrkanden

Kommissionen vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
15 april 2014.

Efter det att tribunalen vid tva tillfillen, den 25 april 2014 och den 3 juli 2014, hade misslyckats att
delge svaranden ansokan i enlighet med artikel 100.1 i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991,
beslutade tribunalen, pd kommissionens begiran, att delge svaranden ansokan genom att anlita en
delgivningsman.

Ansokan delgavs svaranden pa korrekt sétt av en delgivningsman den 17 november 2014.
Svaranden inkom inte med svaromal inom den foreskrivna tidsfristen, varfor kommissionen den
10 mars 2015 yrkade att domstolen skulle bifalla kommissionens yrkanden i enlighet med artikel 122.1

i rittegangsreglerna av den 2 maj 1991. Justitiesekreteraren delgav svaranden denna begéran.

Eftersom en ledamot av tredje avdelningen hade fatt forhinder, forordnade tribunalens ordférande en
annan domare for att gora sammanséttningen fullstandig.

Inom ramen for atgdrder for processledning stéillde tribunalen, i enlighet med artikel 64 i
rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, genom skrivelse av den 11 juni 2015, skriftliga fragor till

kommissionen, vilka besvarades den 9 juli 2015.

Pa forslag av tredje avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hanskjuta malet till ssmma avdelning i utokad sammanséttning.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— forplikta svaranden att till kommissionen betala ett belopp pa 976 663, 34 euro, varav 900 662,
25euro dr kapitalbelopp och 76 001,09 euro utgors av drojsmélrinta med en rintesats pa

2,5 procent for tiden 1 december 2010-15 april 2014,

— forplikta svaranden att till kommissionen betala ett belopp om 61,69 euro per dag i rinta fran och
med den 16 april 2014 till dess att full betalning erlagts for fordran, och

— forplikta svaranden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Tilldmpningen av artikel 123.3 i réttegdngsreglerna

Tribunalen konstaterar att svaranden, trots att denne ritteligen delgivits kommissionens ansokan, inte
har inkommit med svaromél i den mening som avses i artikel 46 i rittegdngsreglerna av den
2 maj 1991 inom den foreskrivna fristen. Kommissionen framstillde darfor den 10 mars 2015 ett
yrkande enligt artikel 122.1 rittegangsreglerna av den 2 maj 1991 om att tribunalen skulle bifalla dess
yrkanden. Den 1 juli 2015 trddde tribunalens nya rdttegangsregler i kraft. Artikel 123 i de nya
rittegangsreglerna innehéller nya bestdmmelser om tredskodom. Det ska saledes avgoras vilken
bestimmelse som ér tillamplig i forevarande mal.

Det ska hirvidlag erinras om att bestimmelserna i de nya rittegangsreglerna, i egenskap av
processuella bestimmelser, blev omedelbart tillimpliga fran och med den dag de triddde i kraft (beslut
av den 10 december 1997, Smets/kommissionen, T-134/96, EU:T:1997:193, punkt 16, och beslut av den
30 maj 2002, Coe Clerici Logistics/kommissionen, T-52/00, EU:T:2002:134, punkt 23) och att dessa
bestimmelser darfor &r tillimpliga pa samtliga mal som é&r anhdngiga vid tidpunkten for
rattegangsreglernas ikrafttradande (dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl.,
212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 9), om inte annat foljer av vergangsbestimmelserna.

I forevarande fall finns det emellertid ingen dvergéngsbestimmelse som uttryckligen avser artikel 123 i
rattegangsreglerna.

Denna bestimmelse ska siledes anses omedelbart tillimplig fran och med den 1 juli 2015 da
rattegangsreglerna tradde i kraft, och den ar séaledes tillimplig i forevarande mal.

Aven om man skulle utga fran att de regler som giller for bifall till sékandens yrkanden i form av en
tredskodom delvis kan anses vara materiella regler, i den meningen att de direkt paverkar intressena
hos de parter som deltar i rittegingen, konstaterar tribunalen att denna omstdndighet saknar
betydelse. Den situation som uppstatt genom att svaranden inte inkommit med svaromal och genom
att sokanden yrkat att dennes talan ska bifallas kan ndmligen inte sdkert konstateras forran tribunalen
avgor malet, eftersom ndmnda regler dr omedelbart tillimpliga (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkterna 43
och 44, och dér angiven rattspraxis).

Provning i sak

Tribunalen ska enligt artikel 123.3 i rattegangsreglerna bifalla sokandens yrkanden, sévida det inte ar
uppenbart att den saknar behorighet att prova talan eller det &r uppenbart att talan inte kan tas upp
till provning eller att den helt saknar rittslig grund.

Tribunalen konstaterar for det forsta att den ar behorig att prova forevarande talan med stod av en
skiljedomsklausul, i den mening som avses i artikel 272 FEUF, som framgar av artikel 5.2 i avtalet, for
det andra att det inte finns nagra tvivel pa att talan kan upptas till sakprovning och for det tredje att
det inte dr uppenbart att talan inte kan tas upp till provning eller att den helt saknar réttslig grund,
med hénsyn till de avtalsbestimmelser som behandlats i punkterna 2-9 ovan och till kommissionens
beskrivning av de faktiska omstédndigheterna i ansokan, vilka styrks av handlingarna i malet.

Kommissionens yrkanden ska saledes bifallas, saisom de framgér av punkt 33 ovan.
Vad avser fragan om betalning av drojsmalsranta framgér det dessutom av artikel 3.4 andra stycket i

bilaga II till avtalet att sddan rdnta ska utgd pa forfallna belopp med den réntesats som Europeiska
centralbanken (ECB) tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner per den forsta

6 ECLL:EU:T:2016:313



43

44

45

DOM AV DEN 24.5.2016 — MAL T-226/14
KOMMISSIONEN MOT MCCARRON POULTRY

kalenderdagen i den manad da den av kommissionen faststillda forfallodagen infaller, 6kad med en och
en halv procentenhet. Eftersom kommissionen bestdmt denna tidsfrist till den 30 november 2010, ska
den réntesats som gillde per den 1 november 2010 tillampas. Det framgar av Europeiska unionens
officiella tidning (EUT, C 298, 2010, s. 5) att den rintesats som ECB tillimpar pa sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner per den 1 november 2010 faststillts till 1 procent. Den rintesats som ska
tillampas i forevarande mal uppgar saledes till 2,50 procent om éret.

I artikel 3.4 andra stycket i bilaga II till avtalet foreskrivs dven att rdntan ska omfatta tiden fran och
med dagen efter det att tidsfristen gatt ut fram till den dag da forfallna belopp aterbetalas. Den av
kommissionen faststillda tidsfristen gick ut den 30 november 2010, varfor drojsmalsranta ska omfatta
tiden fran den 1 december 2010 till den dag fordran betalats till fullo.

Svaranden ska darfor forpliktas att till kommissionen utge 900 662,25 euro jamte drojsmalsranta enligt

en réantesats pa 2,50 procent per ar, berdknat fran den 1 december 2010 fram till det datum da fordran
betalats till fullo, vilket innebdr att drojsmalsrdntan per dag uppgar till 61,69 euro.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att svaranden ska forpliktas att

ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat malet, ska kommissionens yrkande
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammanséttning),

foljande:

1) McCarron Poultry Ltd forpliktas att till Europeiska kommissionen utge 900 662,25 euro
jamte drojsmalsranta enligt en ridntesats pa 2,50 procent per ar, berdknat fran
den 1 december 2010 fram till det datum da fordran betalats till fullo.

2) McCarron Poultry ska ersitta rittegangskostnaderna.

Papasavvas Labucka Wetter

Bielitinas Kreuschitz
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 24 maj 2016

Underskrifter
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