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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 6 april 2017*

”Statligt stod — Sjotransport — Erséttning for offentliga tjanster — Kapitaltillskott — Beslut varigenom
ett stod forklaras oforenligt med den inre marknaden och varigenom det forordnas att stodet ska
aterkrdavas —Forsattande av sokanden i likvidation — Partshabilitet — Det berittigade intresset av att fa
saken provad bestair — Det kan inte anses saknas anledning att doma i saken — Begreppet stod —
Tjanst av allmédnt ekonomiskt intresse — 'Privat investerare’-kriteriet — Uppenbart oriktig
bedomning — Felaktig réttstillimpning — Invindning om rattsstridighet — Motiveringsskyldighet —
Ratten till forsvar — Beslut 2011/21/EU — Riktlinjerna for statligt stod till undsattning och
omstrukturering av foretag i svarigheter — Europeiska unionens rambestammelser for statligt stod i
form av ersittning for offentliga tjanster — Domen Altmark”

I mal T-220/14,

Saremar - Sardegna Regionale Marittima SpA, Cagliari (Italien), foretrdtt av advokaterna
G. M. Roberti, G. Bellitti och I. Perego,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av G. Conte, D. Grespan, och A. Bouchagiar, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Compagnia Italiana di Navigazione SpA, Neapel (Italien), inledningsvis foretrddda advokaterna av
E. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti och A. Neri, direfter av advokaterna M. Merola, B. Carnevale
och M. Toniolo,

intervenient,

angadende en ansokan pa grundval av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
C(2013) 9101 final, av den 22 januari 2014, om atgérderna SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) och
SA.32016 (2011/C), genomforda av den autonoma regionen Sardinien till forman f6r Saremar, i den del
detta beslut klassificerar ersittning for offentliga tjanster och kapitaltillskott som stod, forklarar dessa

atgarder oforenliga med den inre marknaden och forklarar att dessa stod ska aterkravas,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent) samt domarna M. Kancheva och N. Péttorak,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren J. Palacio Gonzalez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 20 juli 2016,

foljande

Dom

[uteldmnas]
Rittslig bedomning

1. Saremars partshabilitet

Inledningsvis framgar det av de forklaringar och handlingar som parterna ldmnat in till tribunalen den
11 och den 29 juli 2016 att Saremar, som inte kunnat aterbetala den del av det ifrdgavarande stodet
som redan betalats ut, lamnade in en ansokan om att omfattas av den ackordsuppgorelse som inletts
for att avveckla verksamheten. Tribunale di Cagliari (Forstainstansdomstolen i Cagliari, Italien)
godkidnde denna begédran den 22 juli 2015. Saremar har sedan 31 mars 2016 upphort all verksamhet
och befinner sig i slutfasen av sin likvidation, eftersom samtliga prioriterade borgendrer fatt sina
fordringar tillgodosedda och eftersom, enligt Saremar sjilvt, det de nidrmaste manaderna ska ske en
forsta fordelning av tillgangar till de oprioriterade borgendrerna.

Beroende pa den nationella lagstiftningen och det tillimpliga forfarandet kan ett bolag som forsatts i
likvidation forlora sin partshabilitet, i vart fall i eget namn. Sokanden har dessutom sjélv gjort gillande
att s kan vara fallet med den italienska lagstiftningen. I den muntliga forhandlingen och i samband
med sin skrivelse av den 29 juli 2016 har kommissionen visserligen enbart anfort att den
omstiandigheten, att sokanden forsatts i likvidation, inverkar pa bolagets berittigade intresse av att fa
saken provad, men inte att likvidationen &ventyrar bolagets partshabilitet. Eftersom en eventuell
forlust av partshabiliteten gor att fragan, huruvida bolaget har ett berittigat intresse av att fa saken
provad, inte lingre &r aktuell, finns det anledning att prova huruvida bolaget har behallit sin
partshabilitet under forfarandets gang.

Aven om begreppet “juridiska personer” som férekommer i artikel 263.4 FEUF inte nodvindigtvis,
sasom domstolen redan har slagit fast, sammanfaller med de begrepp som forekommer i olika
rattsordningar i medlemsstaterna, framgar det dndé av réttspraxis att detta begrepp i princip innebér
att det finns en juridisk person som bildats enligt lagstiftningen i en medlemsstat eller ett tredje land
och en enligt denna lagstiftning foreskriven partshabilitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 mars 1959, Nold/Hoga myndigheten, 18/57, EU:C:1959:6, dom av den 28 oktober 1982,
Groupement des Agences de voyages/kommissionen, 135/81, EU:C:1982:371, punkt 10, dom av den
18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 114, och beslut av den
24 november 2009, Landtag Schleswig-Holstein/kommissionen, C-281/08 P, ej publicerat,
EU:C:2009:728, punkt 22). Det &r alltsd enbart i undantagsfall, till exempel nédr det finns krav pa
garanterad tillgdng till ett effektivt domstolsskydd, som det dr mojligt att ta upp en talan fran ett
foretag som enligt en sdrskild nationell bestimmelse saknar partshabilitet (se, for ett liknande

1 — Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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resonemang, dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
punkterna 109-114). Denna partshabilitet ska dessutom bibehallas under forfarandets géng (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 september 2007, Salvat pere & fils m.fl./kommissionen,
T-136/05, EU:T:2007:295, punkterna 25-27, och dom av den 21 mars 2012, Marine Harvest Norway
och Alsaker Fjordbruk/radet, T-113/06, ej publicerad, EU:T:2012:135, punkterna 27-29). Fragorna
huruvida det foreligger ett rattssubjekt och huruvida detta har partshabilitet ska prévas mot bakgrund
av relevant nationell lagstiftning (dom av den 27 november 1984, Bensider m.fl./kommissionen, 50/84,
EU:C:1984:365, punkt 7, och beslut av den 3 april 2008, Landtag Schleswig-Holstein/kommissionen,
T-236/06, EU:T:2008:91, punkt 22).

I forevarande fall framgar det av Saremars skrivelse av den 29 juli 2016 att ett bolag, i enlighet med
rattspraxis frdn Corte suprema di cassazione (Kassationsdomstolen, Italien), som omfattas av ett
ackordsforfarande bibehaller rétten att i eget namn fora talan i domstol och delta i tvister for att
skydda sina tillgdngar. Sokanden har dessutom bifogat en skrivelse fran dess rittsliga forvaltare av den
26 juli 2016 som visar att deras fullmakt inom ramen for forevarande rattegéng fortfarande ar giltig.
Tribunalen anser foljaktligen att Saremar, trots att det har forsatts i likvidation, inte har forlorat sin
partshabilitet under foérfarandets gang.

2. Kommissionens invindning om att det saknas anledning att doma i saken

Kommissionen har gjort gillande att Saremars intresse av att fa saken provad har upphort under
forfarandet vid tribunalen pa grund av att bolaget forsatts i likvidation. I detta avseende har
kommissionen anfort att Saremars forsdttande i likvidation nédstan har natt sitt slutskede och skulle
kunna komma att slutféras innan det att dom meddelas i forevarande mal. Enligt egen utsago skulle
Saremar dessutom inte lingre kunna ateruppta nagon ekonomisk verksamhet dven om det angripna
beslutet ogiltigforklarades och bolaget saledes inte liangre behovde aterbetala stodet. Intresset for
Saremars borgenirer av att beloppet for det berorda stodet inte ska inga i bolagets skuld &r slutligen
inte kopplat till Saremars intresse av att fortsitta den ekonomiska verksamheten. Kommissionen har
sammanfattningsvis anfort att tribunalen, mot bakgrund av att Saremar saknar ett berdttigat intresse
av att fa saken provad, i forevarande fall borde sla fast att det saknas anledning att doma i malet.

Som svar pa dessa argument har Saremar, & sin sida, gjort géllande att det angripna beslutet ger
upphov till réttsliga effekter som angar detta bolag i s& matto att skulderna i ackordsuppgorelsen
minskar med mer dn elva miljoner euro, vilket skulle gora det mojligt att tillfredsstélla samtliga
borgenirer.

Enligt fast réttspraxis utgor det beréttigade intresset av att fa saken prévad saledes det vdsentliga och
framsta villkoret for att ha rétt att vicka talan vid domstol (se dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

[ detta avseende féljer det av artikel 263 FEUF att det gors en klar atskillnad mellan dels
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas, vilka avses i andra stycket, dels fysiska och juridiska
personers, vilka avses i fjarde stycket, rdtt att viacka talan om ogiltigforklaring. Det foljer av fast
rittspraxis att unionsinstitutionernas och medlemsstaternas rétt att vicka talan inte forutsétter vare
sig bevis for att de har taleritt eller bevis for att de har ett berittigat intresse av att fa saken provad
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2011, Freistaat Sachsen och Land
Sachsen-Anhalt/kommissionen, T-443/08 och T-455/08, EU:T:2011:117, punkt 64, och beslut av den
19 februari 2013, Provincie Groningen m.fl./kommissionen, T-15/12 och T-16/12, ej publicerat,
EU:T:2013:74, punkterna 42 och 44 och dir angiven rattspraxis).

For att fysiska och juridiska personer, vilka avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska ha ritt att vicka

talan krdavs ddremot, for det forsta, att de har talerdtt, det vill sdga, i enlighet med lydelsen i ndmnda
bestammelse, att talan riktas mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och personligen berér
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dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgarder. For
det andra forutsatter ratten att vicka talan att det berdttigade intresset av att fa saken provad foreligger
ndr talan vécks, vilket dr en sakprovningsforutsattning som skiljer sig fran talerédtten. Detta beréttigade
intresse av att fa saken provad, ska, liksom saken i maélet, bestd fram till domstolsavgorandet, vid
dventyr av att det annars faststélls att det saknas anledning att doma i saken (se dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 57 och 59-62
och dir angiven rattspraxis).

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad ar alltsa en fraga som det
ankommer pa tribunalen att prova ex officio antingen nér talan vécks, for att kontrollera att talan kan
tas upp till sakprovning, eller under forfarandets gang, for att kontrollera att det fortfarande finns
anledning att doma i malet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 24 mars 2011,
Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, T-36/10, EU:T:2011:124, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

Ett sadant berdttigat intresse av att fa saken provad forutsitter att sjilva ogiltigforklaringen av
rattsakten kan fa réttsverkningar och att talan saledes kan medfora en fordel for den person som har
vackt den (dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 42, och dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punkt 55). For att en sokande ska anses ha ett berdttigat intresse av att fa saken provad ska det
dessutom foreligga ett faktiskt intresse och det far inte vara fraga om en hypotetisk framtida situation
(dom av den 17 september 2015 Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:6009,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar inledningsvis att forevarande mal uppfyller de i punkterna 51-53 ovan angivna
sakprovningsforutsattningarna bade vad géller sokandens talerétt och dess berittigade intresse av att fa
saken provad nér talan vécktes, vilket kommissionen for ovrigt inte har bestritt.

Vad sarskilt giller det berdttigade intresset av att fa saken provad konstaterar tribunalen att det
angripna beslutet gick sokanden emot vid den tidpunkt da talan vécktes i forevarande mal, eftersom
kommissionen forklarat att de stod som sokanden beviljats var oférenliga och olagliga och att de skulle
aterkravas. Mot denna bakgrund har det angripna beslutet namligen forandrat bolagets rattsliga
stillning eftersom detta, efter antagandet av ndmnda beslut, inte lingre hade rétt att utfa detta stod
utan i princip forvintades betala tillbaka det (se dom av den 21 december 2011, ACEA/kommissionen,
C-319/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:857, punkterna 68 och 69 och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen konstaterar att Saremars forsdttande i likvidation inte, under forfarandets gang, har
dventyrat dess berdttigade intresse av att fa saken provad, i den mening som avses i punkt 55 ovan.

Det ska ndmligen péapekas att det angripna beslutet varken har upphévts eller aterkallats, varfor
foremélet for talan kvarstir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 48).

Vidare har de rattsliga effekterna av det angripna beslutet inte blivit inaktuella genom Saremars
konkurs.

For det forsta har RAS namligen, pad grund av det angripna beslutet, fortfarande inte ratt att till
Saremar gora den utbetalning av den del av det aktuella kapitaltillskottet som myndigheten inte
genomfort pa grund av att kommissionen underrédttats om denna transaktion, vilket framgéar av
protokollet fran Saremars bolagsstimma den 11 juli 2012, bifogat till ansékan. I handlingarna i malet
finns inte heller nagra omstindigheter som utesluter mojligheten att denna del av kapitaltillskottet,
som Saremar hade ha haft rdtt till for det fall att det angripna beslutet ogiltigférklarades, skulle ha
kunnat integreras i dess tillgangar.
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For det andra framgar det av fast réttspraxis att, vad giller den del av det omtvistade stodet som RAS
redan betalat ut till Saremar, den enda omstiandigheten, att foretaget omfattas av ett konkursforfarande,
bland annat nér detta forfarande leder till likvidation av foretaget, inte paverkar principen att stod ska
aterbetalas. I ett sadant fall skulle namligen aterupprittandet av den tidigare situationen och
undanrdjandet av den konkurrenssnedvridning som uppkommit genom det stod som betalats ut
olagligen i princip kunna uppnas genom att fordran pa aterbetalning av stodet i fraga tas upp bland
skulderna i det foretag som har forsatts i likvidation (se dom av den 1 juli 2009, KG Holding
m.fl./kommissionen, T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237, punkterna 192 och 193 och diar angiven
rittspraxis). P4 grund av det angripna beslutet maste det berorda stodet i vart fall std kvar bland
Saremars skulder sa att det, dven om det skulle kunna aterbetalas till RAS, inte lingre omfattas av
sokandens tillgangar.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att den omstédndigheten, att Saremar forsatts i likvidation, inte
paverkar konstaterandet i punkt 55 ovan, enligt vilket ogiltigforklaringen av det angripna beslutet
skulle kunna innebdra en fordel for sokanden, eftersom dess rittsliga situation i forhallande till det
omtvistade stodet, darigenom med sdkerhet skulle fordndras. Detta ogiltigforklarande skulle dessutom
forbéttra dess ekonomiska situation avsevirt, eftersom det ifrdgavarande stodet anyo kunde tillforas
tillgangarna i bolaget. Det finns for ovrigt anledning att papeka att denna slutsats bekriftas av domen
av den 13 september 2010, Grekland m.fl./kommissionen (T-415/05, T-416/05 och T-423/05,
EU:T:2010:386), i vilken tribunalen slog fast att bolag som forsatts i likvidation och som aterbetalat de
stod som var aktuella i de malen, beholl ett berittigat intresse av att fa saken provad i den man som
Republiken Grekland, om det angripna beslutet hade ogiltigforklarats, skulle bli skyldig att till dem
aterlaimna de aterbetalda beloppen, vilka annars skulle ha tagits upp pa tillgdngssidan i deras
respektive likvidationsbalans (dom av den 13 september 2010, Grekland m.fl./kommissionen,
T-415/05, T-416/05 och T-423/05, EU:T:2010:386, punkt 62).

Det ska tilliggas att tribunalen till dags dato inte har wunderrdttats om att Saremars
likvidationsforfarande har slutforts.

Av det ovanstdende foljer att Saremar behaller ett berdttigat intresse av att fa saken provad i
forevarande mal och foljaktligen finns det anledning att prova saken.

[uteldmnas]
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta

Europeiska  kommissionens och Compagnia Italiana di  Navigazione SpA:s
rittegangskostnader.

Gratsias Kancheva Poéltorak
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 april 2017.

Underskrifter
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