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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 6 april 2017*

”Statligt stod — Sjotransport — Erséttning for offentliga tjanster — Kapitaltillskott — Beslut varigenom
ett stod forklaras oforenligt med den inre marknaden och varigenom det forordnas att stodet ska
aterkravas — Forsdttande av det foretag som far ersittningen i likvidation — Det beréttigade intresset
av att fa saken provad bestir — Det kan inte anses saknas anledning att doma i saken —
Begreppet stod — Tjénst av allmént ekonomiskt intresse — "Privat investerare’-kriteriet —
Uppenbart oriktig bedomning — Felaktig réttstillimpning — Invédndning om rittsstridighet —
Motiveringsskyldighet — Rtten till forsvar — Beslut 2011/21/EU — Riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag i svarigheter — Europeiska unionens rambestdmmelser for
statligt stod i form av erséttning for offentliga tjanster — Domen Altmark”

I mal T-219/14,

Regione autonoma della Sardegna (Italien), foretradd av advokaterna T. Ledda, S. Sau, G. M. Roberti,
G. Bellitti och I. Perego,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av G. Conte, D. Grespan och A. Bouchagiar, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande,
med stod av
Compagnia Italiana di Navigazione SpA, Neapel (Italien), inledningsvis foretritt av advokaterna
E. Sciaudone, R. Sciaudone, D. Fioretti och A. Neri, ddrefter av advokaterna M. Merola, B. Carnevale
och M. Toniolo,
intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF av kommissionens beslut K(2013) 9101
slutligt, av den 22 januari 2014, om atgiarderna SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C) och SA.32016
(2011/C), genomforda av den autonoma regionen Sardinien till forman f6r Saremar, i den del detta
beslut klassificerar ersittning for offentliga tjanster och kapitaltillskott som statligt stod, forklarar

dessa atgirder oforenliga med den inre marknaden och forordnar att dessa stod ska aterkravas.

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
sammansatt av ordféranden D. Gratsias (referent) samt domarna M. Kancheva och N. Péttorak,
justitiesekreterare: forste handlédggaren J. Palacio Gonzalez,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 20 juli 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

1. De faktiska omstindigheterna

Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (nedan kallat Saremar) &r ett bolag som for narvarande
befinner sig i likvidation och som sedan det grundades ombesoérjer allmdnna farjeférbindelser dels
mellan Sardinien (Italien) och de sma sardiska 6arna, dels mellan Sardinien och Korsika (Frankrike).
Saremars uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster reglerades ursprungligen i ett avtal for en
period om 20 ar vilket ingicks den 17 oktober 1991 med italienska staten och som trddde i kraft
retroaktivt den 1 januari 1989 och lopte ut den 31 december 2008. Privatiseringen av Saremar
foreskrevs i artikel 19 ter i lagdekret nr 135 om bradskande éatgirder for att genomfdra de
gemenskapsrittsliga skyldigheterna och for att verkstilla EG-domstolens domar (decreto-legge, n. 135
- Disposizioni urgenti per l'attuazione di obblighi comunitari e per l'esecuzione di sentenze della
Corte di giustizia delle Comunita’ europee) av den 25 september 2009 (GURI nr 223 av den
25 september 2009), vilket omvandlades till lag, efter dndringar, genom lag nr 166/2009 av den
20 november 2009 (GURI nr 274 av den 24 november 2009, ordinarie tilligg nr 215) (nedan kallad
2009 érs lag).

Saremar ingick ursprungligen i Tirrenia-koncernen. Koncernen omfattade ursprungligen dven fem
andra bolag, ndmligen Tirrenia di Navigazione SpA (nedan kallat Tirrenia), ett nationellt
sjotransportbolag som bland annat ombesorjde firjeforbindelserna mellan Sardinien och det italienska
fastlandet, Adriatica, Caremar och Siremar, regionala sjotransportbolag och slutligen Fintecna—
Finanziaria per i Settori Industriale e dei Servizi SpA. Sistndmnda bolag dgde 100 procent av
andelarna i Tirrenia som i sin tur dgde samtliga andelar i ovanndmnda regionala bolag och i Saremar.
Samtliga andelar i Fintecna dgdes i sin tur av italienska staten.

Enligt bestimmelserna i artikel 19 ter i 2009 ars lag 6verfordes andelarna i Saremar utan vederlag till
Regione autonoma della Sardegna (nedan kallad sokanden eller RAS) for privatisering av det bolaget. I
samma bestdmmelser foreskrevs dven att ett nytt avtal om offentliga tjanster skulle ingas mellan
Saremar och RAS som skulle trdda i kraft vid privatiseringen. Vid tidpunkten for de aktuella
omstindigheterna pagick privatiseringsforfarandet avseende Saremar fortfarande och andelarna i det
bolaget dgdes fortfarande till 100 procent av RAS. Fram till den 31 juli 2012 reglerades Saremars
skyldighet att tillhandahalla offentliga tjanster avseende de ovan i punkt 1 nimnda farjeférbindelserna
inom ramen for successiva forlaingningar av de avtal som omfattade en period om 20 ar och som
ursprungligen hade ingatts med italienska staten. Fran den 1 augusti 2012 fortsatte skyldigheten att
tillhandahalla offentliga tjanster att gélla inom ramen for ett avtal som ingdtts mellan Saremar och
RAS och som skulle fortsitta att gélla fram till dess att privatiseringsforfarandet hade avslutats i
enlighet med regional lag nr 15 om bradskande atgirder pa transportomradet (legge regionale n. 15 —
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Disposizioni urgenti in materia di transporti) av den 7 augusti 2012 (Bollettino ufficiale della Regione
autonoma della Sardegna nr 35, av den 9 augusti 2012, s. 5, nedan kallad regional lag nr 15 frén
ar 2012).

Parallellt bjods Tirrenia ut till forsdljning ar 2010. Under forfarandet for privatisering av bolaget som
hade satts under sdrskild forvaltning genom presidentdekret av den 5 augusti 2010 fortsatte det att
ombesorja farjeforbindelserna mellan Sardinien och det italienska fastlandet. Forfarandet avslutades
i juli 2012 i samband med att intervenienten, Compagnia Italiana di Navigazione SpA (nedan kallad
CIN), som ér ett konsortium av privata rederier som utévar verksamhet pa samma farjeférbindelser,
forvarvade bolaget. Ett nytt avtal ingicks mellan detta konsortium och italienska staten. Det bor ocksa
pépekas att dessa farjeforbindelser ar 2011 ombesorjdes av foljande fyra privata foretag: Moby, Forship,
SNAYV och Grandi Navi Veloci.

Den nationella konkurrensmyndigheten, Autorita Garante della Concurrenza e del Mercato (Italien)
(nedan kallad AGCM) inledde ett undersokningsforfarande efter att ha mottagit flera klagomal
angdende de berorda privata foretagens prishojningar under sommarperioden 2011. I sitt beslut av den
11 juni 2013 fann AGCM att prishojningen utgjorde ett samordnat forfarande som strider mot
artikel 101 FEUF. Beslutet ogiltigforklarades genom dom av den 29 januari 2014 av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (regional férvaltningsdomstol i Lazio, Italien).

Mot denna bakgrund antog RAS den 26 april 2011 det regionala beslutet nr 20/57 (delibera n. 20/57),
genom vilket Saremar uppmanades att under forsoksperioden mellan den 15 juni och den
15 september 2011 undersoka mojligheten att tillhandahalla atminstone tva firjeforbindelser mellan
Sardinien och det italienska fastlandet. RAS gjorde i detta avseende gillande den negativa inverkan av
de berorda privata foretagens prishojningar pa det ekonomiska och sociala systemet i Sardinien och
behovet av att vidta bradskande éatgirder i detta avseende. I det regionala beslutet anforde RAS att
dessa firjeforbindelser skulle vara blandade (passagerar- och godstransport) med beaktande av
verksamhetens ekonomiska och finansiella héllbarhet. Genom regionalt beslut nr 25/69 (delibera
n. 25/69) av den 19 maj 2011, och regionalt beslut nr 27/4 (delibera n. 27/4) av den 1 juni 2011
godkinde RAS de priser som Saremar foreslagit, dels vad giller forbindelsen Golfo
Aranci-Civitavecchia for perioden mellan den 15 juni och den 15 september 2011, dels vad giller
forbindelsen mellan Vado Ligure-Porto Torres for perioden mellan den 22 juni och den
15 september 2011. Genom de tva sistndimnda regionala besluten tilldts Saremar att inféra dndringar i
det prissystem som antagits for att bringa 6verensstimmelse mellan budgetbalansen och maélet att
uppnd maximal kundnoéjdhet.

Den 1 september 2011 antog RAS regionalt beslut nr 36/6 (delibera n. 36/6). I detta beslut anfoérde
RAS att ett avbrott i den sjotransporttjanst som tillhandahalls av Saremar pa férjeférbindelserna med
fastlandet skulle aterstélla ett monopol pa dessa firjeforbindelser och uppmanade bolaget att pa
grundval av en affirsplan undersoka lonsamheten av en sjotransporttjanst, under forsoksperioden
mellan den 30 september 2011 och den 30 september 2012 p& atminstone en av foljande tre
farjeforbindelser: forbindelsen Olbia-Livorno, forbindelsen Porto Torres-Livorno och foérbindelsen
Cagliari-Piombino I det regionala beslutet preciserades att Saremar vid denna undersokning skulle
beakta efterfragan pa transporter och sjotransporttjanstens ekonomiska och finansiella hallbarhet.

I samma regionala beslut faststédllde RAS dessutom de atgarder som skulle vidtas for att kompensera de
forluster som Saremar lidit inom ramen for konkursforfarandet avseende Tirrenia. Saremar hade
tvingats att gora en nedskrivning med 50 procent av sina fordringar pa Tirrenia vilka uppgick
till 11546 403,59 euro och uppvisade dérfor en forlust pa 5253 530,05 euro ar 2010. RAS beslutade
foljaktligen att ticka denna forlust genom att minska Saremars kapital med 4 890 950,36 euro nir de
lagstadgade reserverna och vinsterna under foregdende &r anvidnts. RAS anforde att dgaren till ett
bolag vars kapital har minskats med mer &n en tredjedel enligt artikel 2446 i den italienska civillagen
ar skylig att ge bolaget ett kapitaltillskott och beslutade om oOkning av kapitalet i Saremar efter
ovannidmnda minskning med samma belopp. Den 28 mars 2012 beslutade Saremars bolagsstimma om
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ovanndmnda minskning av kapitalet och den 15 juni 2012 om det senare kapitaltillskottet (nedan kallat
det omtvistade kapitaltillskottet). Den 11 juli 2012 beslutade samma bolagsstimma om utbetalning av
en del av detta kapitaltillskott till ett belopp av 824 309,69 euro.

Den 1 december 2011 antog RAS regionalt beslut nr 48/65 (delibera n. 48/65), varigenom den
uppmanade Saremar att omedelbart aktivera den blandade forbindelsen Olbia-Civitavecchia med
anvindning av firjor som anvdndes under sommarsisongen 2011 en tur per dag och till det
lagsasongspris som tillimpades ar 2011 genom att utnyttja modjligheten att dndra priset utifran
efterfrigan och med hinsyn till malet att uppna budgetbalans. RAS fann med hénsyn till den
bedomning som Saremar gjort att budgetbalans enbart kunde uppnas genom denna forbindelse. I
samma regionala beslut foreskrev RAS att tre kryssningsfartyg med stor kapacitet skulle hyras for att
bedriva firjeférbindelserna Olbia-Civitavecchia och Porto Torres-Vado Ligure (eller Porto
Torres-Genua) under perioden mellan maj och september 2012. RAS foreskrev vidare att Saremar
skulle faststilla ett standardpris for samtliga farjeférbindelser, oavsett sisong, som gjorde det mojligt
att forena budgetbalansen med malet att uppnd maximal kundnéjdhet. Dérefter antog RAS regionalt
beslut nr 12/28 (delibera n. 12/28) av den 20 mars 2012 och regionalt beslut nr 22/14 (delibera
n. 22/14) av den 22 maj 2012, varigenom den gav Saremar handlingsfrihet att bland de priser som
bolaget hade ldamnat till RAS for sommarsasongen 2012 faststilla dem som bidst gor det mojligt att
forena budgetbalans och mal av allmént intresse pa farjeforbindelserna Olbia-Civitavecchia och Porto
Torres-Vado Ligure.

I artikel 1.3 i regional lag nr 15 fran ar 2012 foreskrevs tillstand till utbetalning av ett belopp pa 10
miljoner euro for att ticka ett “eventuellt underskott” hos Saremar som de firjeférbindelser som detta
bolag ombesorjde mellan Sardinien och fastlandet medférde (nedan kallad den omtvistade
ersittningen). Sistndimnda bestimmelse genomfoérdes av RAS i form av tva utbetalningar, dels den
6 november 2012, dels den 3 december 2012.

2. Det administrativa forfarandet

Den 5 oktober 2011 underrittande Europeiska kommissionen Republiken Italien om sitt beslut att
inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF med avseende pa flera atgédrder
som vidtagits av de italienska myndigheterna till forman for bolagen i den tidigare koncernen Tirrenia.
I samband med att denna skrivelse offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 28,
2012, s. 18) uppmanades de berdrda parterna att inkomma med sina synpunkter. Beslutet avsag enbart
ersittning for offentliga tjdnster som italienska staten utbetalat mellan aren 2009 och 2011 och
potentiellt stod i samband med privatiseringen av Tirrenia och Saremar.

Efter antagandet av beslutet mottog kommissionen nya klagomal bland annat avseende vissa atgarder
som hade vidtagits av RAS till forman for Saremar. Den 12 oktober 2012 anmilde de italienska
myndigheterna av rittssékerhetsskil den omtvistade erséttningen.

Den 19 december 2012 underrittade kommissionen de italienska myndigheterna om sitt beslut att
utvidga det formella granskningsforfarandet som offentliggjorts i EUT den 22 mars 2013 (EUT C 84,
2013, s. 58). Kommissionen fann att de tvivel som den uttryckt i sitt beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet dven gillde den ersdttning som betalats ut till bolag i den tidigare
Tirrenia-koncernen fran och med januari 2012, och framfér allt vad giller Saremar, den omtvistade
ersittningen och andra atgéirder for offentlig finansiering som beviljats det bolaget fran det datumet.

RAS yttrade sig 6ver de atgdrder som den vidtagit till forman for Saremar genom skrivelser av den
13 december 2012, den 26 februari, den 3 september, den 24 oktober, den 13 november och den
21 november 2013. Saremar och dess konkurrenter har ocksa lamnat synpunkter. De italienska
myndigheterna har likaledes besvarat kommissionens begéran om ytterligare uppgifter genom
skrivelser av den 26 september och den 25 oktober 2013. De aktuella atgdrderna har varit foremal for
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flera moten mellan kommissionen, RAS och Saremar (den 24 april 2012, den 2 maj, den 10 juli och
den 10 oktober 2013) och mellan kommissionen och klagandena (den 27 juli och den
20 november 2012 och den 8 augusti 2013).

Genom skrivelse av den 14 mars 2013 begdrde RAS att kommissionen skulle avskilja prévningen av de
atgarder som vidtagits till formén for Saremar fran Ovriga atgdrder som omfattades av det formella
granskningsforfarandet och behandla dessa atgérder med prioritet, bland annat mot bakgrund av den
ndra forestdende privatiseringen av Saremar. Som en f6ljd av denna begidran antog kommissionen
beslut K(2013) 9101 slutlig, av den 22 januari 2014, om atgirderna SA.32014 (2011/C), SA.32015
(2011/C) och SA.32016 (2011/C), genomforda av RAS till forman for Saremar (nedan kallat det
angripna beslutet).

3. Det angripna beslutet

Sasom framgar ovan av punkt 15 avser det angripna beslutet enbart de atgarder som RAS vidtagit till
férman for Saremar.

I det angripna beslutet granskade kommissionen féljande fem &tgirder. For det forsta den omtvistade
ersittningen, for det andra finansieringen av Saremars marknadsforingsatgarder, det vill siga RAS
beslut att bevilja 3 miljoner euro till formén for Saremar for att framja turismen i Sardinien, for det
tredje det tillstind som utfardats for Saremar att ta lan pa 3 miljoner euro och en avsiktsforklaring
som utfirdats av RAS till det berérda bankinstitutet, for det fjarde, en andra avsiktsforklaring till
forman for Saremar for att mojliggora for bolaget att erhalla bankkredit om 5 miljoner euro och
slutligen, for det femte, det omtvistade kapitaltillskottet.

Vad giller den omtvistade ersittningen omfattade kommissionens analys i det angripna beslutet fyra
steg.

For det forsta granskade kommissionen huruvida den omtvistade ersittningen utgjorde ett stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF. I detta avseende konstaterade kommissionen dels att namnda
atgird innefattade en oOverforing av statliga medel (punkterna 161-165), dels att den var selektiv
(punkt 166) och granskade dérefter om denna étgird medférde en ekonomisk fordel for Saremar
genom att undersoka huruvida den var forenlig med de villkor som uppstills i dom av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (nedan
kallade Altmarkvillkoren) (punkterna 167-255). Kommissionen granskade forst den omtvistade
ersittningen mot bakgrund av det andra Altmarkvillkoret och drog dérav slutsatsen att detta villkor
inte var uppfyllt och att denna atgird foljaktligen gav Saremar en ekonomisk fordel
(punkterna 173-179). Den granskade emellertid den aktuella atgirden dven mot bakgrund av det
forsta och det tredje Altmarkvillkoret och drog slutsatsen att dessa villkor inte heller var uppfyllda
(punkterna 180-219 och 220-224). Kommissionen papekade slutligen att den berorda atgirden
paverkade handeln mellan medlemsstaterna och kunde snedvrida konkurrensen och att den
foljaktligen utgjorde ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (punkterna 246
och 247).

For det andra undersokte kommissionen om den omtvistade ersittningen kunde betraktas som ett stod
som dr forenligt med den inre marknaden och undantaget fran anmalningskravet i artikel 108.3 FEUF
mot bakgrund av villkoren i kommissionens beslut 2012/21/EU av den 20 december 2011 om
tillampningen av artikel 106.2 FEUF pa statligt stod i form av erséttning for allmidnnyttiga tjédnster
som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse
(EUT L 7, 2012, s. 3, nedan kallat 2011 ars beslut om tjinster av allmidnt ekonomiskt intresse),
genom vilket undantaget i artikel 106.2 FEUF genomfordes. Den drog slutsatsen att sa inte var
fallet (punkterna 255-260 i det angripna beslutet).
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For det tredje fann kommissionen att Saremar uppfyllde villkoren for att anses utgora ett foretag i
svarigheter i den mening som avses i dess meddelande av den 1 oktober 2004 med rubriken
”Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av foretag i
svarigheter” (EUT C 244, 2004, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna foér undsittning
och omstrukturering). Kommissionen fann saledes att férenligheten av den omtvistade erséttningen i
enlighet med punkt 9 i dess meddelande av den 11 januari 2012 med rubriken "Europeiska unionens
rambestammelser for statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjanster” (EUT C 8, 2012, s. 15,
nedan kallade 2011 ars rambestimmelser) ska bedomas mot bakgrund av samma riktlinjer och
artikel 107.3 ¢ FEUF. Kommissionen papekade emellertid att de villkor som faststdlls i dessa
riktlinjer inte var uppfyllda i forevarande fall. Den drog dérav slutsatsen att atgdrden utgjorde ett
oforenligt stod (punkterna 261-280 i det angripna beslutet).

Kommissionen har for det fjarde, for det fall att Saremar inte utgor ett foretag i svarigheter, emellertid
alternativt provat om den omtvistade ersdttningen kunde betraktas som ett forenligt stod mot
bakgrund av villkoren i rambestimmelserna. Kommissionen drog darav, bland annat mot bakgrund av
de konstateranden som redan gjorts inom ramen for bedomningen av Altmarkvillkoren och 2011 ars
beslut om tjinster av allmidnt ekonomiskt intresse, slutsatsen att det inte forholl sig sa
(punkterna 282-296 i det angripna beslutet).

Vad giller det omtvistade kapitaltillskottet fann kommissionen att villkoren for att atgirden ska anses
utgora statligt stod var uppfyllda (punkterna 161-166 och 235-247). Kommissionen konstaterade
sarskilt vad géller villkoret avseende forekomsten av en ekonomisk fordel att kapitaltillskottet inte
uppfyllde kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi (punkterna 235-245). Kommissionen fann
dérefter att ndmnda kapitaltillskott inte uppfyllde de kriterier som foreskrivs i riktlinjerna avseende
undsittnings- och omstruktureringsstod och att det saledes inte kunde utgora ett forenligt stod i den
mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF (punkterna 297-299).

Enligt artikel 1.1 i det angripna beslutet &dr det statliga stod som beviljats Saremar, dels i form av den
omtvistade ersidttningen, dels i form av det omtvistade kapitaltillskottet, oférenligt med den inre
marknaden och har genomforts rattsstridigt av de italienska myndigheterna i strid med artikel 108.3
FEUF. Enligt artikel 1.2 i det beslutet utgér finansieringen av marknadsforingsverksamhet och
utfirdandet av de avsiktsforklaringar som avses ovan i punkt 17 inte statligt stod som beviljats
Saremar. I artikel 2.1 i ndmnda beslut foreskrivs att oforenligt stod som avses i artikel 1.1 i beslutet ska
aterkravas.

Forevarande talan avser enbart den del av det angripna beslutet som avser den omtvistade ersattningen
och det omtvistade kapitaltillskottet. Samma del av ndimnda beslut dr ocksa foremal for en talan som
vickts av Saremar och som domen denna dag, Saremar/kommissionen (T-220/14), avser.

Forfarandet och parternas yrkanden
RAS har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 april 2014.
Den 8 juli 2014 inkom kommissionen med sitt svaromal.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 juli 2014 har CIN begirt att fa intervenera
till stod for kommissionens yrkanden. Genom skrivelser av den 10 september 2014 framstéillde RAS
och kommissionen var for sig en begidran om konfidentiell behandling med avseende pa CIN och
framstdllde i detta avseende en icke konfidentiell version av de berérda handlingarna. Genom beslut
meddelat av ordféranden pa tribunalens éattonde avdelning den 10 oktober 2014 godtogs CIN:s
intervention. Mot bakgrund av att det inte har anforts nagra invéndningar godtogs RAS och
kommissionens begédran om konfidentiell behandling.
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Repliken och dupliken inkom till tribunalens kansli den 26 september respektive den
10 november 2014.

CIN:s interventionsinlaga inkom till tribunalens kansli den 16 december 2014. Kommissionen och RAS
framforde sina synpunkter pa interventionsinlagan den 12 februari respektive den 2 mars 2015.

Genom skrivelse fran tribunalens kansli av den 15 april 2016 underréttades parterna om att tribunalens
ordférande till f6ljd av att en av domarna fatt forhinder beslutat att utse en annan domare i stéllet for
den domare som fatt forhinder i enlighet med artikel 17.2 i tribunalens rittegangsregler.

Genom skrivelse fran tribunalens kansli av den 21 april 2016 anmodades huvudparterna att yttra sig
over en eventuell forening av forevarande mal och maél T-220/14, Saremar/kommissionen (se ovan
punkt 25) vad giller forhandlingen och, i forekommande fall, vad avser det slutliga avgoérandet.
Genom skrivelse av den 28 april respektive av den 10 maj 2016, meddelade dels kommissionen, dels
RAS, att de inte hade nagra synpunkter vad avser denna forening. Kommissionen begérde, for det fall
att malen forenades, att enbart den icke-konfidentiella versionen av handlingarna i forevarande mal
skulle oOverlamnas till intervenienterna i mal T-220/14. RAS begdrde att intervenienterna i
mal T-220/14 i ett sadant fall skulle tillstdllas en icke-konfidentiell version av bilagorna till ansékan
som dr identisk med den som Saremar ingav den 11 juni 2015 i mal T-220/14 till foljd av beslutet av
den 7 maj 2015, Saremar/kommissionen (T-220/14, ej publicerat, EU:T:2015:320).

Genom beslut meddelat av ordféranden pa tribunalens attonde avdelning den 22 juni 2016 forenades
forevarande mal och mal T-220/14 vad betréffar det muntliga forfarandet. Pa forslag av referenten
beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet och anmodade bland annat RAS och Saremar
att inom ramen for atgidrder for processledning limna tribunalen skriftlig uppdaterad information
avseende Saremars ekonomiska och finansiella situation och i synnerhet att underritta tribunalen om
huruvida Saremar omfattades av ackordsforfarandet och i forekommande fall om utvecklingen av detta
forfarande. RAS och Saremar inkom med sina svar den 11 juli 2016.

Genom skrivelse av den 30 juni 2016 informerade Grandi Navi Veloci som é&r intervenient i
mal T-220/14 tribunalen om att den avstod fran att intervenera. Genom beslut av den 19 juli 2016
avfordes intervenienten fran de forenade malen T-219/14 och T-220/14.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 20 juli 2016.
Under forhandlingen avsadg parternas diskussion sérskilt fragan huruvida bade RAS och Saremar,
fortfarande har ett berdttigat intresse av att fa saken provad till f6ljd av att sistndmnda forsatts i
likvidation. Tribunalen anmodade parterna att lamna sina synpunkter skriftligen avseende denna fraga
och att ldmna in ett visst antal relevanta handlingar. Den 29 juli 2016 lamnade parterna sina
synpunkter och ingav de handlingar som tribunalen begirt. Den muntliga delen av férfarandet
avslutades genom beslut av den 7 september 2016.

RAS har yrkat att tribunalen ska

— "helt eller delvis” ogiltigforklara det angripna beslutet i den mén kommissionen slog fast att den
omtvistade ersittningen och det omtvistade kapitaltillskottet utgor statligt stod och fann att dessa
atgdrder var oforenliga med den inre marknaden och forordnade om éterbetalning, samt

— med tillimpning av artikel 277 FEUF forklara att artikel 4 f i 2011 ars beslut om tjénster av allméant
ekonomiskt intresse och punkt 9 i 2011 ars rambestammelser ar rattsstridiga och icke tillaimpliga,

samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
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RAS har vidare begirt att tribunalen ska forordna om atgarder for processledning och bevisupptagning
i den mening som avses i artiklarna 64—66 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991 for att hora
kommissionen och uppmana den att inge vissa handlingar avseende de fragor som stillts inom ramen
for den forsta grundens forsta och andra del.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta RAS att ersitta réittegangskostnaderna.
CIN har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta réattegangskostnaderna, inbegripet dess interventionskostnader.

Rittslig bedomning

1. Talerdtt och berdttigat intresse av att fa saken provad

Under forhandlingen och inom ramen for sin skrivelse av den 29 juli 2016 hivdade kommissionen att
RAS berittigade intresse av att fa saken provad upphorde under forfarandets gang till f6ljd av den
pagaende likvidationen av Saremar. Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att RAS inte
avser att upprétthalla Saremars ekonomiska verksamhet. Den har i detta avseende grundat sig pa de
synpunkter som RAS ldmnat inom ramen for mal T-506/14, Grandi Navi Veloci/kommissionen, dar
RAS implicit erkdnde att det, om det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras, inte skulle vara mojligt
att fa likvidationen av Saremar att upphora och ateruppta foretagets ekonomiska verksamhet.
Kommissionen har &ven aberopat uttalanden fran ordféranden i RAS som aterges i skilen till
regionalt beslut nr 24/23 (delibera n. 24/23) av den 22 april 2016 som bifogats dess yttranden av den
29 juli 2016, enligt vilka "den regionala myndigheten inte lingre har nagot intresse av att uppratthalla
Saremars verksamhet.” Kommissionen har vidare anfort att RAS i egenskap av Saremars fordringsagare
till foljd av utbetalningen av stod inte hade ndgot intresse av att sistndimnda belopp skulle uteslutas
fran foretagets skulder. RAS intresse av att det i tribunalens dom slas fast att RAS i forevarande fall
inte beviljat oforenligt statligt stod &ar abstrakt och hypotetiskt i avsaknad av konkreta effekter av ett
sadant konstaterande. Kommissionen har sarskilt gjort gillande att RAS med hédnsyn till domen av den
16 juli 2013 av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) inte kunde vinna ”politiska”
fordelar av ogiltigforklaringen av det angripna beslutet, eftersom RAS inte hade behorighet att vidta
de omtvistade atgarderna. Kommissionen anforde slutligen att den omstdndigheten att det saknas
berittigat intresse av att fa saken provad bor foranleda tribunalen att forklara att det saknas anledning
att doma i forevarande mal.

RAS har som svar pa dessa argument gjort géllande att RAS fortfarande har beréttigat intresse av att fa
saken provad dels till foljd av dess egenskap av offentlig myndighet, dels till f6ljd av dess egenskap av
ensam aktiedgare i Saremar. RAS anser att de val som den gjort i egenskap av offentlig myndighet for
att sdkerstilla fortlopande farjeforbindelser mellan Sardinien och fastlandet har ifrdgasatts i det
angripna beslutet ddar kommissionen har fornekat att det finns ett behov av offentliga tjanster och
behovet av skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjanster. RAS anser dérfor att den har ett konkret
och aktuellt intresse av att lagenligheten av dessa beslut bekriftas genom att det angripna beslutet
ogiltigforklaras. RAS har dessutom gjort gillande att om detta beslut ogiltigforklaras sa skulle
skulderna inom ramen for ackordsfoérfarandet minska avsevirt, vilket skulle gora det mojligt att till
fullo betala fordringsdgarna och betala ut likvidationsoverskott till dem.
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For det forsta kan papekas att kommissionen uttryckligen har ifragasatt den omstédndigheten att
tribunalen domer i saken till foljd av att sokandens berittigade intresse av att fa saken préovad upphort
under forfarandet, men kommissionen har inte ifragasatt att talan kan upptas till sakprévning Dess
argument att RAS enligt den nationella lagstiftningen inte hade behorighet att vidta de omtvistade
atgirderna ger savdl upphov till fragan huruvida sokanden har talerétt som till fraigan om sokanden
hade ett berittigat intresse av att fa saken provad nir talan vicktes. Det ror sig hdr emellertid om tva
kumulativa villkor fér upptagande till sakprovning av talan (se dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 62 och dér angiven rittspraxis) som under alla
omsténdigheter ska provas ex officio av tribunalen (se beslut av den 24 mars 2011, Internationaler
Hilfsfonds/kommissionen, T-36/10, EU:T:2011:124, punkt 45 och dir angiven rdttspraxis, och beslut
av den 4 maj 2012, UPS Europe och United Parcel Service Deutschland/kommissionen, T-344/10, ej
publicerat, EU:T:2012:216, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende framgar det av artikel 263 FEUF att det gors en klar atskillnad mellan
unionsinstitutionernas och medlemsstaternas rétt att vicka talan om ogiltigforklaring som avses i
andra stycket i denna artikel och fysiska eller juridiska personers rétt att viacka talan som avses i fjarde
stycket. Av rittspraxis foljer saledes att utovandet av ritten att vicka talan nidr det géller
unionsinstitutionerna och medlemsstaterna enbart dr beroende av om talan kan vidckas mot den
rattsakt som begdrs ogiltigforklarad och inte av om deras talerdtt och berittigade intresse av att fa
saken provad dr motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011,
kommissionen/Nederlinderna, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkterna 35-42, och dom av den
20 september 2012, Frankrike/kommissionen, T-154/10, EU:T:2012:452, punkterna 37 och 38).

Déremot ar fysiska eller juridiska personers ritt att vicka talan som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF villkorad av att dessa personer har taleritt, det vill siga i enlighet med ordalydelsen i den
bestimmelsen, av att talan vicks mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och personligen
ber6r dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeédtgirder (se dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 59 och ddr angiven réttspraxis).

Vidare ér fysiska eller juridiska personers ritt att vicka talan villkorad av att det finns ett berédttigat
intresse av att fa saken provad nir talan vicks, vilket &r ett villkor for upptagande till sakprovning
som skiljer sig fran talerdtt. Liksom foremalet for talan ska ett berittigat intresse av att fa saken
provad bestd fram till domstolsavgorandet. Ratten kan i annat fall faststilla att det saknas anledning
att doma i saken (se dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkterna 57 och 62 och dir angiven réttspraxis). Ett berdttigat intresse av att fa
saken provad forutsitter att sjilva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa rattsverkningar och att talan
saledes kan medfora en fordel for den person som har vickt den (dom av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42, och dom av den
17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55). For att en
sOkande ska anses ha ett berittigat intresse av att fa saken provad ska det foreligga ett faktiskt intresse
och det far inte vara friga om en hypotetisk framtida situation (se dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 56 och dar angiven réttspraxis).

Sarskilt de villkor som anges i punkterna 44 och 45 ar tillampliga pa talan om ogiltigforklaring av en
underordnad statlig enhet i en medlemsstat som kan vdckas pa grundval av artikel 263 fjarde stycket
FEUF om enheten dr ett réttssubjekt enligt den berérda medlemsstatens nationella rétt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, kommissionen/Ente per le Ville Vesuviane och
Ente per le Ville Vesuviane/kommissionen, C-445/07 P och C-455/07 P, EU:C:2009:529, punkt 42 och
dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta avser talerdtt foljer av réttspraxis pd omradet for statligt stod att en underordnad

statlig enhet i en medlemsstat till vilken ett kommissionsbeslut, varigenom det faststélls huruvida ett
stod som inrittats av den staten dr forenligt och lagenligt, &r riktat, under vissa omstidndigheter kan
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betraktas som direkt och personligen berord av beslutet. For det forsta ska enheten anses vara direkt
berérd nér det angripna beslutet kan ha en direkt inverkan pa de rattsakter som den antagit, genom
vilka det omtvistade stodet beviljas, och pa dess skyldigheter vad avser aterkrav av stodet, utan att de
nationella myndigheter till vilka det angripna beslutet delgetts har ett utrymme for skonsmaéssig
beddomning i detta avseende. For det andra ska enheten anses vara personligen berord, eftersom den
upprattat den eller de réttsakter som avses i det angripna beslutet och sistndmnda innebér att den inte
kan utova sin egen behorighet som den vill, sa att dess intresse av att 6verklaga beslutet foljaktligen
skiljer sig fran den berérda medlemsstatens intresse i detta avseende (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 15 juni 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/kommissionen,
T-288/97, EU:T:1999:125, punkterna 30-34, och dom av den 9 september 2014, Hansestadt
Liibeck/kommissionen, T-461/12, ej publicerad, EU:T:2014:758, punkt 34).

Vad avser den direkta inverkan av RAS intressen framgar det i férevarande fall inte av ndgra handlingar
i malet att italienska staten, vilken delgavs det angripna beslutet, utovade sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning nér beslutet delgavs sokanden. Beslutet kan saledes direkt inverka pa RAS réattigheter och
skyldigheter vad giller det omtvistade stodet. Vidare vad géller villkoret personligen berord av dessa
intressen kan papekas att det omtvistade stodet, sasom framgar av de regionala besluten och av den
regionala lagen nr 15 fran ar 2012 som avses ovan i punkterna 6—10, beviljades av RAS pa eget
initiativ och inom ramen for dess behorighet i egenskap av regional myndighet som har i uppdrag att
tillvarata socioekonomiska intressen inom Sardiniens territorium och i egenskap av offentlig
myndighet som ansvarar for den ekonomiska och finansiella férvaltningen av Saremar bland annat for
att privatisera foretaget. Av handlingarna i malet framgar inte heller att italienska staten ingrep vid
beviljandet av dessa stod eller har behorighet att faststdlla RAS intressen i detta avseende. RAS ér
foljaktligen direkt och personligen berdrd av det angripna beslutet och har saledes talarétt vad avser
detta beslut.

Sasom framgér av punkt 45 ovan styrker inte dessa omsténdigheter, om de riacker for att konstatera att
RAS har talerdtt, att den har ett berdttigat intresse av att fa saken provad (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkt 62). Det krivs darutover att ogiltigforklaringen av det angripna beslutet i sig
kan fa rattsliga foljder for RAS, och att férevarande talan saledes kan medféra en fordel for RAS.

I detta avseende racker det att papeka att det angripna beslutet, vid den tidpunkt da talan vécktes, var
ofordelaktigt for RAS, eftersom kommissionen fann att det omtvistade stodet var oférenligt och
rattsstridigt och forordnade om éterkrav av stodet. Vid den tidpunkten kunde ogiltigforklaringen av
det angripna beslutet siledes medfora fordelar for RAS. Enbart till f6ljd av ogiltigforklaringen hade
rattsverkan av beslutet avseende giltigheten av RAS rittsakter varigenom det omtvistade stodet
beviljades och de skyldigheter som foljer darav, det vill siga forbudet att verkstilla dessa réttsakter
och skyldigheten att aterkrdva aktuellt stod, automatiskt upphort att gélla for den och dess rittsliga
situation hade nodvindigtvis forandrats (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
4 mars 2009, Tirrenia di Navigazione m.fl./kommissionen, T-265/04, T-292/04 och T-504/04, ej
publicerad, EU:T:2009:48, punkterna 69 och 70).

Sasom anforts ovan i punkt 40 anser kommissionen att RAS inte kunde vinna nagon "politisk” fordel
av ogiltigforklaringen av det angripna beslutet, eftersom den inte hade behorighet att vidta de atgarder
som dr foremal for det beslutet. Kommissionen har anfort att Corte costituzionale
(forfattningsdomstolen, Italien) i dom av den 16 juli 2013 avgjorde fragan om vilken myndighet som
var behorig att faststdlla skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjanster pa forbindelsen mellan
Sardinien och fastlandet till italienska statens forman. Kommissionens uppfattning &r att, med hénsyn
till Corte costituzionales dom, enbart italienska staten var behorig att genomféra den
sjotransporttjanst som inférdes av RAS ar 2011 och 2012 och att vidta den dirmed sammanhéngande
omtvistade kompensationsatgérden.
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Det ska emellertid framhéllas att det enligt fast réttspraxis inte aligger unionsinstitutionerna, framfor
allt unionsdomstolarna, att uttala sig om den kompetensfordelning som gors i nationella institutionella
foreskrifter mellan olika nationella enheter och de skyldigheter som aligger dem (beslut av den
21 mars 1997, Région wallonne/kommissionen, C-95/97, EU:C:1997:184, punkt 7, och dom av den
15 juni 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/kommissionen, T-288/97, EU:T:1999:125,
punkt 48).

Vidare kan det under alla omstédndigheter konstateras att kommissionens argument inte foranleder
ndgon annan bedémning én den som angetts ovan i punkterna 47-50 avseende sokandens talerétt och
berorda intresse av att fi saken provad. Vad giller talerdtten kan tribunalen, sdsom anforts ovan i
punkt 48, enbart konstatera att det omtvistade stodet har betalats ut av RAS pa eget initiativ och
inom ramen for utdvandet av dess behorighet och att italienska staten inte har ingripit i detta
avseende, vilket innebar att RAS intresse av att ifragasiatta det angripna beslutet skiljer sig fran
italienska statens intresse. Tribunalen behover foljaktligen inte tolka Corte costituzionales dom av den
16 juli 2013 for att prova om RAS vad giller den omtvistade ersdttningen faktiskt, som den gjort
gillande, hade behorighet att inféra egna sjotransporttjanster mellan Sardinien och den italienska
halvon for att sdkerstélla de fortlopande farjeforbindelserna. Vad géller det berédttigade intresset av att
fa saken provad framgar det av punkt 50 ovan att det angripna beslutet gar emot sokanden och att
den saledes kan dra en rattslig fordel av ogiltigforklaringen av beslutet. Den omstdndigheten att
sokanden inte kunde vinna néagra ”politiska” fordelar av de skdl som kommissionen anfort saknar
saledes betydelse. Kommissionen har inte heller gjort gillande att RAS behorighet att bevilja det
omtvistade kapitaltillskottet har ifragasatts i Corte costituzionales ovanndmnda dom.

For det andra ska det, saisom kommissionen har gjort gillande, granskas om RAS intresse av att fa
saken provad har upphort under forfarandet till foljd av att Saremar forsatts i likvidation.

I detta avseende framgar av de forklaringar och de handlingar som parterna ingett till tribunalen den
11 och den 29 juli 2016 att Saremar, eftersom det dr omojligt att aterbetala den del av det omtvistade
stodet som redan betalats ut, har begirt att fa omfattas av forfarandet for ackordsuppgorelse infor
likvidationen av foretaget. Begéran attesterades av Tribunale di Cagliari (domstolen i Cagliari, Italien)
den 22 juli 2015. Syftet med forfarandet for ackordsuppgorelse ar att tillgodose Saremars
fordringsagare genom forséljning och likvidation av all dess egendom. Saremars fartygsflotta saldes den
30 december 2015 och bolaget upphorde med all verksamhet den 31 mars 2016, medan RAS den
18 mars 2016 tilldelade ett annat bolag koncession for forbindelen mellan Sardinien och de sma
sardiska Oarna. Dessutom anforde RAS i sitt svar av den 11 juli 2016 att Saremar befann sig i ett
framskridet skede i avvecklingsfasen i forfarandet for ackordsuppgorelse, eftersom samtliga
prioriterade fordringsdgare hade fatt betalt och att en forsta visentlig fordelning skulle ske under de
kommande manaderna mellan oprioriterade borgenérer.

Det kan emellertid konstateras att RAS intresse av att fa saken provad inte har upphort, trots att
Saremar har forsatts i likvidation.

Det angripna beslutet har varken upphavts eller aterkallats, vilket innebar att foremalet for forevarande
talan bestar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 48).

Vidare fortsétter det angripna beslutet att ha réttsverkningar for RAS vilka inte har blivit obsoleta
enbart av den omstdndigheten att Saremar har forsatts i likvidation. Kommissionen har i detta
avseende inte bestritt, saisom RAS och Saremar framfort under forhandlingen, att den omstandigheten
att sistndimnda har forsatts i likvidation inte innebér att foretaget har upphort att existera, vilket sker
forst efter det att likvidationsférfarandet avslutats. Aven om de skyldigheter som foljer av det angripna
beslutet till f6ljd av att Saremar upphor att existera inte ldngre har ett konkret innehall for RAS,
forhaller det sig inte pa sa sitt i det skede da foretaget forsitts i likvidation. Det bor tillaggas att
tribunalen hittills inte har underréttats om att Saremars likvidationsforfarande har avslutats.
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Till foljd av det beslutet har RAS fortfarande inte rétt att betala ut den del av det omtvistade
kapitaltillskottet till Saremar som den underldt att betala, eftersom denna transaktion anmaéldes till
kommissionen, sasom framgar av det protokoll som Saremars bolagsstimma upprittade den
11 juli 2012 och som bifogats ansokan.

Vad giller den del av det omtvistade stodet som RAS redan har betalat ut till Saremar, framgar av fast
rattspraxis att enbart den omstdndigheten att foretaget ar foremal for ett konkursforfarande, bland
annat nér detta forfarande leder till att foretaget avvecklas, inte undergréaver principen att stodet ska
aterkrdvas. I ett sadant fall kan aterstdllandet av den tidigare situationen och undanréjandet av den
konkurrenssnedvridning som foljer av de olagliga stoden i princip ske genom att fordran pa
aterbetalning av stoden i fraga tas upp bland skulderna i det foretag som har forsatts i likvidation (se
dom av den 1 juli 2009, KG Holding m.fl./kommissionen, T-81/07-T-83/07, EU:T:2009:237,
punkterna 192 och 193 och dar angiven réttspraxis). RAS &r saledes i vart fall skyldig att sakerstilla
att de fordringar som den har pa Saremar till foljd av den del av det omtvistade stodet som redan
betalats ut tas upp bland skulderna i foretaget.

Under dessa omstdndigheter ska, utan att det dr nodvandigt att prova RAS argument, papekas att den
omstdndigheten att Saremar forsatts i likvidation inte paverkar bedomningen ovan i punkt 50 att
ogiltigforklaringen av det angripna beslutet kan medféra en fordel for sokanden, eftersom de
skyldigheter som foljer av detta beslut automatiskt inte langre skulle dligga sokanden och dess rittsliga
situation foljaktligen skulle forandras automatiskt.

Kommissionens argument kan inte ifragasétta detta resonemang.

Av detta resonemang framgar klart att frdgan huruvida Saremar kan fortsitta att bedriva sin
ekonomiska verksamhet eller inte, och foljaktligen om RAS har ett intresse av att fortsdtta att driva
denna verksamhet, saknar betydelse for huruvida sokanden fortfarande har ett berdttigat intresse av
att fa saken provad. Av punkterna 57-60 ovan f6ljer namligen att avgérande i detta sammanhang ar
dels att det angripna beslutets foremal bestér, dels att det fortsétter att ge upphov till réattsverkningar
for RAS och beslut som den antagit i egenskap av offentlig myndighet. Detta &r skilet till att RAS
uttalanden i samband med mal T-506/14, Grandi Navi Veloci/kommissionen och de uttalanden som
ordféranden i RAS gjort som aterges i skilen till regionalt beslut nr 24/23 (se ovan punkt 40), som
kommissionen har &beropat, saknar relevans i forevarande mal. Tvéartemot vad kommissionen har
gjort gillande har RAS genom att den, trots dessa uttalanden, vidhallit forevarande talan, inte
asidosatt principen om att ingen far bestrida sina egna medgivanden (nemo potest venire contra factum
proprium).

Sasom framgéar av punkterna 47-61 ovan har RAS ritt att vicka forevarande talan i egenskap av
offentlig myndighet som har beviljat det omtvistade stodet och inte i egenskap av Saremars
fordringsagare. Det saknar foljaktligen betydelse att den saknade berdttigat intresse av att fa det
angripna beslutet ogiltigforklarat i egenskap av Saremars fordringségare till f6ljd av att sistndmnda
forsatts i likvidation.

Av de skidl som anges i punkterna 52 och 53 ovan kan kommissionens argument avseende RAS
péastadda bristande behorighet att bevilja den omtvistade ersittningen inte godtas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har RAS alltjamt ett berattigat intresse av att fa saken provad i
forevarande mal och tribunalen ska foljaktligen doma i saken.
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2. Provning i sak

Talan bestar av tva delar, den forsta ror ogiltigforklaring av de angripna beslutet i den del som
kommissionen forklarat att den omtvistade erséttningen ar oforenlig med den inre marknaden och att
den genomfordes rittsstridigt, den andra ror ogiltigforklaring av det beslutet i den del som
kommissionen forklarat att det omtvistade kapitaltillskottet &r oforenligt och rattsstridigt.

Den forsta delen av talan avseende den del av det angripna beslutet som ror den omtvistade
ersdttningen

Vad giller den del av det angripna beslutet som avser den omtvistade ersittningen har sékanden
formellt anfort fem grunder som i huvudsak avser felaktig rattstillimpning och uppenbart oriktig
bedomning. Den forsta grunden avser faststillande av skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjénster
som alagts Saremar, den andra tillimpningen av Altmarkvillkoren, den tredje tillimpningen av
kommissionens beslut 2005/842/EG av den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel [106.2
FEUF] pa statligt stod i form av ersittning for offentliga tjdnster som beviljas vissa foretag som fatt i
uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmént ekonomiskt intresse (EUT L 312, 2005, s. 67, nedan kallat
2005 ars beslut om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse) och av 2011 érs beslut om tjanster av
allmint ekonomiskt intresse, den fjarde kvalificeringen av Saremar som ett foretag i svarigheter och
den femte tillimpningen av principerna i 2011 ars rambestdmmelser.

Det ska i detta avseende papekas att dessa grunder i huvudsak avser det angripna beslutets lagenlighet.
RAS har inom ramen for dessa grunder emellertid dven gjort géllande att det angripna beslutet ar
bristfalligt motiverat. P4 motsvarande satt har RAS inom ramen for den fjarde grunden aberopat ett
asidosédttande av dennes ratt till forsvar till foljd av att fragan huruvida Saremar dr ett foretag i
svarigheter inte har diskuterats under det administrativa forfarandet. Det kan dérfor anses att RAS i
detta avseende i sjdlva verket har dberopat en sjitte grund som skiljer sig fran ovanndmnda grunder,
vilken ror asidosittande av visentliga formforeskrifter och bestar av dels asidosittande av
motiveringsskyldigheten, dels asidosédttande av ritten till forsvar. Denna grund ska provas separat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2013, kommissionen/Edison, C-446/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:798, punkt 20, och dir angiven réttspraxis).

Tribunalen finner det lampligt att for det forsta prova den sjétte grunden, for det andra, den andra till
den femte grunden, och for det tredje, den forsta grunden.

Den sjiitte grunden: Asidosdttande av visentliga formforeskrifter

— Den forsta delgrunden: Asidosdttande av skyldigheten att motivera det angripna beslutet

RAS har till stod for den forsta delen av den sjétte grunden gjort gillande fem invéandningar. Forst bor
de tva forsta invandningarna prévas tillsammans.

Den forsta invandningen avser att det angripna beslutet inte ér tillriackligt motiverat i den del det avser
faststillandet av de skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjanster som &lagts Saremar. Den andra
invdndningen avser att kommissionen inte har motiverat sitt beslut att inte beakta den bevisning som
RAS forebringat for att visa att det fanns ett behov av de skyldigheter att tillhandahélla offentliga
tjidnster som alagts Saremar och att de har definierats tillrackligt klart.

Det ska i detta avseende papekas att dessa tva invindningar avser motiveringen av den del i det
angripna beslutet som avser provningen av den omtvistade ersiattningen med hdnsyn till det forsta
Altmarkvillkoret. Sasom kommer att anforas nedan i punkterna 123-132 var den delen av det
angripna beslutet inte nddvindig for att mojliggora for kommissionen att konstatera att ndmnda
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ersittning inte uppfyllde Altmarkvillkoren, eftersom den med fog kunde konstatera att det andra av
dessa villkor inte var uppfyllt. De felaktigheter som det pastatts att kommissionen har gjort sig skyldig
till vid tillimpningen av det forsta Altmarkvillkoret har saledes inte nadgon inverkan pa det angripna
beslutets lagenlighet. Det kan foljaktligen konstateras, utan att det &r nodvéandigt att avgora huruvida
den forsta invindningen uppfyller villkoren for upptagande till sakprovning som faststélls i artikel 44.1
c i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, som var tillimplig vid den tidpunkt da talan
vécktes, att de tva aktuella invdndningarna saknar verkan och att de ska lamnas utan avseende.

Den tredje invdndningen avser brister i motiveringen i punkterna 255-260 i det angripna beslutet, dar
kommissionen undersokte huruvida den omtvistade erséttningen ar forenlig mot bakgrund av de
villkor som uppstills i 2011 ars beslut om tjénster av allmént ekonomiskt intresse och i 2005 érs
beslut om tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse.

Enligt fast rattspraxis giller foljande: For det forsta ska det krav som faststills i artikel 44.1 c i
tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991 — enligt vilket ansokan utover uppgifter om foremaélet
for talan dven ska innehélla de grunder och argument som aberopats samt en kortfattad framstéllning
av namnda grunder — tolkas sd, att det, vid dventyr av att grunderna annars avvisas, ska framga av
ansokan vad grunderna for talan bestar i, vilket innebdr att endast ett abstrakt omndmnande av denna
inte uppfyller kraven i rittegangsreglerna. Jamforbara krav méste vara uppfyllda vad giller en
invindning som aberopats till stod for en grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 2012, Italien/kommissionen, T-267/06, ej publicerad, EU:T:2012:69, punkt 35, och dom av
den 12 september 2013, Besselink/radet, T-331/11, ej publicerad, EU:T:2013:419, punkterna 37-41
och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden emellertid inte specificerat innehallet i den tredje invindningen. Den
har inom ramen for den tredje grunden, som avser de fel som kommissionen har gjort sig skyldig till i
punkterna 255-260 i det angripna beslutet, enbart gjort gillande ett "asidosdattande av artikel 296
FEUF”, utan att pa nagot sitt ange vad ésidoséttandet bestar i. Denna invindning kan foljaktligen inte
tas upp till sakprévning enligt artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991.

Den fjarde invindningen avser att kommissionen i punkt 269 i det angripna beslutet har underlatit att
ange om den fann att det i princip var uteslutet att bevilja en ersittning for offentliga tjanster till ett
foretag i svarigheter.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att det av fast réttspraxis foljer att den motivering som kravs
enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad efter rittsaktens beskaffenhet, och det ska klart och tydligt
framga hur den institution som har antagit réittsakten har resonerat, sa att de som berérs dérav kan fa
kdannedom om skalen for den vidtagna atgérden och sa att behorig instans ges mojlighet att utfora sin
provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till
omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt rittsaktens innehall, de anférda skilen och det intresse
av att fa forklaringar som de vilka réttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berérs av den, kan ha. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstdndigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rdttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och samtliga rattsregler pa det ifragavarande omréadet (se dom av den
28 januari 2016, Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad, EU:T:2016:35, punkt 23 och dér
angiven réttspraxis).

Vad vidare giller statligt stod innebar inte det nodvandiga sambandet mellan de skil som de berérda
parterna har aberopat under det formella granskningsforfarandet och motiveringen av kommissionens
beslut att kommissionen &r skyldig att underkdnna vart och ett av de argument som aberopats till
stod for dessa skdl. Det ar tillrackligt att kommissionen framstéller de omsténdigheter och rittsliga
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overviaganden som ér av visentlig betydelse for hur beslutet har fattats (se dom av den 28 januari 2016,
Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad, EU:T:2016:35, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen var i forevarande fall inte tvungen att i punkt 269 i det angripna beslutet ange om den
fann att det i princip var uteslutet att bevilja en ersittning for offentliga tjanster till ett foretag i
svarigheter. Det ricker namligen att den, siasom for ovrigt dr fallet i denna punkt i det angripna
beslutet, anger att forenligheten av ndmnda ersittning i enlighet med punkt 9 i 2011 ars
rambestimmelser och med hidnsyn till att villkoren i 2011 ars beslut om tjénster av allmént
ekonomiskt intresse inte ar uppfyllda i forevarande fall ska bedomas mot bakgrund av riktlinjerna for
undsdttning och omstrukturering. Av denna uppgift framgér klart de avgorande réttsliga
omstdndigheter som i forevarande fall foranledde kommissionen att anse att en tillimpning av
niamnda riktlinjer var nédvéndig. Det var foljaktligen inte nodvéndigt for kommissionen att utforligare
ange de teoretiska antaganden pa vilka den grundande sitt resonemang, eftersom punkt 269 i det
angripna beslutet for det forsta mojliggjorde for RAS att forstd resonemanget och att diskutera
nidmnda antaganden inom ramen for forevarande talan, sérskilt inom ramen for den fjarde grunden,
och for det andra for tribunalen att utéva sin kontroll. Den fjarde invindningen kan foljaktligen inte
godtas.

Den femte invindningen avser i huvudsak att kommissionen inte har motiverat tillimpningen i
forevarande fall av de principer som faststills i punkterna 14, 19, 20, 39 och 60 i 2011 ars
rambestdammelser, trots att dessa principer enligt punkt 61 i rambestimmelserna inte var tillimpliga
pa den omtvistade ersittningen.

I detta avseende racker det att, i likhet med vad kommissionen anfort i sitt svaromal, papeka att
forevarande invindning grundar sig pa antagandet att den omtvistade ersdttningen for offentliga
tjianster uppfyller de villkor som anges i artikel 2.1 i 2011 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse och att punkterna 14, 19, 20, 39 och 60 i 2011 ars rambestdmmelser foljaktligen
enligt punkt 61 i rambestammelserna inte var tillimpliga pa nimnda ersdttning. I en tidigare del av
det angripna beslutet, ndmligen i punkterna 255-260 i det beslutet, forklarade kommissionen varfor
den ansag att villkoren for tillimpning av 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse
inte var uppfyllda i forevarande fall. Den var saledes inte skyldig att i ett senare skede forklara varfor
den undersokte den omtvistade ersittningen mot bakgrund av de villkor som faststilldes i
punkterna 14, 19, 20, 39 och 60 i 2011 ars rambestimmelser.

Under dessa forhéllanden ska den femte invindningen underkdnnas och talan kan séaledes inte bifallas
savitt avser den sjatte grundens forsta del i dess helhet.

— Den andra delgrunden: Asidosdttande av rétten till forsvar

RAS har gjort gillande att kommissionen for forsta gangen i det angripna beslutet har kvalificerat
Saremar som ett foretag i svérigheter. Enligt RAS har denna fraga aldrig varit foremal for
kontradiktorisk diskussion under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har genmalt att sokandens ratt till forsvar under det administrativa férfarandet inte kan
aberopas i forevarande fall.

I detta avseende ska erinras om att det av fast rdttspraxis foljer att berérda parter i den mening som
avses i artikel 108.2 FEUF i forfarandet for kontroll av statligt stod endast har rdtt att ge
kommissionen de upplysningar som den behover for sitt kommande arbete, utan att sjdlva kunna gora
ansprak pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det som har inletts till
forman for berord medlemsstat. Till de berérda parter som avses i artikel 108.2 FEUF hor inte enbart
stodmottagare eller, i forekommande fall, deras konkurrenter, utan dven territoriella organ under statlig
nivd som beviljats stod, sdsom i forevarande fall RAS (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 181 och dir angiven rattspraxis, och dom av den
12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’Agglomération du
Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, EU:T:2011:209, punkt 87 och dir angiven
rattspraxis). Den omstdndigheten att det i forevarande fall inte dgde rum nagon kontradiktorisk
diskussion mellan RAS och kommissionen under det formella granskningsforfarandet avseende fragan
om Saremar skulle kvalificeras som foretag i svarigheter kan saledes inte anses utgora ett
asidosdttande av sokandens ritt till forsvar. Under alla forhallanden héanforde sig beslutet om att
inleda det formella granskningsférfarandet i skidlen 260 och 261, sasom kommissionen med ritta
konstaterat, uttryckligen till antagandet att Saremar var ett foretag i svéarigheter, samtidigt som det
angavs att kommissionen for tillfillet inte forfogade 6ver nagra uppgifter i detta avseende. Det alag
saledes RAS att under detta forfarande utnyttja den mdojlighet som den getts att ldimna synpunkter och
uppgifter i denna fraga om den ansdg att detta var nodvéndigt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den sjétte grundens andra del, och talan kan séledes
inte bifallas savitt avser den sjatte grunden i dess helhet.

Den andra grunden: Asidosiittande av artikel 107.1 FEUF och artikel 106.2 FEUF och uppenbart
oriktig bedomning fran kommissionens sida vid tilldmpningen av Altmarkvillkoren

Den andra grunden avser kommissionens tillimpning av de tre forsta Altmarkvillkoren i
punkterna 167-224 i det angripna beslutet. Denna grund bestar av fem delgrunder. De tre forsta
delgrunderna avser det forsta Altmarkvillkoret, medan den fjarde och den femte delgrunden avser det
andra respektive det tredje Altmarkvillkoret. RAS anser huvudsakligen att den uppenbart oriktiga
bedomning som kommissionen gjort sig skyldig till vid tilliampningen av dessa villkor utgor ett
asidoséttande av artikel 107.1 FEUF och artikel 106.2 FEUF.

Det ska inledningsvis papekas att det ankommer pa tribunalen att i sak prova den argumentation som
RAS framfort till stod for den andra grundens olika delar enbart mot bakgrund av det pastadda
asidosédttandet av artikel 107.1 FEUF och inte mot bakgrund av ett pastatt asidosdttande av
artikel 106.2 FEUF. Altmarkvillkoren har namligen endast till syfte att faststidlla huruvida atgiarden
i fraga utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF for att faststdlla huruvida det
foreligger en skyldighet att anmaéla atgérden till kommissionen, om det ar fraga om nytt stod, eller att
samarbeta med kommissionen, om det dr fraga om befintligt stod (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 1 juli 2010, M6 och TF1/kommissionen, T-568/08 och T-573/08, EU:T:2010:272,
punkterna 128 och 129 och dir angiven rattspraxis). Dessa villkor avser ddremot inte faststéllandet av
forenligheten av det stodet med héansyn till artikel 106.2 FEUF, vars faststéllande per definition innebér
att atgarden tidigare har kvalificerats som statligt stod. Grunden ar foljaktligen verkningslos i den del
den avser asidosdttande av artikel 106.2 FEUF.

Det ska erinras om att det enligt fast réttspraxis krdvs att samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF ér
uppfyllda for att en atgird ska anses utgora statligt stod. Det ror sig om foljande villkor: For det forsta
maste det rora sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjdlp av statliga medel. For det
andra maste denna atgdrd kunna péverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska stodet
innebdra en fordel for mottagaren. For det fjarde ska atgérden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen (se dom av den 22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering, C-185/14,
EU:C:2015:716, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

For att en atgdrd ska kunna kvalificeras som statligt stod krévs saledes enligt artikel 107.1 FEUF bland
annat att ett foretag gynnas av atgiarden. Sasom domstolen emellertid slog fast i punkt 87 i dom av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), omfattas
en statlig atgérd inte av artikel 107.1 FEUF om atgidrden anses utgdra ersédttning som motsvarar ett
vederlag for tjanster som de mottagande foretagen har tillhandahallit for att fullgora skyldigheter
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avseende allmédnnyttiga tjanster, varmed atgdrden i sjdlva verket inte gynnar dessa foretag ekonomiskt
och séledes inte har som verkan att dessa foretag far en fordelaktigare stéillning &n konkurrerande
foretag (dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungspréisidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punkt 87, och dom av den 22 oktober 2015, EasyPay och Finance Engineering,
C-185/14, EU:C:2015:716, punkt 45).

For att det i ett konkret fall ska kunna anses att en sadan erséttning inte utgor statligt stod maste dock
ett antal villkor vara uppfyllda. For det forsta ska det mottagande foretaget faktiskt ha élagts
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, och dessa skyldigheter ska vara klart definierade.
For det andra ska de kriterier pd grundval av vilka erséttningen berdknas vara faststéllda i forvig pa
ett objektivt och Oppet sitt, sa att det kan undvikas att ersittningen medfor att det mottagande
foretaget gynnas ekonomiskt i forhallande till konkurrerande foretag. For det tredje far erséttningen
inte Overstiga vad som kréavs for att ticka hela eller delar av de kostnader som har uppkommit i
samband med skyldigheterna att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, med hénsyn tagen till de
intdkter som dérvid har erhallits och till en rimlig vinst pd grund av fullgorandet av dessa
skyldigheter. For det fjarde ska, ndr det foretag som tar ansvar for att tillhandahalla de allménnyttiga
tjidnsterna inte har valts ut efter ett offentligt upphandlingsforfarande, storleken av den nodvéindiga
ersittningen faststéllas pad grundval av en undersokning av de kostnader som ett genomsnittligt och
valskott foretag som dr utrustat med medel som ér lampliga for att fullgora den allmédnna skyldighet
som alagts det skulle ha dsamkats vid fullgorandet av skyldigheten, med hansyn tagen till de intdkter
som dérvid skulle ha erhallits och till en rimlig vinst pa grund av fullgérandet av skyldigheten (dom av
den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415,
punkterna 88-93, och dom av den 11 mars 2009, TFl/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66,
punkt 128).

Statliga atgdrder som inte uppfyller ett eller flera av Altmarkvillkoren kan foljaktligen anses utgora
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, savida ovriga villkor som krdvs for att
atgirderna ska utgora stod som avses i nimnda bestimmelse dr uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punkt 94, och dom av den 11 mars 2009, TF1/kommissionen, T-354/05,
EU:T:2009:66, punkt 129).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att de Altmarkvillkor som ska vara uppfyllda for att en
statlig stodéatgiard i form av en ersittning for offentliga tjanster ska kunna undgé att betraktas som
statligt stod dr kumulativa. Dessa villkor skiljer sig dessutom fran varandra och efterstravar egna mal
(dom av den 18 februari 2016, Tyskland/kommissionen, C-446/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:97,
punkt 31). Kommissionen har vid kontrollen av statliga stod ingen skyldighet att granska samtliga
dessa villkor om den konstaterar att ett eller flera av dem inte &r uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 mars 2009, TF1/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, punkterna 142,
143 och 146). Den omstindigheten att kommissionen felaktigt konstaterat att ett av villkoren inte ar
uppfyllt kan inte heller leda till ogiltigforklaring av det angripna beslutet om kommissionen for 6vrigt
gor ett liknande konstaterande angdende ett annat av dessa villkor som inte dr felaktigt. Sistndmnda
konstaterande ricker i sig for att dra slutsatsen att den omtvistade atgdrden ger en ekonomisk fordel
som kan leda till att den anses utgora statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 november 2015, Abertis Telecom och Retevisién I/kommissionen, T-541/13, ej publicerad, foremal
for overklagande, EU:T:2015:898, punkterna 64 och 112).

Under dessa forhallanden bor den aktuella grundens olika delgrunder provas tillsammans i forevarande
mal. Var och en av dessa delgrunder avser namligen ett av Altmarkvillkoren och ingen av dem kan
foljaktligen i sig medfora en ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Dessutom har kommissionen, sasom framgar av punkt 173 i det angripna beslutet, av tydlighetsskal

anfort att provningen av huruvida den omtvistade ersittningen uppfyller Altmarkvillkoren bor inledas
med en analys av atgirden mot bakgrund av det andra Altmarkvillkoret. Dessutom avslutade
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kommissionen denna analys i punkt 179 i nimnda beslut med att faststilla att detta villkor inte var
uppfyllt och att ersdttningen for offentliga tjanster foljaktligen gav Saremar en fordel i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF. Forst efter denna analys provade kommissionen successivt det forsta
Altmarkvillkoret (punkterna 180-219 i det angripna beslutet) och det tredje Altmarkvillkoret
(punkterna 220-223 i det angripna beslutet). For det forsta bor saledes RAS argument provas om
kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning och en oriktig beddmning vid
tillimpningen av det andra Altmarkvillkoret, vilka anforts till stod for den aktuella grundens fjarde
delgrund.

RAS har i huvudsak gjort géllande att det enligt det andra Altmarkvillkoret inte krévs att de beslut som
ger i uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster uttryckligen hénvisar till den aktuella ersédttningen.
Det réacker saledes, siésom i forevarande fall, att samtliga kriterier for organisation och utférande av
dessa offentliga tjanster som gor det mojligt att faststdlla kostnaderna och de dédrmed forenade
intakterna, faststélls tidigare pa ett oppet och objektivt sitt. Genom att infora separata rakenskaper for
Saremars ombesdrjande av farjeforbindelser med fastlandet férhindrades i forevarande fall dessutom all
overkompensation och all korsfinansiering. RAS har for ovrigt anfort att den inte har uteslutit ett
rorelseunderskott, eftersom den alade Saremar att fullgora sitt uppdrag att tillhandahalla offentliga
tjianster under alla omstandigheter. Enligt RAS bekréftade kommissionens beslut 2009/611/EG av den
8 juli 2008 om de atgirder C 58/02 (f.d. N 118/02) som Frankrike har genomfort till forman for
Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (EUT L 225, 2009, s. 180, nedan kallat
SNCM-beslutet) att kommissionen hade mojlighet att godkdnna en ersittning for offentliga tjanster
vilken betalats ut i efterhand.

Kommissionen har i svaromalet huvudsakligen atergett de Overviganden som har angetts i
punkterna 174—177 i det angripna beslutet och som foranledde kommissionen att dra slutsatsen att
det andra Altmarkvillkoret inte var uppfyllt i forevarande fall. Den har vidare gjort gillande att
SNCM-beslutet saknar relevans. CIN bekréftade denna argumentation i interventionsinlagan.

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen for att i punkt 179 i det angripna beslutet dra
slutsatsen att det andra Altmarkvillkoret inte var uppfyllt i forevarande mal i punkterna 174—177 i det
beslutet slog fast att kriterierna for berdkning av den omtvistade ersdttningen inte kunde anses ha
faststallts i forvdg pa ett oppet och objektivt siatt. Den anforde att ingen ersittning hade angetts i de
beslut i vilka uppdraget att tillhandahalla offentliga tjanster faststélldes, och att ersdttning till och med
hade uteslutits. Enligt det angripna beslutet grundade sig RAS ovanndmnda beslut pa antagandet att
nimnda uppdrag for tillhandahédllande av offentliga tjanster skulle fullgéras av Saremar pa ett
kostnadseffektivt sitt, i vart fall med uppratthallande av en budgetbalans, och en ersiattningsmekanism
infordes forst senare efter det att underskottet till foljd av ndmnda uppdrag uppkommit
(punkterna 174-177 i det angripna beslutet). Den tillade att eftersom skyldigheterna avseende
prisnivaerna, sdsom den konstaterat vid tillimpningen av det forsta Altmarkvillkoret, inte var klart
definierade, kunde de kriterier for berdkning av erséttningen som nodvéndigtvis dr kopplade till dessa
prisnivaer i sig inte ha faststdllts i forvdg pa ett objektivt och Oppet sétt (punkt 178 i det angripna
beslutet).

I detta avseende avser det andra Altmarkvillkoret, sasom anforts ovan i punkt 92, kravet att pa ett
objektivt och oppet sitt i forvag faststélla de kriterier pa grundval av vilka erséttningen ska beréknas,
for att forhindra att ersdttningen ger en ekonomisk fordel som kan gynna det stoddmottagande
foretaget i forhallande till konkurrerande foretag.

Sasom tribunalen har anfort vid flera tillfillen har medlemsstaterna ett stort utrymme till skonsmassig
bedomning inte enbart vad géller definitionen av ett uppdrag for tillhandahallande av offentliga tjénster
som det forsta Altmarkvillkoret avser, utan dven vad giller faststillandet av ersdttningen for
kostnaderna av den offentliga tjansten. I avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet for tjanster av
allmint ekonomiskt intresse dr kommissionen inte behorig att uttala sig om omfattningen av de
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som aligger offentliga bolag, sdrskilt den kostnadsniva
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som sammanhédnger med denna verksamhet, inte heller om lampligheten av de politiska beslut som
fattas av de nationella myndigheterna i detta avseende eller de offentliga bolagens ekonomiska
effektivitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2014, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12, ej publicerad, EU:T:2014:676, punkterna 104 och 148
och dér angiven rattspraxis).

Det ar for ovrigt bland annat pd grund av att faststdllandet av ersdttningen av kostnaderna for
offentliga tjanster endast dr underkastat en begrinsad kontroll av institutionerna som det enligt det
andra Altmarkvillkoret krdvs att institutionerna ska kunna kontrollera att det foreligger objektiva och
Oppna kriterier som faststallts i forvag, vilka kriterier ska preciseras si att de utesluter varje mojlighet
for medlemsstaten att missbruka begreppet tjédnst av allmint ekonomiskt intresse som har till verkan
att de offentliga bolagen ges en ekonomisk fordel i form av en ersittning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2014, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/kommissionen, T-309/12,
ej publicerad, EU:T:2014:676, punkt 148 och dar angiven réttspraxis).

Det star saledes medlemsstaterna fritt att vélja pa vilket sitt detta villkor ska iakttas i praktiken,
forutsatt att parametrarna for berdkning av ersdttningen faststélls pa ett objektivt och Oppet sitt.
Kommissionen ska i detta avseende gora en beddmning av de konkreta rittsliga och ekonomiska
forhallandena med hénsyn till vilka parametrarna faststills (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 november 2012, CBI/kommissionen, T-137/10, EU:T:2012:584, punkt 192 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande mal kan konstateras att kommissionens analys i punkterna 174-177 i det angripna
beslutet, dar den sirskilt grundar sig pa att det inte har faststéllts nagon ersittning i forvég, inte ar
felaktig.

Av handlingarna i malet framgar att inget av de regionala beslut som avses ovan i punkterna 6-9,
varigenom RAS gett Saremar i uppdrag att ombesorja farjeférbindelser med fastlandet och preciserat
att den skyldigheten som tillkommer Saremar att tillhandahalla offentliga tjanster varken uttryckligen
eller implicit foreskriver att en erséttning for offentliga tjanster som motsvarar de kostnader som
uppkommer till f6ljd av fullgérandet av ovanndmnda skyldigheter ska betalas ut. Tviartom har dessa
beslut, sasom kommissionen framhdllit i punkterna 174—177 i det angripna beslutet, gett Saremar
vagledning for att faststdlla de farjeforbindelser och priser som ska tillimpas och for att anpassa
ndmnda priser for att forena efterfragan pa transporter med malet att uppna finansiell och ekonomisk
balans. Dessa beslut grundar sig saledes pa antagandet att ovanndmnda skyldigheter att tillhandahalla
offentliga tjanster ska fullgéras pa marknadsvillkor samtidigt som verksamhetens l6nsamhet bibehalls,
utan mojlighet till ersittning for offentliga tjdnster som betalas ut av RAS. I det regionala beslutet
nr 48/65 motiveras, sdsom kommissionen anfort i punkt 177 i det angripna beslutet, uttryckligen
skyldigheten att uppritthélla ekonomisk balans for farjeforbindelserna med fastlandet med hanvisning
till syftet att forhindra utbetalning av ett oforenligt statligt stod.

Under dessa forhallanden hade kommissionen fog for att faststdlla att kravet pa att i forvag faststilla
objektiva och Oppna kriterier for berdkning av erséttning for offentliga tjanster inte kunde anses vara
uppfyllt i forevarande fall. Detta kunde inte vara fallet, eftersom RAS inte hade antagit nagra
bestimmelser for att bevilja en sddan ersdttning och med hénsyn till organisationsformerna rérande
niamnda offentliga tjdnster som beskrivs ovan i punkt 105 vilka atminstone i princip utesluter denna
ersittning. Sasom anforts ovan i punkt 103 inom ramen for det andra Altmarkvillkoret har de
nationella myndigheterna enligt rdttspraxis ett stort utrymme for skonsméssig bedomning for att
faststilla villkoren for berdkning av den berorda ersittningen for offentliga tjdinster. I detta
sammanhang kan emellertid detta utrymme for skonsmaissig bedomning inte befria de nationella
myndigheterna fran att i forvig foreskriva en erséttning for offentliga tjanster. Villkoren for berdkning
av denna ersittning maste saledes faststillas i forvag for att det andra Altmarkvillkoret ska vara uppfyllt
och forutsitter per definition att det dven i forvidg har beslutats att en sddan erséttning ska beviljas.
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For ovrigt far de nationella myndigheterna, nar de anser detta lampligt, sasom kommissionen papekat i
dupliken, ge i uppdrag att tillhandahalla offentliga tjdnster vars ekonomiska balans fullstindigt ska
sakerstéllas av rorelseintdkter utan att ersittning for offentliga tjanster tilldelas. Ett alaggande av
skyldigheter att tillhandahalla offentliga tjanster innebér visserligen i allménhet att den berdrda
verksamhetsutovaren beviljas en ersdttning som motprestation. I avsaknad av unionsbestimmelser pa
omradet for tjdnster av allmént ekonomiskt intresse utgdr unionsréitten emellertid inte hinder mot att
en sadan ersittning for offentliga tjanster inte foreskrivs. I forevarande fall syftade det utrymme for
skonsmaissig bedomning som RAS tillerkédnt Saremar inom ramen for de regionala beslut som avses
ovan i punkterna 6-9 for att justera sina priser, saisom kommissionen med ritta papekat i punkt 174 i
det angripna beslutet, just till att mojliggora for det bolaget att uppréatthalla finansiell och ekonomisk
balans i sin verksamhet pa marknadsvillkor, utan att behova erhélla offentlig finansiering.

Med hénsyn till att de uppgifter som tilldelats Saremar i detta sammanhang inte kunde finansieras med
offentliga medel, kunde den omtvistade erséttningen som beviljats vid en senare tidpunkt i samband
med rorelseunderskotten till f6ljd av denna verksamhet darfor inte betraktas som ersdttning for
offentliga tjdnster i den mening som avses i dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Eftersom en sadan ersittning inte har
foreskrivits i forvdig har den saledes inte kunnat berdknas, sasom krdvs enligt det andra
Altmarkvillkoret, pa grundval av objektiva och Oppna kriterier som faststdllts i forvdg. Sasom
kommissionen papekade i punkt 176 i det angripna beslutet antog RAS beslutet att betala ut ett stod
om 10 miljoner euro till Saremar, for att "ticka ett eventuellt underskott” till f6ljd av Saremars
farjeforbindelser med fastlandet, forst inom ramen for den regionala lagen nr 15 fran ar 2012. I den
regionala lagen anges for ovrigt inte de kriterier pa grundval av vilka stodbeloppet faststilldes.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att kommissionen enbart pa grundval av
punkterna 174—177 i det angripna beslutet med rétta kunde anse att det andra Altmarkvillkoret inte
var uppfyllt i férevarande fall.

De argument som RAS framfort inom ramen f6r den andra grundens fjarde delgrund kan inte
foranleda tribunalen att goéra nagon annan beddmning.

For det forsta saknas det grund for RAS argument att bristen pa uttrycklig hdnvisning till en ersittning
for offentliga tjanster i de regionala beslut, varigenom Saremar tildelats uppdraget att tillhandahalla
offentliga tjdnster, inte strider mot det andra Altmarkvillkoret.

I detta avseende stods detta argument varken av 2011 ars rambestimmelser eller av kommissionens
meddelande av den 11 januari 2012 om tillimpningen av Europeiska unionens regler om statligt stod
pé ersittning for tillhandahallande av tjinster av allmént ekonomiskt intresse (EUT C 8, 2012, s. 4),
som RAS grundar sig pa. Sasom sokanden sjilv har angett framgar enbart av dessa meddelanden att
kommissionen anser att behoriga nationella myndigheter inte ar skyldiga att i forvdg faststilla det
exakta ersattningsbeloppet eller en bestamd regel som gor det majligt att berdkna beloppet. Daremot
framgar inte pa nagot sitt av dessa meddelanden att kommissionen fann att dessa myndigheter, i
likhet med RAS, kunde avsta fran att i forvag ange att en ersittning skulle betalas ut. I detta avseende
kan det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som de nationella myndigheterna har for att
faststdlla kriterierna for berdkning av en ersdttning for offentliga tjdnster, sisom anforts ovan i
punkt 106, per definition inte befria dessa myndigheter fran att i forvig ange en sadan ersittning.

SNCM-beslutet kan inte heller aberopas till stod for detta argument. For det forsta foljer, sasom
kommissionen med rétta har erinrat om, av fast rdttspraxis att det endast &r inom ramen for
artikel 107.1 FEUF, sasom den har tolkats i dom av den 24 juli 2003, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), som lagenligheten av ett beslut, i vilket
det faststills att en ersdttning for offentliga tjanster utgor ett statligt stod, ska bedomas och inte med
hénsyn till tidigare beslutspraxis, om det finns en sddan (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 15 juni 2005, Regione autonoma della Sardegna/kommissionen, T-171/02, EU:T:2005:219,
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punkt 177 och dér angiven rattspraxis). For det andra kan SNCM-beslutet under alla omsténdigheter,
sasom kommissionen papekat i dupliken, inte anses stodja sokandens argument. Tvirtemot vad
sokanden har gjort gillande i repliken framgar av punkt 253 i det beslutet att den ersdttning for
offentliga tjanster som SNCM beviljats, till skillnad fran den omtvistade ersdttningen, hade faststéllts i
forvag i det avtal om allmaén trafikplikt som ingatts mellan de franska myndigheterna och det foretaget.
For ovrigt fann kommissionen i SNCM-beslutet att ndimnda ersdttning utgjorde ett statligt stod mot
bakgrund av Altmarkvillkoren.

Den omstdndigheten att samtliga kriterier som maste vara uppfyllda for att exakt faststélla och berdkna
kostnaderna och intdkterna for de berorda offentliga tjansterna definieras i RAS beslut genom vilket
Saremar tilldelas uppdrag, och den omstindigheten att det genom det regionala beslutet nr 20/57
infordes ett separat redovisningssystem avseende nimnda offentliga tjanster, ar inte av sadan karaktér
att det kan faststéllas att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning eller en
uppenbart felaktig bedomning vid tillimpningen av det andra Altmarkvillkoret.

For det forsta dr det antagande som det forsta av de ovan i punkt 114 ndmnda argumenten grundar sig
pa felaktigt. Sdésom RAS sjdlv anfort i sin ansokan faststélldes inte i foprvdg samtliga kriterier som
maste vara uppfyllda for att faststdlla och berdkna kostnaderna och intikterna for de berorda offentliga
tjidnsterna, eftersom det trafikflode som forutsdgs pa de farjeforbindelser med fastlandet som foretaget
skulle ombesorja inte beaktades i de regionala beslut varigenom Saremar tilldelades uppdraget. Det
ror sig hiar uppenbarligen om en variabel som kan vara avgorande for att uppna ekonomisk balans i
den berorda verksamheten och saledes for berdkningen av en eventuell ersittning som krévs for att
uppna denna balans. RAS har siledes implicit, men otvivelaktigt, vitsordat att en avgorande faktor for
faststillandet av objektiva kriterier for berdkningen av storleken pa erséttningen inte har beaktats i
ovannidmnda regionala beslut.

For det andra ér den omstdndigheten att ndmnda regionala beslut underlédttade faststillandet av de
inslag i rdkenskaperna som var nodviandiga for att berdkna en eventuell erséttning inte av avgorande
betydelse i forevarande fall. Aven om denna omstindighet har faststillts, kan den inte avhjilpa
avsaknaden i dessa beslut av bestimmelser om beviljande av ersittning for offentliga tjanster eller
avsaknaden av objektiva och 6ppna kriterier for berdkning av sistndmnda. Det ska sérskilt framhallas
att ingenting i ndimnda regionala beslut tyder pa att de inslag i rakenskaperna som framhallits av RAS
skulle anvandas for berdkning av storleken pa ersdttningen for offentliga tjanster vilken, sdsom anges
ovan i punkt 106, i princip hade uteslutits.

Dessutom framgar av ordalydelsen i det regionala beslutet 20/57, sdisom kommissionen gjort géllande,
att syftet med det separata redovisningssystem som infordes genom det beslutet var att sakerstilla den
ekonomiska och finansiella balansen for de berérda offentliga tjansterna pa marknadsvillkor. Syftet med
det separata redovisningssystemet var, saisom RAS sjdlv anfort i ansokan, sdrskilt att forhindra att
kostnaderna for de offentliga tjdnsterna kompenserades av intdkter fran farjeforbindelserna med de
smd sardiska 6arna och Korsika som tillhandaholls av Saremar inom ramen for ett avtal om offentliga
tjidnster och som sdrskilt omfattade ersittning for offentliga tjanster som utbetalats inom ramen for det
avtalet.

RAS kan slutligen inte med framgang aberopa den omstdndigheten att det forhallandet att de inslag i
redovisningen som ér relevanta i de regionala besluten om tilldelning av uppdrag for tillhandahallande
av offentliga tjénster faststilldes i forvag och att ett separat redovisningssystem inréttades har gjort det
mdjligt att forhindra en 6verkompensation.

Sasom anforts ovan i punkt 92 &dr kravet avseende avsaknad av Overkompensation relevant vid

provningen av det tredje Altmarkvillkoret, men inte vid prévningen av det andra villkoret inom ramen
for vilket det enbart ska granskas om Oppna och objektiva kriterier for att faststélla storleken pa
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ersiattningen har faststillts i forvag. Dessa villkor ar i viss utstrdckning beroende av varandra, men
samtliga villkor maste, saisom anges ovan i punkt 94, vara uppfyllda var for sig for att den omtvistade
ersittningen inte ska anses utgora stod.

Sokanden har i detta avseende utan framgang hanvisat till punkt 210 i dom av den 12 februari 2008,
BUPA m.fl./kommissionen (T-289/03, EU:T:2008:29). I denna punkt konstaterade tribunalen att
kommissionen i det beslut som var foremal for tvisten undersokt om det forekom en
overkompensation i forevarande fall som var relevant vid prévningen av det tredje Altmarkvillkoret.
Tribunalen drog dédrav slutsatsen att kommissionen implicit, men otvivelaktigt, i forvdg granskat
forekomsten av objektiva och Oppna kriterier for berdkning av storleken pa ersittningen for berdrda
offentliga tjanster som omfattades av det andra Altmarkvillkoret. I punkt 211 i samma dom drog
tribunalen ddrav slutsatsen att det ankom péa den att undersoka om kommissionen med fog kunde
anse att det andra villkoret var uppfyllt. Punkt 210 i ndmnda dom, sedd i sitt sammanhang, som inte
stoder sokandens argument, bekrdftar att det finns ett behov av att undersoka forekomsten av
objektiva och oppna kriterier som faststéllts i forvdag for att berdkna storleken pa den omtvistade
ersittningen oberoende av avsaknaden av dverkompensation (dom av den 12 februari 2008, BUPA
m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29, punkterna 210 och 211).

For det tredje kan slutligen papekas att Saremars skyldighet att under alla omsténdigheter fullgora det
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster som tilldelats foretaget i forevarande fall for att sakerstilla
territoriell kontinuitet, inbegripet vid rorelseunderskott, i motsats till vad RAS hévdat, inte visar att det
andra Altmarkvillkoret har uppfyllts. Tvartom antyder forekomsten av en sadan skyldighet, i motsats
till vad som framgar av de regionala beslut som avses ovan i punkterna 6-9, just att RAS inte kunde
utesluta det fall dér ersdttning for offentliga tjanster erhéllits och att den i de regionala besluten
foljaktligen borde ha faststdllt att ersittning ska beviljas samt objektiva och Oppna kriterier for att
bestamma storleken pa denna.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgar att kommissionen pa grundval av de dverviganden
som framforts i punkterna 174—177 i det angripna beslutet haft fog for sin beddmning att den
omtvistade erséttningen inte uppfyllde det andra Altmarkvillkoret. Den omstindighet som RAS
aberopat, ndmligen att kommissionen i punkt 178 i det beslutet grundade sig pa felaktiga
overvaganden avseende Saremars utrymme for skonsméssig bedomning for att faststélla och anpassa
sina priser, vilka anforts vid provningen av det forsta Altmarkvillkoret, saknar relevans. Eftersom de
overviaganden som anforts i punkterna 174—177 i ndimnda beslut, sdsom angetts ovan, rackte for att
konstatera att det andra Altmarkvillkoret inte var uppfyllt, &r de Overviganden som anforts i
punkt 178 nodvandigtvis Overflodiga. RAS invindning avseende sistndmnda punkt &r saledes
verkningslos. En felaktig motivering i en réttsakt kan némligen inte utgora grund for en
ogiltigforklaring av réttsakten, om motiveringen har angetts for fullstindighetens skull och om det
foreligger andra tillriackliga skal till stod for rattsakten (se dom av den 20 september 2012,
Frankrike/kommissionen, T-154/10, EU:T:2012:452, punkt 99 och dér angiven rattspraxis). Den andra
grundens fjarde delgrund ska saledes underkédnnas.

Vad giller den andra grundens 6vriga delgrunder kan konstateras att dessa ér verkningslosa, till f6ljd av
att den andra grundens fjarde delgrund underkénts av de skl som anges ovan i punkterna 100—122.

For det forsta, saisom anforts ovan i punkt 94, &r kommissionen — med hénsyn till att Altmarkvillkoren
ar kumulativa och sjélvstindiga — inte skyldig att undersoka samtliga villkor om den konstaterar att ett
av dem inte ar uppfyllt och att den omtvistade atgdrden foljaktligen ska anses som statligt stod. Om
kommissionen haft fog for ett sadant konstaterande, kan, for det andra, dess eventuellt felaktiga
beddomningar avseende ett eller flera av dessa andra villkor i princip inte medféra en ogiltigforklaring
av det angripna beslutet.
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Kommissionen har i forevarande fall i det angripna beslutet visserligen granskat den omtvistade
ersiattningen mot bakgrund av de tre forsta Altmarkvillkoren, men, sdsom erinrats om ovan i
punkt 96, fann den att det borde undersokas om den omtvistade ersattningen skulle anses som statligt
stod, genom att inledningsvis granska om det andra av ndmnda villkor var uppfyllt och den prévade
det forsta och det tredje av dessa villkor forst i ett senare skede i sin analys. For ovrigt drog
kommissionen i punkt 179 i det angripna beslutet slutsatsen att det andra villkoret inte kunde anses
vara uppfyllt och slot sig ddrav att nimnda erséttning medférde en fordel for Saremar i den mening
som avses i artikel 107 FEUF. I det angripna beslutet fann kommissionen med nédvandighet att
provningen av det andra villkoret riackte for att dra slutsatsen att den omtvistade ersdttningen
medforde en ekonomisk fordel for Saremar.

Det kan visserligen i vissa fall inte uteslutas att fragan huruvida kommissionens slutsatser avseende ett
av dessa villkor ar valgrundade, med hénsyn till att Altmarkvillkoren i viss utstrackning ar beroende av
varandra, kan bero pa av om de bedomningar som gjorts inom ramen for ett av dessa andra villkor ar
valgrundade.

For det forsta, sdsom konstaterats ovan i punkt 122, kunde kommissionens slutsats att det andra
Altmarkvillkoret inte var uppfyllt emellertid enbart grunda sig pa de skdl som anges i
punkterna 174—177 i det angripna beslutet.

For det andra dr dessa skil inte pa nagot sitt beroende av de bedémningar som kommissionen gjort
inom ramen for bedomningen av det forsta eller det tredje Altmarkvillkoret.

Kommissionen fann nédmligen inledningsvis, inom ramen for tillimpningen av det forsta
Altmarkkriteriet, i punkterna 181-210 i det angripna beslutet att den skyldighet att tillhandahalla
offentliga tjdnster som alagts Saremar inte var ndédvandig, framfor allt av det skélet att den inte kunde
sakerstdlla rimliga priser for farjeférbindelserna mellan Sardinien och fastlandet. Det kan konstateras
att dessa Overvidganden inte har nidgot samband med dem som anforts i punkterna 174-177 i samma
beslut vilka, sdsom anforts ovan i punkt 99, grundar sig pa konstaterandet att det i RAS beslut, genom
vilket det faststills en skyldighet for Saremar att tillhandahalla offentliga tjénster, inte faststills att
ersittning for offentliga tjanster ska tilldelas.

Kommissionen fann vidare, fortfarande inom ramen for tillimpningen av det forsta Altmarkvillkoret, i
punkterna 211-219 i det angripna beslutet att den skyldighet att tillhandahalla offentliga tjanster som
alagts Saremar inte hade definierats tillriackligt klart vad giller den prisniva som skulle tillimpas. I
detta avseende hdnvisade kommissionen visserligen i punkt 178 i det beslutet till denna beddmning
for att darav dra slutsatsen att kriterierna for berdkning av storleken pa ersittningen inte kunde ha
faststallts i forvag pa ett oppet och objektivt sitt med hénsyn till sambandet i forevarande fall mellan
faststillandet av dessa kriterier och definitionen av nivan pa ndmnda priser. Sdsom emellertid anforts
ovan i punkt 122 vid tillimpningen av det andra Altmarkvillkoret dr punkt 178 i det angripna beslutet
overflodig i forhallande till de 6verviganden som anforts i punkterna 174—177 i samma beslut.

Slutligen grundade sig kommissionen i punkterna 220-222 i det angripna beslutet enbart pa sina
bedomningar om att de offentliga tjédnsterna inte dr nodviandiga och att definitionen av skyldigheten
att tillhandahalla offentliga tjanster inte var tillrackligt klar, vilka bedomningar gjordes inom ramen for
tillimpningen av det forsta Altmarkkriteriet, for att foljaktligen dra slutsatsen att det tredje
Altmarkvillkoret avseende avsaknaden av 6verkompensation inte kunde anses vara uppfyllt.

Aven om det antas, sisom RAS gjort gillande inom ramen fér den aktuella grundens férsta, andra,
tredje och femte delgrund, att kommissionen felaktigt fann att det forsta och det tredje
Altmarkvillkoret inte var uppfyllda, kan denna felaktiga bedomning inte vederldgga den slutsats som
kommissionen drog efter sin analys av det andra av dessa villkor att den omtvistade erséttningen
medférde en ekonomisk fordel for Saremar. Den aktuella grundens delgrunder ska foljaktligen
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betraktas som verkningslosa, vilket innebar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den grunden i
dess helhet, utan att det dr nodvéndigt att forordna om de étgirder for bevisupptagning som RAS
begirt inom ramen for den forsta och den andra delgrunden.

Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning betrdffande
tilldmpningen av 2005 drs beslut om tjdanster av allmdnt ekonomiskt intresse och 2011 drs beslut
om tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse

RAS har inom ramen for den tredje grunden gjort gillande att kommissionen vid sin prévning av
huruvida den omtvistade erséttningen ar forenlig med den inre marknaden mot bakgrund av 2011 ars
beslut om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse, vilken provning gjordes i punkterna 249-260 i det
angripna beslutet, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning och en uppenbart oriktig bedémning.
Denna grund bestér av tre delar.

Inledningsvis ska erinras om att erséttning for tillhandahédllande av offentliga tjanster som inte
uppfyller Altmarkvillkoren och som for 6vrigt uppfyller samtliga villkor som foreskrivs i artikel 107.1
FEUF for att anses utgora statligt stod emellertid kan forklaras forenlig med den inre marknaden,
sarskilt med stod av bestimmelserna i artikel 106.2 FEUF (se dom av den 7 november 2012,
CBI/kommissionen, T-137/10, EU:T:2012:584, punkt 81 och ddr angiven réttspraxis).

Det ska @ven erinras om att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmidnt ekonomiskt
intresse enligt artikel 106.2 FEUF ska vara underkastade konkurrensreglerna, i den man tillimpningen
av dessa regler inte rittsligt eller i praktiken hindrar fullgérandet av de sdrskilda uppgifter som de har
tilldelats, forutsatt att utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens
intresse (se dom av den 1 juli 2010, M6 och TF1l/kommissionen, T-568/08 och T-573/08,
EU:T:2010:272, punkt 136 och dér angiven réttspraxis).

Sasom erinrats om i punkt 101 ovan ar kommissionen, enligt rattspraxis, som savil ar tillamplig inom
ramen for genomfoérandet av Altmarkvillkoren som inom ramen for genomférandet av artikel 106.2
FEUF, i avsaknad av harmoniserade unionsbestimmelser pa omradet inte behorig att uttala sig om
omfattningen av de uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som aligger offentliga bolag, sarskilt
den kostnadsnivd som sammanhédnger med denna verksamhet, inte heller om ldmpligheten av de
politiska beslut som fattas av de nationella myndigheterna i detta avseende eller om de offentliga
bolagens ekonomiska effektivitet.

Sasom emellertid redan anférts ovan i punkterna 102 och 103 kan det stora utrymme f6r skonsmassig
bedémning som tillerkidnts de nationella myndigheterna emellertid inte vara obegransat. Framfor allt
far inte det stora utrymmet for skonsméssig bedémning inom ramen for tillimpningen av
artikel 106.2 FEUF hindra kommissionen fran att undersoka om undantag fran forbudet mot statligt
stod som foreskrivs i denna bestimmelse kan beviljas.

For ovrigt ska papekas att utovandet av det utrymme for skonsmassig bedomning som kommissionen
har inom ramen for tillimpningen av artikel 106.2 FEUF for att faststédlla huruvida en statlig atgard
som den anser utgdr statligt stod dar forenlig med den inre marknaden inbegriper komplicerade
ekonomiska och sociala bedomningar. Unionsdomstolen far, vid provning av om denna befogenhet
har utovats pé ett lagenligt sitt, inte ersidtta kommissionens bedomning med sin egen (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 5 mars 2015, Banco Privado Portugués och Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punkt 67 och dir angiven
rattspraxis).

Slutligen kan medlemsstaternas och kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning inom ramen

for tillimpningen av artikel 106.2 FEUF begrinsas av direktiv och beslut som den institutionen har
behorighet att anta pa grundval av artikel 106.3 FEUF. Kommissionen antog saledes successivt
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2005 ars beslut om tjénster av allmidnt ekonomiskt intresse och 2011 ars beslut om tjénster av allmént
ekonomiskt intresse for att faststilla de villkor pa vilka en ersdttning for offentliga tjdnster kan anses
vara forenlig med artikel 106.2 FEUF och foljaktligen kan undantas fran skyldigheten att anméla nya
stod som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF. Sasom framgar av artiklarna 11 och 12 i 2011 &rs beslut om
tjidnster av allmédnt ekonomiskt intresse upphédvs 2005 éars beslut om tjénster av allmént ekonomiskt
intresse genom 2011 ars beslut vilket tréder i kraft den 31 januari 2012.

— Den tredje grundens forsta delgrund: Felaktig réttstillimpning betrdffande tilldmpningen i tiden av
2005 drs beslut om tjdnster av allmdnt ekonomiskt intresse och 2011 drs beslut om tjdnster av allmdnt
ekonomiskt intresse

RAS har inom ramen for den tredje grundens forsta delgrund gjort gillande att kommissionen felaktigt
har tillimpat 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse, medan det var 2005 ars
beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse som var tillaimpligt i tiden pa omstindigheterna i
forevarande fall. RAS har i detta avseende gjort gillande att samtliga vésentliga bestandsdelar i
uppdraget att tillhandahalla offentliga tjdnster som tilldelats Saremar hade faststdllts innan 2011 ars
beslut om tjanster av allmédnt ekonomiskt intresse triadde i kraft och att de regionala beslut som
faststillde det uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som tilldelats Saremar medforde ersittning
for ett eventuellt underskott.

Kommissionen och CIN har genmailt att det omtvistade stodet beviljades forst i augusti 2012.

I detta avseende fOljer av fast réttspraxis att ett statligt stod ska anses ha beviljats ndr de behoriga
nationella myndigheterna har antagit ett juridiskt bindande beslut varmed de atar sig att betala det
berérda stodet eller ndr mottagaren far rétt till stodet enligt gillande lagar och andra forfattningar
(dom av den 21 mars 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punkt 40, se, dven,
dom av den 30 november 2009, France och France Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05,
EU:T:2009:474, punkt 320 och dér angiven réttspraxis).

Det har i forevarande fall redan i punkterna 105 och 116 ovan anforts att det inte i nagot av de
regionala beslut som avses ovan i punkterna 6-9 faststélldes att Saremar skulle beviljas en ersdttning
for offentliga tjanster som motsvarade de skyldigheter som alag bolaget enligt dessa beslut. Dessutom,
sasom redan erinrats om ovan i punkt 108, antog RAS beslutet att betala ut den omtvistade
ersittningen till Saremar forst inom ramen for den regionala lagen nr 15 fran ar 2012. Enligt
ovanndmnda rattspraxis kan ersittningen anses ha beviljats Saremar forst vid tidpunkten for
antagandet av den regionala lagen genom vilken Saremar fick rétt till ndmnda ersattning.

I punkt 139 ovan har det emellertid erinrats om att enligt artiklarna 11 och 12 i 2011 ars beslut om
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse upphévde sistnamnda beslut 2005 ars beslut om tjanster av
allmint ekonomiskt intresse och det tridde i kraft den 31 januari 2012. Foljaktligen kan enbart
2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse tillimpas i tiden pa den omtvistade
ersittningen, eftersom 2005 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse under alla
omstiandigheter inte langre gdllde vid den tidpunkt da ersattningen ska anses ha beviljats Saremar.

RAS argumentation foranleder ingen annan beddémning dn den som gjorts ovan i punkt 144. Sasom
anforts ovan i punkt 116 kan konstateras att d&ven om det antas att samtliga viktiga inslag i det
uppdrag att tillhandahalla offentliga tjédnster som tilldelats Saremar har definierats i de regionala
besluten i vilka bolagets skyldighet att tillhandahalla offentliga tjanster faststills, kan den
omstidndigheten i vilket fall som helst inte &atgdrda avsaknaden i ndmnda regionala beslut av
bestimmelser om beviljande av den omtvistade ersittningen. Aven om det antas att dessa regionala
beslut inte uteslot att RAS kompenserade ett eventuellt rorelseunderskott hos Saremar, kvarstar
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dessutom det faktum att ingen av bestimmelserna i de regionala besluten innehéll nagot atagande for
RAS, inte ens underforstatt, att betala ut denna ersdttning, eller tillerkdnde Saremar en réttighet att
erhalla denna.

Det bor under alla omstédndigheter papekas att kommissionen — efter att ha undersokt den omtvistade
ersattningen mot bakgrund av villkoren i artikel 4 i 2011 ars beslut om tjénster av allmént ekonomiskt
intresse i punkterna 256 och 257 i det angripna beslutet — i punkt 260 i samma beslut alternativt
undersokte ersittningen mot bakgrund av artikel 4 e i 2005 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse. Kommissionen drog dirav slutsatsen att villkoren i sistndmnda beslut, liksom de i
2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse, inte var uppfyllda i férevarande fall. RAS
har foljaktligen felaktigt anfort att kommissionen provade den omtvistade ersittningen enbart mot
bakgrund av 2011 ars beslut om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens forsta del.

— Den tredje grundens andra del: Felaktig rdttstillimpning och oriktig bedomning betrdffande
tilldmpningen av de principer och villkor som faststdlls i 2011 drs beslut om tjinster av allmdnt
ekonomiskt intresse

Sokanden har inom ramen for den tredje grundens andra del gjort géllande att de principer och villkor
som faststills i 2005 och 2011 &rs beslut om tjénster av allmint ekonomiskt intresse har uppfyllts. Den
stoder sig i detta avseende pa de argument som den framfort inom ramen for den andra grunden vad
giller de tvd forsta Altmarkvillkoren. Den har &ven gjort géllande att det angripna beslutet inte
paverkar den omstidndigheten att de troskelvirden som faststills i artikel 2.1 a och ¢ i 2005 ars beslut
om tjdnster av allmént ekonomiskt intresse och i artikel 2.1 d i 2011 ars beslut om tjénster av allmént
ekonomiskt intresse har uppfyllts.

Kommissionen och CIN anser att denna argumentation inte kan godtas.

Inledningsvis kan faststdllas att den del av RAS argumentation som avser de principer och villkor som
faststalls i 2005 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse saknar verkan, och dérfor ska
lamnas utan avseende, eftersom beslutet, saisom konstaterats ovan i punkt 144, inte var tillaimpligt i
tiden (ratione temporis) pa den omtvistade erséttningen.

Vidare ska erinras om att 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse enligt artikel 2.1
d i ndmnda beslut bland annat ar tillampligt pa ersattning for offentliga tjanster som beviljats for luft-
eller sjoforbindelser till 6ar dar det genomsnittliga antalet passagerare per ar under de tva rakenskapsar
som foregick det ar da uppdraget att tillhandahalla tjansten av allmént ekonomiskt intresse tilldelades
inte oversteg 300 000.

Det ska dven erinras om att det i artikel 4 punkterna a och d—f i 2011 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse foreskrivs att uppdragen att tillhandahalla allmédnnyttiga tjénster ska innehalla

foljande uppgifter:

— Inneborden av skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av allmédnnyttiga tjanster och
skyldigheternas varaktighet (artikel 4 a).

— En beskrivning av ersédttningsmekanismen och parametrarna for att berdkna, kontrollera och se
Over ersittningen (artikel 4 d).

— Atgiarder for att undvika och dterkriva eventuell 6verkompensation (artikel 4 e).

— En hénvisning till 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse (artikel 4 f).
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Sasom framgar av ordalydelsen i artiklarna 1, 3 och 4 i 2011 ars beslut om tjanster av allméint
ekonomiskt intresse, tolkade mot bakgrund av skil 9 i det beslutet, &r ovanndmnda villkor kumulativa.
For att en ersdttning for offentliga tjdnster ska anses vara forenlig med den inre marknaden och inte
omfattas av anmalningsplikten, krdvs att berérda uppdrag att tillhandahélla offentliga tjanster i vart
fall uppfyller alla dessa villkor.

Slutligen ska framhallas att d&ven om det enligt 2011 &rs beslut om tjanster av allmént ekonomiskt
intresse inte uttryckligen krévs att den berdrda offentliga tjdnsten har ett allmidnt ekonomiskt intresse
av sdrskild karaktér i jamforelse med andra ekonomiska verksamheter, ror det sig har i vart fall om en
forutsattning for tillimpning av artikel 106.2 FEUF som bland annat foljer av det obegransade utrymme
for skonsmaéssig bedomning som de nationella myndigheterna har vid faststillandet av offentliga
tjdnster (se ovan punkt 137).

Kommissionen anforde foljande skal till stod for slutsatsen att villkoren i 2011 ars beslut om tjénster av
allmint ekonomiskt intresse inte var uppfyllda. For det forsta hanvisade den i punkt 255 i det angripna
beslutet huvudsakligen till skdlen 180-218 i samma beslut, dar den dragit slutsatsen att RAS varken
hade visat att det foreligger ett verkligt behov av offentliga tjanster eller tillrackligt klara skyldigheter
att tillhandahalla offentliga tjanster. I punkterna 256 och 257 i det angripna beslutet anforde
kommissionen att det under alla omstindigheter i forevarande fall var uppenbart att de berdrda
uppdragen att tillhandahalla offentliga tjédnster inte uppfyllde de villkor som anges i artikel 4
punkterna d—f i ndimnda beslut.

I detta avseende ska framhéllas att RAS inte med framgang kan gora géllande den omsténdigheten att
den omtvistade erséttningen uppfyller de troskelviarden som faststills i artikel 2.1 d i 2011 ars beslut
om tjanster av allmént ekonomiskt intresse. Sasom klart framgar av ordalydelsen i denna artikel och
av systematiken i detta beslut, dr syftet med denna bestimmelse enbart att faststilla
tillimpningsomradet for ndmnda beslut, utan att det péaverkar iakttagandet av andra villkor som
uppstills i beslutet, sdrskilt de i artikel 4 i beslutet. Den omstindigheten att den omtvistade
ersittningen omfattades av tillimpningsomradet for beslutet kan f6ljaktligen enbart ha den inverkan
att kommissionen tvingas att undersoka om den uppfyllde de villkor som faststills i sistndimnda, vilket
var fallet.

Sasom kommissionen anfort i punkterna 256 och 257 i det angripna beslutet och tviartemot vad RAS
hédvdat, ar de villkor som anges i artikel 4 d och e i 2011 ars beslut om tjénster av allmént ekonomiskt
intresse uppenbarligen inte uppfyllda i forevarande fall.

Sasom anforts ovan i punkterna 104-122, har RAS inom ramen for den andra grundens fjarde
delgrund inte lyckats visa att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning eller en
uppenbart oriktig bedomning nir den i punkterna 174—177 i det angripna beslutet fann att det i de
regionala beslut som avses ovan i punkterna 6-9 varken faststilldes nigon erséttning for offentliga
tjianster eller foljaktligen nagra objektiva och 6ppna kriterier for berédkning av denna erséttning. Mot
bakgrund av vad som anforts ovan kan konstateras att det villkor som uppstélls i artikel 4 d i 2011 ars
beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse inte har uppfyllts, vilket racker for att dra slutsatsen
att den omtvistade erséttningen, med héansyn till att de villkor som faststills i detta beslut &ar
kumulativa, inte kunde anses vara forenlig med den inre marknaden och wundantas fran
anmalningsplikten pa grundval av detta beslut.

Under alla forhéllanden kan slutligen konstateras att kommissionen — i avsaknad av bestimmelser i de
berorda regionala besluten om beviljande av ersittning — utan att bega nagot fel darav kunnat dra den
logiska slutsatsen att villkoret i artikel 4 e i samma beslut om tjénster av allmant ekonomiskt intresse
inte heller var uppfyllt. I denna bestimmelse kravs ndmligen att det i forvig faststélls atgarder for att
undvika och aterkrdva eventuell 6verkompensation. RAS har — genom att i de berdérda regionala
besluten inte foreskriva om utbetalning av en ersdttning for offentliga tjdnster i de fall dér
budgetbalansen for denna tjanst inte har uppnatts — uppenbarligen avstatt fran att inbegripa ndmnda
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atgarder. Av samma skal som anforts ovan i punkterna 116 och 117 kan avsaknaden av sadana atgarder
inte avhjédlpas genom att de faktorer som underléttar identifieringen av de inslag i bokféringen som é&r
relevanta for att faststilla en eventuell ersdttning och ett separat redovisningssystem anges i dessa
regionala beslut.

Oberoende av provningen av RAS argument avseende det villkor som faststalls i artikel 4 f inom ramen
for den tredje delgrunden, framgar det av ovanstdende att talan inte kan vinna bifall savitt avser den
tredje grundens andra delgrund.

— Den tredje grundens tredje delgrund: Felaktig tilldmpning av artikel 4 f i 2011 drs beslut om tjinster
av allmdint ekonomiskt intresse och, alternativt, en invindning om rdttsstridighet avseende denna
bestdimmelse

Den tredje delgrunden avser att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att felaktigt anse att det villkor som faststélls i artikel 4 f i 2011 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse inte var rent formellt. Sokanden har alternativt, fér det fall att villkoret inte ar av
rent formell karaktdr, gjort en invindning om rattsstridighet avseende denna bestimmelse i den
mening som avses i artikel 277 FEUF av den anledningen att bestimmelsen medfér en otillaten
begransning av réackvidden av artikel 106.2 FEUF.

Kommissionen har med stéd av CIN gjort géllande att den tredje grundens tredje delgrund saknar
verkan och att den under alla omstédndigheter ar uppenbart ogrundad.

Det kan i detta avseende konstateras att de argument som RAS framfért inom ramen for forevarande
delgrund, saval i forsta som i andra hand, saknar verkan. Sdsom faststdllts ovan i punkterna 158
och 159 ansadg kommissionen med ritta att RAS beslut inte uppfyllde de villkor som faststills i
artikel 4 d och e i 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse. Pastaendet att villkoret i
artikel 4 f i detta beslut inte &r bindande eller att det ar rattsstridigt saknar foljaktligen betydelse.

Det bor i vilket fall som helst papekas att det varken framgar av ordalydelsen i artikel 4 f i 2011 ars
beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse, eller av sammanhanget eller syftet med
bestdmmelsen, att det villkor som faststalls dari inte &r bindande.

Tvartom motsvarar den skyldighet att i uppdragen att tillhandahélla offentliga tjanster uttryckligen
hanvisa till 2011 ars beslut om tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse som foreskrivs i artikel 4 f i
niamnda beslut, mot bakgrund av skal 14 i det beslutet, syftet att sékerstilla insyn som &r av sarskild
betydelse i avsaknad av medlemsstaternas skyldighet att anmala erséttning for offentliga tjanster som
uppfyller villkoren i det berorda beslutet (se, for ett liknande resonemang och analogt,
generaladvokaten Wahls forslag till avgorande i malet Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:174,
punkt 58). Den omsténdighet som aberopats i repliken, namligen att det forhallandet att detta villkor
inte har uppfyllts inte utgor hinder mot att godkénna den omtvistade ersdttningen enligt artikel 106.2
FEUF, saknar ocksa betydelse. Sasom framgér av skél 260 i det angripna beslutet har kommissionen av
sin provning av den omtvistade erséttningen mot bakgrund av 2011 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse enbart dragit slutsatsen att ersdttningen inte kunde anses vara forenlig med
artikel 106.2 FEUF, eftersom den inte uppfyller villkoren i ndmnda beslut och f6ljaktligen inte kunde
betraktas som undantagen fran anmailningsplikten. Denna slutsats befriade séledes inte kommissionen
fran att prova forenligheten av ndmnda ersittning med hénsyn till denna bestimmelse i
EUF-fordraget, i synnerhet mot bakgrund av 2011 ars rambestdmmelser, vilket kommissionen for
ovrigt provade i punkterna 282-296 i det angripna beslutet.

Av de skil som anforts ovan i punkt 165 saknas det i vart fall grund for den invindning om

rattsstridighet avseende artikel 4 f i 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse som
RAS framstillt alternativt. Sasom konstaterats har kommissonen ndamligen av den omsténdigheten att
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denna bestimmelse i ndmnda beslut inte har beaktats inte dragit slutsatsen att den omtvistade
ersittningen inte var forenlig med artikel 106.2 FEUF. Foljaktligen kan av tillimpningen i det angripa
beslutet av artikel 4 fi 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse inte slutsatsen dras
att denna bestimmelse medfor en otillaiten begransning av rackvidden av artikel 106.2 FEUF.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens tredje del. Talan kan saledes
inte bifallas pa den tredje grunden i dess helhet.

Den fjdrde grunden: Kommissionens felaktiga rdttstilldmpning och uppenbart oriktiga bedomning
i samband med kvalificeringen som foretag i svdrigheter, dsidosdttande av artikel 106.2 FEUF och
invindning om rdttsstridighet avseende punkt 9 i rambestimmelserna

Den fjarde grunden innehaller tva delgrunder. RAS har genom den fjarde grundens forsta delgrund
gjort géllande att kommissionen felaktigt fann att villkoren for att kvalificera Saremar som ett foretag i
svarigheter var uppfyllda, sérskilt med héansyn till de kriterier som faststills i punkterna 9-11 i
riktlinjerna for undsittning och omstrukturering. Genom den fjarde grundens andra delgrund har
RAS gjort en invdndning om rittsstridighet avseende punkt 9 i 2011 ars rambestimmelser i den
mening som avses i artikel 277 FEUF. Den har i detta avseende gjort gillande att den punkten — for
det fall att den ska tolkas s, att ett foretag i svarigheter aldrig kan fa ersattning for offentliga tjénster
— &r rattsstridig och asidosdtter artikel 106.2 FEUF.

Kommissionen har som svar, med stod av CIN, for det forsta ifragasatt relevansen av de uppgifter som
RAS framhallit inom ramen for den forsta delgrunden for att visa att Saremar vid tidpunkten for de
beroérda omstindigheterna inte var ett foretag i svarigheter. Kommissionen har for det andra vad
giller den fjarde grundens andra delgrund gjort gillande att punkt 9 i 2011 ars rambestimmelser inte
begransar rackvidden av artikel 106.2 FEUF, utan tvirtom sékerstiller de mal som efterstravas med
denna artikel.

Det ska inledningsvis framhallas att forevarande grund avser punkterna 261-280 i det angripna
beslutet, dir kommissionen undersokte om den omtvistade erséttningen var forenlig med artikel 107.3
¢ FEUF, i vilken det foreskrivs att stod for att underlatta utveckling av vissa naringsverksamheter eller
vissa regioner kan anses vara forenligt med den inre marknaden, ndr det inte paverkar handeln i
negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset. Kommissionens provning
bestar av tva etapper. Kommissionen har for det forsta i punkterna 262-270 i det angripna beslutet
undersokt om Saremar kunde anses som ett foretag i svarigheter pa grundval av punkterna 10 och 11
i riktlinjerna for undséttning och omstrukturering och drog i detta avseende slutsatsen att det forholl
sig pa sa sdtt. For det andra undersokte kommissionen i punkterna 271-280 i det beslutet om den
omtvistade erséttningen uppfyller villkoren i samma riktlinjer som ska vara uppfyllda for att ett stod
till ett foretag i svéarigheter ska kunna anses som ett stod i den mening som avses i artikel 107.3 ¢
FEUF. Denna provning ledde till en negativ slutsats (punkt 280 i det angripna beslutet).

Inom ramen for den fjarde grundens tva delgrunder har RAS inte — inte ens alternativt — ifragasatt den
slutsats som kommissionen drog i punkt 280 i det angripna beslutet om att det omtvistade stodet &r
oforenligt med den inre marknaden. RAS har genom denna grund enbart ifragasatt den
omstiandigheten att Saremar kan kvalificeras som ett foretag i svarigheter, det vill sdga underforstatt,
men med nodvindighet, det forhallandet att den omtvistade ersdttningen omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 107.3 ¢ FEUF. Det kan saledes anses att RAS genom forevarande
grund i sjalva verket har ifragasatt det forhéllandet att forenligheten av den omtvistade erséttningen
ska bedomas mot bakgrund av denna bestimmelse och inte mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska papekas att kommissionen, oavsett vilken standpunkt som

den intar i denna fraga, under alla omsténdigheter i punkterna 282—-296 i det angripna beslutet, for det
fall att Saremar inte var ett foretag i svarigheter, har undersokt om den omtvistade ersiattningen kunde
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anses vara forenlig med artikel 106.2 FEUF med hénsyn till kriterierna i 2011 ars rambestdmmelser.
Denna undersékning foranledde kommissionen att dra en negativ slutsats. Aven om kommissionen
inte hade undersokt huruvida nimnda erséttning ar forenlig med artikel 107.3 ¢ FEUF mot bakgrund
av riktlinjerna for undsittning och omstrukturering, skulle den f6ljaktligen inom ramen for
tillimpningen av artikel 106.2 FEUF i vart fall ha dragit slutsatsen att den &r oforenlig. RAS har under
dessa forhallanden inte visat vilken inverkan de felaktigheter som kommissionen gjort sig skyldig till
och som avses i forevarande grund kan ha pa lagenligheten av det angripna beslutet. Talan kan dérfor
inte vinna bifall pa denna grund, eftersom grunden saknar verkan.

Av de skil som anfors nedan i punkterna 174-203 kan de argument som RAS aberopat till stod for
den grundens samtliga delgrunder i vilket fall som helst inte godtas.

Vad giller den fjarde grundens forsta delgrund bor papekas att kommissionen, tvirtemot vad RAS
hiavdat, inte gjorde en felaktig tillimpning av punkterna 9-11 i riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering nar den fann att villkoren for att kvalificera Saremar som ett foretag i svarigheter var

uppfyllda.

For det forsta har RAS utan framgéng aberopat den omstindigheten att minskningen av kapitalet i
Saremar berodde pa en faktor som inte hade nidgot samband med forvaltningen av foretaget och som
inte kunde forutses, ndmligen nedskrivningen av Saremars fordran mot Tirrenia.

Enligt artikel 10 a i riktlinjerna f6r undséttning och omstrukturering anses ett foretag ”[o]avsett storlek
... principiellt” befinna sig i svarigheter om det &r fraga om ett bolag med begrénsat personligt ansvar
for bolagsmannen, "nér 6ver hélften av det tecknade kapitalet har forlorats och mer &n en fjardedel av
detta kapital forlorats under de senaste tolv ménaderna”. RAS har emellertid inte bestritt att, sdsom
kommissionen konstaterat i punkt 264 i det angripna beslutet, Saremars kapital, under de senaste tolv
manaderna som foregick den tidpunkt vid vilken den omtvistade ersittningsatgirden vidtogs, minskat
med mer dn 80 procent. Kommissionen hade foljaktligen ett mycket begrinsat utrymme for
skonsméssig bedomning i forevarande fall att avgora om Saremar skulle kvalificeras som ett foretag i
svarigheter.

Av fast rdttspraxis foljer visserligen att kommissionen inte genom att anta uppforanderegler sasom
riktlinjerna foér undsdttning och omstrukturering kan avstd fran att utdva det utrymme for
skonsméssig bedomning som den har tilldelats for att bedoma det statliga stodets forenlighet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2016, Kotnik m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 41).
Vidare tyder uttrycket “principiellt”, i punkt 10 a i dessa riktlinjer pa att det kan forekomma sérskilda
fall dar ett foretag i undantagsfall inte kommer att anses som ett foretag i svarigheter av kommissionen
ndr kapitalet i bolaget minskat i en sddan omfattning som anges i denna punkt.

Det ankom emellertid inte pa kommissionen i férevarande fall att beakta orsakerna till den minskning i
Saremars kapital som RAS gjort géllande. Sdsom framgar av punkt 9 i samma riktlinjer &r begreppet
foretag i svarigheter ett objektivt begrepp som enbart ska bedomas mot bakgrund av konkreta indicier
vad giller det berérda foretagets ekonomiska och finansiella situation som visar att sistndimnda ”[inte]
kan hejda forluster som utan ingripanden fran de offentliga myndigheterna leder till att foretaget med
storsta sannolikhet forsdtts i konkurs pa kort eller medellang sikt.” Om kommissionen skulle vara
tvungen att beakta de omstdndigheter som RAS aberopat for att utesluta kvalificeringen som ett
foretag i svarigheter, skulle den dndamalsenliga verkan med undantaget i artikel 107.3 ¢ FEUF kunna
aventyras. Det ska i detta avseende péapekas att nedskrivningen av fordringar i samband med ett
konkursforfarande, bland annat fordringar mot det tidigare moderbolaget till foretaget, sasom
kommissionen pépekat, utgér en risk i nédringsverksamhet som inte dr exceptionell och som kan
medfora odverstigliga svarigheter for det berorda foretaget.
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For det andra saknar aven RAS pastdende att Saremar skulle ha uppvisat en vinst pa 134 000 euro om
fordran mot Tirrenia inte hade skrivits ned betydelse. Av ovan i punkt 178 anforda skél paverkar inte
nedskrivningen av fordran — som medforde ett underskott for Saremar ar 2010 och som pastas inte
ha nagot samband med forvaltningen av Saremar och som var exceptionell — konstaterandet av
forekomsten av detta underskott och dess storlek.

For det tredje gjorde sig kommissionen varken skyldig till felaktig rattstillampning eller en uppenbart
oriktig bedomning nér den inte beaktade det av RAS pastadda forhallandet att Saremar ar 2012 kunde
ha beviljats ett lan av en bank. Detta forhallande utgjorde inte en sirskild omstédndighet som borde ha
foranlett kommissionen att, som ett undantag frén punkt 10 a i riktlinjerna for undséttning och
omstrukturering, underlata att kvalificera foretaget som ett foretag i svarigheter. Sisom kommissionen
framhallit beviljades lénet trots att RAS hade tillkdnnagett sin avsikt att ingripa till féorman for Saremar,
sdrskilt genom att inom ramen for det regionala beslutet nr 36/6 foreskriva att det omtvistade
kapitaltillskottet ska genomforas. Det ska under alla omstandigheter papekas att beviljandet av lanet &r
en omstindighet som lika mycket kan tyda pa att Saremar hade svarigheter att finansiera sin
verksamhet med egna medel som pa den tillit foretaget kunde framkalla hos sina fordringsdgare. Det
var foljaktligen svart for kommissionen att dra en entydig slutsats av den omstédndigheten.

For det fjarde har kommissionen, tvartemot vad RAS hdvdat, i punkt 267 i det angripna beslutet inte
konstaterat att Saremar gjort 6kande férluster, utan att den lidit kontinuerliga férluster. Aven om det
stimmer att Saremar ar 2011 uppvisade en nettovinst pa 2523439 euro, papekade kommissionen
emellertid att denna nettovinst inte gjorde det mojligt att ticka det underskott som redovisades
ar 2010, vilket var dubbelt sa stort, och att Saremar ar 2012, det vill sidga det ar da stodet hade
tilldelats, dven uppvisade ett underskott pad 1,7 miljoner euro som utan utbetalning av den omtvistade
ersittningen uppgick till 13 miljoner euro. Foljaktligen &r konstaterandet betréffande kontinuerliga
forluster under den berdrda perioden inte felaktigt. I punkt 11 i riktlinjerna for undsittning och
omstrukturering anges inte kontinuerliga forluster bland de omstédndigheter som gor det mojligt att
faststilla att ett foretag ar i svarigheter, utan enbart okande forluster. Av ordalydelsen i punkt 11
framgar emellertid att forteckningen over de omstdndigheter som anges endast dr viagledande.
Kommissionen gjorde sig siledes varken skyldig till en felaktig réttstillimpning eller till en oriktig
bedémning nir den fann att forekomsten av kontinuerliga foérluster utgér en relevant omstandighet i
samband med kvalificeringen av Saremar som ett foretag i svarigheter. Av samma skil kan i
forevarande fall avsaknaden av andra omstdndigheter som anges i punkt 11, tvdartemot vad RAS
hiavdat, inte anses styrka att det foreligger en uppenbart oriktig beddémning. Av
punkterna 175-180 ovan framgar under alla forhallanden att kommissionen, utan att bega nagot fel,
fann att Saremar uppfyllde det villkor som faststélls i punkt 10 a i samma riktlinjer for att kvalificeras
som foretag i svarigheter och att detta konstaterande i sig rackte for att medfora en sadan kvalificering.
Ovanndmnda argument dr saledes verkningslosa, i det att de avser kommissionens tillimpning av
punkt 11 i ndmnda riktlinjer.

For det femte kan slutligen den omsténdigheten att kommissionen, i punkterna 266—-268 i det angripna
beslutet konstaterat att Saremars finansiella svarigheter hade varit allvarligare och skulle ha &ventyrat
foretagets verksamhet om inte denna myndighet hade ingripit finansiellt, tvirtemot vad RAS hévdat,
inte innebdra att varje foretag som uppvisar underskott som ar kopplade till kostnaderna for offentliga
tjanster ska kvalificeras som foretag i svarigheter.

For det forsta framgér det av punkterna 264 och 266 i det angripna beslutet att storleken pa det
underskott som Saremar skulle ha uppvisat vid avsaknad av utbetalning av den omtvistade
ersittningen enbart bekréftar foretagets svarigheter som kommissionens faststillt pa grundval av andra
omsténdigheter. Det framgar sarskilt av punkt 264 i det beslutet att det var minskningen av kapitalet i
Saremar under de senaste tolv manaderna som foregick vidtagandet av den omtvistade
ersittningsatgirden som enligt kommissionen utgjorde en avgorande omstidndighet som i sig réckte
for att kvalificera foretaget som ett foretag i svarigheter. Sdsom RAS emellertid sjalv gjort gillande
beror inte kapitalminskningen pa en rorelseforlust hos Saremar som uppkommit till fo6ljd av de
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uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som tilldelats foretaget, utan pa nedskrivningen av dess
fordringar mot Tirrenia. I 6vrigt har kommissionen dven betraktat den kontinerliga karaktiren av de
forluster som Saremar lidit under ar 2010 som ett tecken pa dess svara situation.

Dessutom &r begreppet foretag i svarigheter som definieras i punkt 9 i riktlinjerna f6r undséttning och
omstrukturering, sasom anforts ovan i punkt 178, ett objektivt begrepp som enbart ska bedomas mot
bakgrund av konkreta indicier vad giller det berérda foretagets ekonomiska och finansiella situation.
Orsaken till foretagets underskott som sérskilt sammanhdnger med tillhandahéllandet av offentliga
tjidnster kan foljaktligen inte utgdra en relevant omstédndighet nédr det giller att avgéra om ett foretag
ar i svarigheter.

For 6vrigt grundar sig RAS argument pa det felaktiga antagandet att Saremars situation, vid tidpunkten
for vidtagandet av den omtvistade ersattningsatgdrden, kan jamforas med situationen for ett foretag,
vars underskott har uppkommit till f6ljd av att ersattning for offentliga tjdnster som beviljats tidigare
inom ramen for faststillandet av villkoren for motsvarande uppdrag att tillhandahélla offentliga
tjdnster inte har betalats ut. I forevarande fall uteslot emellertid villkoren for de uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjanster som tilldelats Saremar, sdsom anforts ovan i punkterna 105-108,
utbetalning av ersittning for offentliga tjanster och det sattes som mal att Saremar skulle uppratthalla
budgetbalansen enbart pa grundval av rorelseintdkterna. RAS vidtog forst den 7 augusti 2012, efter att
ha konstaterat att Saremar lidit forluster till f6ljd av dess sjoforbindelse till fastlandet, den omtvistade
ersittningsatgirden inom ramen for en regional lag. For ovrigt bor papekas att RAS, sasom framgar av
punkt 103 i det angripna beslutet, under det formella granskningsforfarandet motiverade beslutet att
till en del kompensera de rorelseforluster som Saremar lidit och avbryta ndmnda verksamhet med att
dessa atgdrder var av avgorande betydelse for att begransa de ekonomiska risker som var kopplade till
den berorda verksamheten. Kommissionen gjorde sig under dessa forhallanden varken skyldig till
felaktig rattstillampning eller till en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att den
omstidndigheten att den omtvistade ersdttningen var absolut nodvandig for att delvis tdcka Saremars
rorelseforluster kunde anses som en omstidndighet som pekar pa att foretaget ska kvalificeras som ett
foretag i svarigheter.

Foljaktligen kan av punkterna 266-268 i det angripna beslutet inte slutsatsen dras att kommissionen i
alla de fall dér den konstaterar att ett foretag har lidit forluster till f6ljd av dess kostnader for offentliga
tjanster nodvandigtvis kommer att kvalificera foretaget som ett foretag i svarigheter.

Av ovanstdende foljer att talan under alla omstdndigheter inte kan bifallas savitt avser den fjarde
grundens forsta del.

Vad for det andra giller den fjarde grundens andra delgrund ska papekas att punkt 9 i 2011 é&rs
rambestammelser i vart fall inte kan anses olagligen begransa rackvidden av artikel 106.2 FEUF.

Det ska i detta avseende erinras om att kommissionen i punkt 9 i 2011 &rs rambestimmelser har anfort
att stod till foretag som tillhandahéller tjdnster av allmint ekonomiskt intresse och som befinner sig i
svarigheter ska bedomas mot bakgrund av riktlinjerna for undsattning och omstrukturering.

Kommissionen har i punkt 269 i det angripna beslutet tillimpat punkt 9 i 2011 ars rambestdmmelser
genom att ange foljande:

"Enligt punkt 9 i 2011 ars rambestammelser ska ersattning for offentliga tjanster som tilldelas foretag i
svarigheter bedomas mot bakgrund av riktlinjerna fér undsittning och omstrukturering. Eftersom
villkoren i 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse inte dr uppfyllda, ska den
ersattning som Saremar erhdller [for att &tgdrda svarigheterna] avseende de tva aktuella
farjeforbindelserna bedémas mot bakgrund av [ndmnda riktlinjer] for att faststdlla om den kan anses
vara forenlig med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 FEUFE.”
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Det ska inledningsvis konstateras att RAS, sasom kommissionen for 6vrigt anfort i sin duplik, sjalv har
begréinsat rackvidden av sin invdndning om réttsstridighet. Sdsom RAS anfort i repliken ska punkt 9 i
2011 ars rambestimmelser anses vara réttsstridig for det fall att den inte gor det mojligt att mot
bakgrund av artikel 106.2 FEUF bedoma en ersdttning som ticker underskott hos ett foretag i
svarigheter som uppkommer till f6ljd av skillnaden mellan kostnaderna for tillhandahéllandet av en
offentlig tjanst och det stod som erhalls i detta avseende. RAS anser ddaremot inte att nimnda punkt &r
rattsstridig, i den man den ska tolkas sa, att ersittning som tilldelats for att ticka underskott hos ett
foretag i svarigheter som uppkommit till foljd av annan verksamhet &n den som omfattas av
uppdragen att tillhandahalla offentliga tjénster inte omfattas av artikel 106.2 FEUF.

Med detta sagt saknas grund for den invindning om rittsstridighet som RAS framfort, oavsett hur
punkt 9 i 2011 ars rambestammelser ska tolkas.

Sasom redan anforts ovan i punkt 137 medger inte det utrymme for skonsmaéssig bedomning som
medlemsstaterna har, nédr det giller faststillandet av ett uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster
och de villkor pa vilka uppdraget ska fullgoras, att de nationella myndigheterna missbrukar begreppet
tjidnster av allmént ekonomiskt intresse enbart i syfte att mojliggora for foretag att omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 106.2 FEUF.

I detta avseende foljer av fast réttspraxis att det for att villkoren for att tillaimpa artikel 106.2 FEUF ska
vara uppfyllda, kréavs att foretaget, om de omtvistade rattigheterna eller stoden inte beviljas, hindras
fran att fullgora de sdrskilda uppgifter som det har tilldelats eller att dessa rdttigheter eller stod
vidmakthalls for att réttighetshavaren under ekonomiskt godtagbara villkor ska kunna fullgora de
uppgifter av allmidnt ekonomiskt intresse som denne har tilldelats (se dom av den 1 juli 2010, M6 och
TF1/kommissionen, T-568/08 och T-573/08, EU:T:2010:272, punkt 138 och dér angiven réttspraxis).
For att kunna tillimpa undantaget i denna bestimmelse kravs foljaktligen att den ekonomiska och
finansiella situationen for det foretag som omfattas av ndimnda réttigheter eller stod vid den tidpunkt
dad de beviljas mojliggor for foretaget att faktiskt fullgora de uppdrag att tillhandahalla offentliga
tjanster som det tilldelats. I motsatt fall kan undantaget i artikel 106.2 FEUF berovas sin
dndamalsenliga verkan och foljaktligen berittigande, s& att risken for en tillimpning av
medlemsstaterna av begreppet tjdnster av allmént ekonomiskt intresse som innebdr missbruk inte kan
forhindras.

Sasom kommissionen emellertid med ritta — och med hanvisning till punkterna 68-71 i riktlinjerna
for undsittning och omstrukturering — anfort, ér fortlevnaden av ett foretag i svarigheter i den
mening som avses i riktlinjerna hotad inom en relativt ndra framtid, sa att det inte kan anses kunna
fullgora de uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster som det tilldelats pa ett lampligt sétt, sa linge
som dess barkraft inte dr sdkerstdlld. Under dessa forhéallanden kan det stod som beviljats ett sadant
foretag i svarigheter for att kompensera de underskott som uppkommit till foljd av fullgérandet av
namnda uppdrag att tillhandahalla offentliga tjénster inte omfattas av undantaget i artikel 106.2 FEUF,
utan enbart, i forekommande fall, av undantaget i artikel 107.3 ¢ FEUF.

Inom ramen for villkoren for tillimpning av artikel 106.2 FEUF som bland annat kraver att
ersittningen star i strikt proportion i forhallande till kostnaderna for de offentliga tjénsterna,
mojliggér ersdttningen inte att sdkerstdlla att motsvarande uppdrag genomfors till foljd av de
svarigheter som foretaget har. Daremot kan en sadan ersittning bidra till att sikerstélla det berérda
foretagets barkraft, under forutsittning att de villkor for tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF som
anges i riktlinjerna for undsittning och omstrukturering uppfylls. Undantaget fran forbudet mot
statligt stod som foreskrivs i sistndimnda bestimmelse i fordraget behaller siledes sin dndamaélsenliga
verkan och foljaktligen sitt berattigande.

ECLLEU:T:2017:266 33



197

198

199

200

201

202

DOM AV DEN 6.4.2017 — MAL T-219/14
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har — genom att i punkt 9 i 2011 ars rambestimmelser ange att stod till de foretag i
svarigheter som tillhandahaller tjanster av allmént ekonomiskt intresse ska beddmas mot bakgrund av
riktlinjerna for undsattning och omstrukturering — inte olagligen begransat rickvidden av artikel 106.2
FEUF. Kommissionen har foljaktligen inte heller 6verskridit gréanserna for sin behorighet.

De argument som RAS fort fram till stod for invindningen om rittsstridighet kan inte féranleda nagon
annan beddmning.

For det forsta kan den omstédndigheten att hanvisningen i punkt 9 i 2011 ars rambestimmelser inte
aterfinns i 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse varken tyda p& en inkonsekvens
i den rittsliga ram som kommissionen faststillt for tillimpning av artikel 106.2 FEUF eller pa en
diskriminerande behandling fran kommissionens sida. For det forsta dr syftet med beslutet, sasom
kommissionen anfort, att faststélla de villkor pa vilka ersittning for offentliga tjdnster som omfattas av
artikel 106.2 FEUF kan omfattas av ett undantag fran anmalningsskyldigheten och saledes kan anses
vara forenliga, utan att institutionen behéver undersdka dem. En hdnvisning till den réttsliga ram
inom vilken kommissionen ska undersoka stod till foretag i svarigheter som tillhandahaller tjanster av
allmint ekonomiskt intresse saknar saledes foremal i samband med ett sddant beslut. For det andra
kan ett stod som beviljats ett foretag i svarigheter som har fatt i uppdrag att tillhandahalla offentliga
tjianster i vart fall, sdsom anférts ovan i punkt 195, inte uppfylla de mél som efterstrivas med
undantaget i artikel 106.2 FEUF. Det kan foljaktligen i &n mindre grad beviljas inom ramen for
2011 ars beslut om tjanster av allmint ekonomiskt intresse som per definition enbart kan avse
ersittning for offentliga tjdnster som anses uppfylla dessa méal. Av samma skil befinner sig inte
ersittning for offentliga tjanster pa vilka 2011 ars beslut om tjanster av allmént ekonomiskt intresse &r
tillampligt i en situation som kan jimforas med den i vilken stod beviljats foretag i svarigheter som
tillhandahaller offentliga tjanster.

Av ovan i punkt 113 ndmnda rdttspraxis framgar att lagenligheten av punkt 9 i 2011 ars
rambestdmmelser enbart ska bedomas mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF och artikel 107.3 ¢ FEUF
och inte mot bakgrund av tidigare beslutspraxis som for ovrigt, saisom kommissionen anfort, kan
dndras. Foljaktligen saknar hénvisningen till SNCM-beslutet i forevarande fall relevans. RAS kan inte
heller aberopa punkterna 55-71 i dom av den 11 september 2012, Corsica Ferries
France/kommissionen (T-565/08, EU:T:2012:415). I dessa punkter provade tribunalen inte fragan om
det kapitaltillskott som undersoktes i SNCM-beslutet skulle bedémas mot bakgrund av artikel 87.3 ¢
EG eller mot bakgrund av artikel 86.2 EG som var i kraft vid tidpunkten for omstidndigheterna i
malet, dd ndimnda fraga inte uppkom i det malet.

Sasom redan har konstaterats i punkt 113 ovan framgar under alla omstdndigheter sérskilt av
punkt 253 i SNCM-beslutet att den atgédrd som kommissionen har kvalificerat som erséttning for
offentliga tjanster tillatits inom ramen for det avtal som ingatts mellan SNCM och de franska
myndigheterna och dérefter betalats ut inom ramen fér en omstruktureringsplan. For 6vrigt framgar
det inte av SNCM-beslutet att SNCM, vid den tidpunkt da avtalet hade ingatts och saledes ndmnda
atgdrd i princip hade godkints, kunde anses som ett foretag i svarigheter. Den atgidrd som det rorde
sig om i det beslutet kunde séledes inte jaimforas med den omtvistade ersdttningen som beviljades
forst efter det att RAS hade konstaterat att Saremar hade svarigheter till f6ljd av tillhandahallandet av
farjeforbindelser till fastlandet.

Slutligen framgar av de ovannidmnda punkterna 194-196 att for det fall att det berorda foretagets
underskott har uppkommit till f6ljd av de skyldigheter att tillhandahélla offentliga tjanster som alagts
foretaget, det hdrav inte nodvandigtvis foljer, tviartemot vad RAS hidvdat, att forenligheten av
ersittningen for detta underskott alltid ska undersokas mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF, vid
aventyr att det annars skulle bli omojligt att tillhandahalla subventionerande offentliga tjanster.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan foljer att punkt 9 i 2011 ars rambestdmmelser i vilket fall som
helst inte &r rattsstridig av den anledningen att kommissionen genom denna punkt felaktigt har
begriansat rackvidden av artikel 106.2 FEUF och foljaktligen overskridit sin behorighet. Det angripna
beslutet ar foljaktligen inte heller rattsstridigt pa den grunden.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens andra del och talan kan foljaktligen
inte bifallas pa den fjarde grunden i dess helhet.

Den femte grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstilldmpning och uppenbart
oriktig bedomning ndr den fann att den omtvistade ersdtiningen inte uppfyllde kraven i 2011 ars
rambestdmmelser

RAS har till stod for den femte grunden gjort gillande dels att de principer som faststills i
punkterna 14, 19, 20, 24, 39 och 60 i 2011 ars rambestdmmelser inte &r tillimpliga pd den omtvistade
ersittningen, dels att ndimnda principer i vart fall har beaktats i forevarande fall.

Kommissionen har med stod av CIN som svar gjort gillande att den femte grunden avser Gverflodiga
skdl och att den omtvistade ersittningen med hdnsyn till de argument som redan framforts inom
ramen for andra grunder inte kan anses vara forenlig med 2011 ars rambestdmmelser.

Eftersom de argument som RAS framfort inom ramen for forevarande grund huvudsakligen é&r
argument som redan har underkénts i samband med prévningen av den andra, den tredje och den
fjarde grunden, kan talan inte heller bifallas savitt avser férevarande grund, och detta av foljande skal.

Vad for det forsta avser de dverviaganden som RAS anfort for att visa att det andra Altmarkvillkoret var
uppfyllt, hdnvisar tribunalen till punkterna 110-121 ovan som anger skélen till att dessa 6verviganden
ska underkédnnas.

For att visa att de villkor som uppstélls i punkterna 14, 19, 20, 24, 39 och 60 i 2011 ars
rambestammelser inte &r tillimpliga i tiden (ratione temporis) pa den omtvistade erséttningen, har
RAS for det andra hénvisat till den argumentation som den framfért inom ramen for den tredje
grundens forsta delgrund till stod for sitt pastdende att 2011 ars beslut om tjénster av allmént
ekonomiskt intresse inte heller var tillampligt i tiden (ratione temporis) pa erséttningen. Det dr i detta
avseende tillrackligt att hénvisa till punkterna 142-145 ovan som anger skilen till att denna
argumentation ska underkannas.

For det tredje kan RAS uppenbarligen inte aberopa punkt 61 i 2011 ars rambestammelser dar det anges
att de principer som faststills i punkterna 14, 19, 20, 24, 39 och 60 i rambestimmelserna inte ar
tillampliga pa stod som uppfyller de villkor som anges i artikel 2.1 i 2011 ars beslut om tjénster av
allmint ekonomiskt intresse. Sdsom redan anforts ovan i punkt 156 gor den omstdndigheten att den
omtvistade ersittningen uppfyller de troskelvirden som foreskrivs i artikel 2.1 d i det beslutet det
enbart mojligt att faststdlla att ersdttningen omfattas av beslutets tillimpningsomrade. Den gav
ddremot ingen mojlighet att faststélla att den uppfyllde villkoren. Punkt 61 i rambestdmmelserna é&r
foljaktligen inte tillimplig pa en sadan ersittning och kommissionen har i forevarande fall saledes med
ratta tillaimpat de principer som anges i punkterna 14, 19, 20, 24, 39 och 60 i rambestimmelserna.

Vad for det fjarde slutligen avser beaktandet av de principer som forskrivs i punkterna 14, 19, 20, 24,
39 och 60 i 2011 ars rambestimmelser, kan det konstateras att kommissionen i punkterna 285
och 286 i det angripna beslutet under alla forhallanden med rétta slog fast att den omtvistade
ersiattningen bland annat inte uppfyllde de krav som anges i punkt 16 d och e i samma
rambestimmelser. I motsats till dessa krav innehéller RAS beslut avseende uppdrag att tillhandahélla
offentliga tjanster inte ndgon beskrivning av ersattningsmekanismen och parametrarna for att berékna,
overvaka och se Over ersdttningen eller atgirder for att undvika och &terkrdva eventuell
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overkompensation. Med hdnsyn till att dessa krav inte har uppfyllts, vilka ar av avgorande betydelse for
att avgora om den omtvistade atgdrden utgdr en ersittning for offentliga tjanster som ar forenlig med
den inre marknaden mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF kan foljaktligen ett eventuellt beaktande av
de principer som faststélls i punkterna 14, 19, 20, 24, 39 och 60 i rambestimmelserna inte vara
avgorande. RAS har for 6vrigt inte visat att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning ndr den fann att kraven pa berdkning av nettokostnaderna for skyldigheten att
tillhandahalla offentliga tjanster pa grundval av nettokostnader som undvikits, som aterfinns i
punkt 24 i rambestammelserna, inte var uppfyllda i forevarande fall. Det forhéller sig pd samma sitt
vad giller avsaknaden i forevarande fall av incitament som krivs i punkt 39 i de berorda
rambestimmelserna som syftar till att framja ett effektivare tillhandahallande av tjénster av allmint
ekonomiskt intresse vid faststéllandet av ersittningsmetoden.

Av det ovan anforda framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 106.2 FEUF och felaktig bedomning av definitionen
av de skyldigheter att tillhandahdlla offentliga tjinster som dlagts Saremar

RAS har inom ramen for den forsta grunden for det forsta gjort gillande att kommissionen savil inom
ramen for tillimpningen av Altmarkvillkoren som av artikel 106.2 FEUF gjorde en felaktig definition av
skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjanster som alagts Saremar, genom att sla fast att den enbart
var av tariffir karaktir. RAS har for det andra gjort gillande att kommissionen Overskred den
behorighet som den tillerkdnts enligt rattspraxis inom ramen for tillimpningen av artikel 106.2 FEUF
nir den gjorde en beddmning i sak och en beddémning av ldmpligheten vad giller de behov som
skyldigheten att tillhandahalla offentliga tjanster uppfyllde, och inte en kontroll som enbart omfattade
RAS val och som ar begrinsad till en uppenbart felaktig bedomning.

Kommissionen har med stod av CIN genmadlt att den inte har gjort sig skyldig till nagon felaktig
bedomning nér det giller den skyldighet att tillhandahalla offentliga tjanster som alagts Saremar samt
att den inte har 6verskridit sin behorighet.

Det ska papekas att de invindningar som framforts inom ramen for forevarande grund, sasom
sokanden for ovrigt erkdnt under foérhandlingen, inte skiljer sig fran liknande invdndningar som
gjordes inom ramen for den andra grunden. RAS har till stod for den aktuella grundens forsta
delgrund bland annat gjort gillande att kommissionen vid tillimpningen av det forsta Altmarkkriteriet
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och uppenbart felaktig bedémning ndr det géller
definitionen av behovet av offentliga tjanster och den skyldighet att tillhandahalla offentliga tjénster
som alagts Saremar. Dessa invindningar saknar emellertid verkan av de skdl som anfors ovan i
punkterna 122-132.

Det stammer att forevarande grund inte enbart avser kommissionens tillimpning av det forsta
Altmarkvillkoret, utan dven dess provning av forenligheten av den omtvistade ersdttningen inom
ramen for artikel 106.2 FEUF, sdrskilt med hansyn till dels 2011 ars beslut om tjanster av allmént
ekonomiskt intresse, dels 2011 ars rambestimmelser. Av prévningen av den tredje och den femte
grunden i punkterna 133-167 och 205-212 ovan framgar emellertid att det var riktigt av
kommissionen att anse att den omtvistade erséttningen varken var forenlig med kraven i 2011 ars
beslut om tjdnster av allmént ekonomiskt intresse eller kraven i 2011 ars rambestimmelser pa andra
grunder dn de som anfordes till stod for bedomningen av definitionen av behovet av offentliga tjdnster
i forevarande fall och den skyldighet att tillhandahélla offentliga tjanster som alagts Saremar.
Foljaktligen péverkar denna omstindighet, dven om det antas att bedomningen é&r felaktig eller att
behorighet saknades i detta avseende, inte lagenligheten av kommissionens tillampning i forevarande
fall av artikel 106.2 FEUF.

36 ECLLEU:T:2017:266



217

218

219

220

221

222

223

DOM AV DEN 6.4.2017 — MAL T-219/14
REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund saknar den forsta grunden i sin helhet verkan, och talan kan séledes inte vinna
bifall savitt avser den grunden.

Den andra delen av talan som avser den del av det angripna beslutet som ror det omtvistade
kapitaltillskottet

I den andra delen av talan har sékanden formellt sett anfort en enda grund avseende uppenbart felaktig
bedomning och &sidosittande av artikel 107.1 FEUF och artikel 106.2 FEUF samt &asidosittande av
motiveringsskyldigheten inom ramen fér bedomningen av huruvida det omtvistade kapitaltillskottet ar
forenligt med kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi. Av de skdl som anforts ovan i
punkt 69 kan det saledes anses att sokanden i sjdlva verket har anfort tva grunder, den ena avseende
asidosédttande av motiveringsskyldigheten, den andra avseende felaktig rittstillimpning och uppenbart
felaktig bedomning.

Den forsta grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten

RAS har inom ramen for férevarande grund klandrat kommissionen for att inte ha anfort varfor den
inte beaktat den omstindigheten att den omtvistade rekapitaliseringen enbart utgjorde ett
aterstéllande av ekonomiska medel som redan ingar i Saremars tillgangar.

Det ska i detta avseende erinras om att det, sdsom anforts ovan i punkt 79, av rdttspraxis foljer att
kommissionen inte har skyldighet att underkdnna varje argument som parterna framfort under det
administrativa forfarandet. Motiveringsskyldigheten kan framfor allt inte medféra en skyldighet for
kommissionen att ta stillning till omstédndigheter som uppenbarligen ar irrelevanta, som saknar
betydelse eller som uppenbart saknar direkt samband med saken (se dom av den 1 juli 2008,
Chronopost och La Poste/UFEX m.fl,, C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 89 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar for det forsta klart av kommissionens analys i punkterna 235-245 i det
angripna beslutet att kommissionen fann att det omtvistade kapitaltillskottet utgor en overforing av
medel. Sdsom anges nedan i punkterna 225-237 saknas det for det andra grund for RAS argument att
den omtvistade rekapitaliseringen enbart utgor ett aterstillande av ekonomiska medel som redan ingéar
i Saremars tillgdngar, eftersom det omtvistade kapitaltillskottet, trots att det utgjorde ett "aterstéallande”
av Saremars tillgangar, icke desto mindre uppenbarligen utgor ett finansiellt tillskott av offentliga
medel. Kommissionen kunde foljaktligen inte vara skyldig att besvara detta argument och talan kan
till f6ljd darav inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Felaktig rdttstillampning och oriktig bedomning

Den andra grunden bestér av tre delar. RAS har genom den forsta delgrunden anfort att kommissionen
har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning rorande karaktiren av de medel som
motsvarar det omtvistade kapitaltillskottet och till f6ljd darav asidosatt artikel 107.1 FEUF och
artikel 106.2 FEUF. Den andra grundens andra delgrund avser uppenbart oriktig bedéomning vid
tillampningen av kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi. Den andra grundens tredje
delgrund avser en uppenbart oriktig bedomning avseende fOrenligheten av det omtvistade
kapitaltillskottet.

Kommissionen anser, med stod av CIN, att denna argumentation saknar grund.
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— Den andra grundens forsta delgrund: Uppenbart felaktig bedomning vad giller karaktiren av de
medel som motsvarar det omtvistade kapitaltillskottet samt dsidosdttande av artikel 107.1 FEUF och
artikel 106.2 FEUF

RAS har inom ramen for den andra grundens forsta delgrund forst gjort gillande att kommissionen har
underlétit att beakta den omstindigheten att storleken pa det omtvistade kapitaltillskottet motsvarade
Saremars fordringar mot Tirrenia, och saledes inte hade nagot samband med de farjeférbindelser som
Saremar ombesorjde till fastlandet. RAS anser siledes att denna kapitalokning enbart utgdr ett
aterstillande av ekonomiska medel som hade frantagits detta foretag efter det att Tirrenia hade satts
under tvangsforvaltning. Denna atgird utgor darfor inte ett tillskott av nya offentliga medel och
foljaktligen inte ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107 FEUF.

Tribunalen finner att denna anmirkning saknar fog.

Det ska for det forsta erinras om att det av fast rittspraxis framgar att statliga atgérder i artikel 107.1
FEUF definieras med utgangspunkt i vilka verkningar de har (se dom av den 19 mars 2013, Bouygues
och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike m.fl, C-399/10 P
och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkt 102 och dir angiven rittspraxis). Vid bedomningen av
forekomsten av en ekonomisk fordel mot bakgrund av kriteriet privat investerare i en
marknadsekonomi var det i forevarande fall foljaktligen inte relevant fér kommissionen att prova om
det omtvistade kapitaltillskottet motsvarade den ena eller den andra av Saremars verksamheter. Sdisom
kommissonen anfort var detta kapitaltillskott per definition till fordel for foretagets samtliga
verksamheter. RAS har slutligen inte redogjort for varfor den anser att enbart kopplingen till Saremars
verksamhet pa féirjeforbindelserna till fastlandet i forevarande fall skulle gora det mojligt att motivera
tillimpningen av kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi. Eftersom dessa férjeforbindelser
ombesorjdes av Saremar for att fullgora ett uppdrag att tillhandahalla offentliga tjainster som RAS
tilldelat, hénforde sig en finansiering av dessa férjeforbindelser av denna offentliga myndighet
nodvéndigtvis till dess egenskap av myndighet och inte till dess egenskap av aktiedgare i Saremar.

For det andra rader det inte nagot tvivel om att det omtvistade kapitaltillskottet utgjorde en 6verforing
av offentliga medel till fordel for Saremar, dven om syftet med o&verforingen av medel var att
kompensera forlusten av tidigare medel. Sasom redan erinrats om ovan i punkt 226 definieras statliga
atgirder i artikel 107.1 FEUF med utgangspunkt i vilka verkningar de har och inte med utgangspunkt
i deras dndamal. RAS har emellertid inte bestritt att de medel som enligt den myndigheten ingick i
Saremars tillgdngar och som detta kapitaltillskott avsag att "aterstélla” inte ldngre var tillgdngliga vid
den tidpunkten da det omtvistade kapitaltillskottet beslutades. Sjédlva begreppet aterstidllande som RAS
har anvint visar att sokanden var medveten om att det i forevarande fall rorde sig om ett tillskott av
nya medel. Det ska under alla omstindigheter papekas att RAS uppfattning att dessa medel redan
ingick i Saremars tillgangar genom att de utgjordes av fordringar mot det tidigare moderbolaget é&r
felaktig i faktiskt och rattsligt avseende. Sdsom RAS sjilv anfort inom ramen for forevarande delgrund
var syftet med det omtvistade kapitaltillskottet att gora det mojligt for foretaget att aterfinna sin
ursprungliga kapitaliseringsgrad efter dess beslut att ticka nedskrivningen av fordringarna mot
Tirrenia genom en minskning av kapitalet motsvarande storleken pa dessa fordringar efter anvindning
av den lagstadgade reserven och tidigare ars vinster. Dessa nedskrivna fordringar utgjorde per
definition inte ldngre tillgingar i Saremar, eftersom de inte kunde aterkrdvas, utan forluster som
ticktes genom ovanndmnda kapitalminskning i foretaget, som i sin tur kompenserades genom det
omtvistade kapitaltillskottet (se ovan punkt 8).

Sasom kommissionen slutligen anfort som svar kunde det omtvistade kapitalttillskottet utgora en
verklig ekonomisk fordel fér Saremar, eftersom Saremar, utan denna atgird, enbart delvis kunde aterfa
de medel som motsvarade storleken pa fordringarna mot Tirrenia med hénsyn till nedskrivningen av
dessa fordringar med 50 procent inom ramen for Tirrenias konkursforfarande.
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Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte begick nagot fel nédr den prévade det omtvistade
kapitaltillskottet enbart utifran den verkan som det har och nir den fann att ndmnda kapitaltillskott
utgjorde en overforing av statliga medel till Saremar som kunde medféra en ekonomisk fordel for
sistndmnda och som vid prévningen av sistndmnda villkor krévde en tillimpning av kriteriet privat
investerare i en marknadsekonomi.

RAS argument att enbart en mycket liten del av det omtvistade kapitaltillskottet — ndmligen ett belopp
om 824309, 69 euro — hade betalats ut, kan uppenbarligen inte foranleda nagon annan bedémning.
Sasom redan anforts ovan i punkt 142 foljer av fast rdttspraxis att ett statligt stod ska anses ha
beviljats nédr de behoriga nationella myndigheterna har antagit ett juridiskt bindande beslut varmed de
atar sig att betala det berorda stodet eller nar mottagaren far ratt till stodet enligt géllande lagar och
andra forfattningar. Den omstidndigheten att RAS enbart har genomfort en utbetalning som motsvarar
en begriansad del av det omtvistade kapitaltillskottet saknar darfor betydelse for kvalificeringen av
namnda kapitaltillskott som statligt stod.

RAS hénvisning i punkt 3.3 i kommissionens meddelande till medlemsstaterna fran &r 1984 med
rubriken "Offentligt dgande i foretag” — (Bulletin EG 9 — 1984, nedan kallat 1984 &rs meddelande)
saknar ocksa relevans. Tvirtemot vad RAS anfort hianvisar ordalydelsen i punkterna 3.2 och 3.3 i
1984 ars meddelande inte till begreppet "tillskott av nya offentliga medel”, utan till begreppet "tillskott
av nytt kapital”. Dessutom framgar av ordalydelsen i dessa punkter i 1984 ars meddelande att det for
att faststdlla om tillskott av nytt kapital i den mening som avses i meddelandet utgor ett statligt stod,
ar nodvandigt att tillaimpa kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi, vilket motsager RAS
resonemang, som avser att visa att kommissionen inte borde ha ansett att detta kriterium ar
tillampligt i forevarande fall

RAS har for det andra gjort gillande att de medel som “aterstilldes” genom det omtvistade
kapitaltillskottet utgjorde en integrerad del av en ersittning for offentliga tjdnster och darfor
omfattades av artikel 106.2 FEUF. Dessutom har storleken pa denna erséttning redan godkints av
kommissionen i ett tidigare beslut.

Denna anmairkning saknar ocksa relevans.

I detta avseende réacker det att erinra om att RAS, sdsom konstaterats ovan i punkterna 227-229 inom
ramen for den forsta anmiérkningen, tvirtemot vad RAS har anfort, genom det omtvistade
kapitaltillskottet inte endast stdllde medel som redan ingick i Saremars tillgangar till foretagets
forfogande. RAS saknar foljaktligen grund for sitt pastaende att den enbart aterbetalade den ersdttning
for offentliga tjdnster som ska bedomas mot bakgrund av artikel 106.2 FEUF. Denna anmarkning kan
saledes underkénnas redan av det skélet.

Det ska dessutom erinras om att det enligt fast rattspraxis ska goras atskillnad mellan, & ena sidan,
statens roll som aktiedgare i ett foretag och, a andra sidan, statens roll dd den &dgnar sig at
myndighetsutovning. Fragan huruvida kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi ar tillampligt
beror i slutindan pa om den berérda medlemsstaten har beviljat ett foretag en ekonomisk fordel i sin
egenskap av aktiedgare, och inte i sin egenskap av myndighet (se dom av den 4 september 2014, SNCM
och Frankrike/Corsica Ferries France, C-533/12 P och C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 31 och dér
angiven rattspraxis). I forevarande fall framgar det av savél det angripna beslutet som av ansokan att
RAS for att motivera det omtvistade kapitaltillskottet konstant hénvisat till sin egenskap av aktiedgare
i Saremar och inte till sin egenskap av myndighet. RAS har sdrskilt inom ramen for den forsta
invindningen anfort att RAS, i stéllet for att lata de forluster som uppkom till f6ljd av nedskrivningen
av fordran mot Tirrenia paverka forsiljningspriset av Saremar vid privatiseringen av foretaget, valde att
gora det omtvistade kapitaltillskottet for att uppnd ett hogre forsiljningspris for bolaget genom att
forbattra dess ekonomiska stillning. RAS kan i detta sammanhang foljaktligen inte aberopa sin
egenskap av myndighet for att gora gillande att Saremar inte har fatt en ekonomisk fordel.
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Sasom RAS har vitsordat framgar det i vart fall inte av handlingarna i malet att det omtvistade
kapitaltillskottet dgde rum till foljd av fullgérandet av de skyldigheter som foljde av de ataganden som
RAS gjort gentemot italienska staten nér sistnamnda 6verforde dganderétten till Saremar till RAS. Det
framgar sdrskilt inte att RAS inom ramen for denna 6verforing av befogenheter var skyldig att utge
kompensation till Saremar i form av den del av de belopp som motsvarade den ersdttning for
offentliga tjdnster som betalats ut mellan aren 1998 och 2008 som bolaget inte kunde aterfa i
samband med konkursférfarandet avseende Tirrenia. Den enda skyldighet till vilken RAS héanvisat i
detta avseende under det formella granskningsforfarandet ér den som foreskrivs i artikel 2446 i den
italienska civillagen avseende tillskott av kapital som ska genomfdras av aktiedgare i ett bolag vars
aktiekapital minskat under ett visst troskelvirde, vilket endast kunde goras géllande gentemot RAS i
dess egenskap av aktiedgare och inte i dess egenskap av myndighet.

Aven om det antas att syftet med det omtvistade kapitaltillskottet var att till Saremar &terlimna de
medel som motsvarade ersittningen for offentliga tjdnster som foretaget inte kunnat aterkrdva i
konkursforfarandet avseende Tirrenia, kan det inte kvalificeras som ersittning for offentliga tjdnster
som kan omfattas av undantaget i artikel 106.2 FEUF.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grundens forsta del.

— Den andra grundens andra del: Uppenbart oriktig bedomning vad giller tillimpningen av kriteriet
privat investerare i en marknadsekonomi

RAS har inom ramen for den andra grundens andra del gjort gillande att den under alla
omstédndigheter, liksom varje annan privat investerare, agerade mycket forsiktigt genom att gora ett
minimalt kapitaltillskott for att uppnd ett hogre forsdljningspris i samband med dess privatisering.
Denna atgérd bidrog darfor till att sékerstélla genomforandet av den tidigare affirsplanen.

I detta avseende racker det att konstatera att de argument som framforts inom ramen for forevarande
delgrund inte kan visa att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nédr den i
punkterna 236—244 i det angripna beslutet undersokte om det omtvistade kapitaltillskottet medforde
en ekonomisk fordel for Saremar mot bakgrund av kriteriet privat investerare i en marknadsekonomi.

Den omstindigheten att RAS beslutade att enbart en minimal del av det omtvistade kapitaltillskottet
skulle betalas ut for att erhalla ett hogre pris i samband med privatiseringen av Saremar och
sakerstilla genomforandet av den tidigare affirsplanen, kan inte &dndra kommissionens slutsats i
punkt 242 i det angripna beslutet att det omtvistade kapitaltillskottet inte verkar grunda sig pa
ekonomiska bedémningar som liknar dem som en rationell privat investerare hade gjort innan en
sadan investering.

RAS har saledes inte bestridit att affirsplanen for dren 2011-2022, som godkandes i juli 2010, sasom
kommissionen konstaterat i punkt 239 i det angripna beslutet inte uppdaterats for att ta hinsyn till de
omfattande dndringar i den ekonomiska situationen som skedde efter dess godkannande, framfor allt
Tirrenias insolvens, CIN:s kop av Tirrenia och uppskjutandet av privatiseringen av Saremar.

RAS har inte heller ifragasatt kommissionens konstaterande i punkt 240 i det angripna beslutet att
denna offentliga myndighet innan den genomférde det omtvistade kapitaltillskottet inte beaktade
Saremars utsikter till lonsamhet och inte heller undersokte andra alternativ till kapitaltillskottet, i
synnerhet likvidation av foretaget. Det ska i detta avseende péapekas att RAS hade varit tvungen att
godta sistndmnda alternativ om den inte hade genomfort kapitaltillskottet. Av det regionala beslutet
nr 36/6 framgar att Saremar med hénsyn till foretagets kapitalniva som understeg det lagstadgade
troskelviarde som faststills i artikel 2446 i den italienska civilagen inte hade kunnat fortsdtta bedriva
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verksamhet. Under alla forhéallanden saknar den omstidndigheten att enbart en del av det omtvistade
kapitaltillskottet som RAS &aberopat betalats ut betydelse, eftersom det &ér beslutet om beviljande av
detta kapitaltillskott som ska beaktas for att faststdlla huruvida det foreligger ett statligt stod.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

— Den andra grundens tredje delgrund: Felaktig rdttstilldmpning och uppenbart oriktig bedomning
avseende provningen av forenligheten av det omtvistade kapitaltillskottet

Den tredje delgrunden avser den del av det angripna beslutet i vilken kommissionen undersokt
huruvida det omtvistade kapitaltillskottet &r forenligt med den inre marknaden (punkterna 297-299 i
beslutet) mot bakgrund av riktlinjerna avseende undsdttnings- och omstruktureringsstod. Den avser
sdrskilt punkt 299 i det beslutet dir kommissionen drog slutsatsen att de villkor som anges i ndimnda
riktlinjer inte var uppfyllda i forevarande fall, med hanvisning till skilen i punkterna 271-278 i samma
beslut som foranledde den att dra en liknande slutsats vad géller den omtvistade ersittningen. RAS har
till stod for denna invdndning enbart hénvisat till de argument som framforts inom ramen for den
fjarde grunden utan nagon ytterligare motivering. I detta avseende réicker det saledes att konstatera att
dessa argument ska underkénnas, sdsom framgar av punkterna 170-204 ovan.

Det framgar av det som anforts ovan att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grundens
tredje delgrund och saledes inte med stod av nidgon del av den andra grunden.

Eftersom talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de grunder som har anférts till stod for
forevarande talan, ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen och CIN har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, ska kommissionens och CIN:s yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Regione autonoma della Sardegna (Italien) ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de

rittegangskostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen och Compagnia Italiana
di Navigazione SpA.

Gratsias Kancheva Pottorak

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 6 april 2017.

Underskrifter
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