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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 23 september 2015*

"Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Dumpning — Import av vissa beredda eller konserverade
citrusfrukter med ursprung i Kina — Forordning (EG) nr 1355/2008 ogiltigférklarad av domstolen —
Skada som sokanden pastar sig ha lidit till f6ljd av antagandet av forordningen — Skadestandstalan —

Uttommande av de nationella rittsmedlen — Upptagande till sakprévning — Tillrackligt klar
overtradelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter — Artikel 2.7 a i férordning
(EG) nr 384/96 (nu artikel 2.7 a i forordning (EG) nr 1225/2009) — Omsorgsplikt — Orsakssamband”
I mal T-205/14,
I. Schroeder KG (GmbH & Co.), Hamburg (Tyskland), foretratt av advokat K. Landry,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix, i egenskap av ombud, bitrddd inledningsvis av
advokaterna D. Geradin och N. Tuominen, dédrefter av N. Tuominen,

och

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och R. Sauer, bada i egenskap av ombud,
svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada sokanden pastar sig ha lidit till foljd av radets

forordning (EG) nr 1355/2008 av den 18 december 2008 om inférande av en slutgiltig

antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tullen pa import av vissa beredda eller

konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 350, s. 35),

ogiltigforklarad genom dom av den 22 mars 2012, GLS (C-338/10, REU, EU:C:2012:158),

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),
sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro, samt domarna S. Gervasoni (referent) och L. Madise,
justitiesekreterare: handldggaren C. Heeren,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 mars 2015,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Tillampliga bestimmelser

Artikel 2.7 a i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i
dndrad lydelse (nedan kallad grundférordningen) (ersatt av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22)) foreskriver foljande:

"I fraga om import frén linder utan marknadsekonomi [...] skall normalvéirdet bestimmas pa grundval
av priset eller det konstruerade virdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett
sadant tredjeland till andra ldnder, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte &r mojligt, pa nagon
annan skilig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i gemenskapen fér den
likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en skilig vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi ska viljas ut pa ett sitt som inte ar oskaligt, varvid
hansyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgéngliga nar valet gors. Héansyn skall dven tas till
tidsfrister. Nér det dr lampligt skall ett tredjeland med marknadsekonomi, som ar foremal for samma
undersokning, anvédndas.

Parterna i undersokningen skall snarast efter det att undersokningen inletts underréttas om vilket
tredjeland med marknadsekonomi som kommer att anvidndas och skall ges en frist om tio dagar for
att framstdlla sina kommentarer.”

Bakgrund till tvisten

Den 20 oktober 2007 offentliggjorde Europeiska gemenskapernas kommission ett tillkdinnagivande om
inledande av ett antidumpningsforfarande avseende import av vissa beredda eller konserverade
citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 246, s. 15).

Den 2 november 2007 ansokte sokanden, I Schroeder KG (GmbH & Co) hos kommissionen om att
inga i urvalet av icke-nérstaende importorer som angetts i tillkdnnagivandet om inledande.

Den 4 juli 2008 antog kommissionen forordning (EG) nr 642/2008 om inférande av en provisorisk
antidumpningstull p& import av vissa beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 178, s. 19).

Den 18 december 2008 antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 1355/2008 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den prelimindra tullen pa import av vissa
beredda eller konserverade citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina
(EUT L 350, s. 35).

Sokanden betalade antidumpningstull i enlighet med denna forordning for sin egen import av den
aktuella produkten och pastar sig dven ha betalat antidumpningstull fér den import som skett genom
fyra 6vriga importorer (nedan kallade de fyra 6vriga bolagen).

Genom dom av den 22 mars 2012, GLS (C-338/10, REU, EU:C:2012:158, punkt 36), ogiltigforklarade

domstolen forordning nr 1355/2008 med motiveringen att kommissionen och radet asidosatt kraven i
artikel 2.7 a i grundférordningen (nu artikel 2.7 a i forordning nr 1255/2009), genom att ha faststéllt
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den aktuella produktens normalvirde pa grundval av priset eller det konstruerade vérdet i unionen for
en likadan produkt utan att ha visat ndodvindig omsorg for att faststilla detta virde med utgangspunkt
fran priset for en likadan produkt i ett tredjeland med marknadsekonomi.

Efter den ovan i punkt 7 ndimnda domen GLS (EU:C:2012:158) ansokte sokanden och de fyra dvriga
bolagen om aterbetalning av de tullar som uppburits pa grundval av férordning 1355/2008. De tyska
tullmyndigheterna aterbetalade de tullar som hade uppburits utan lagligt stod.

Sokanden och de dvriga fyra bolagen ansokte hos tullkontoren i Hamburg-Stadt, Duisburg och Krefeld
(Tyskland) om utbetalning av rédnta om 0,5 procent per ménad pa de betalda antidumpningstullarna for
perioden fran det att tullarna utbetalats tills de aterbetalats. Dessa ansokningar av den 6 och
7 november 2012 avslogs genom beslut av de nimnda tullkontoren den 8 och 23 november 2012,
18 december 2012, respektive den 3 april 2013. Sokanden och de fyra 6vriga bolagen begérde att dessa
beslut skulle omprovas. Sokanden uppgav vid forhandlingen, som svar pa tribunalens fraga hirom, att
samtliga av dessa forfaranden vilandeforklarats i vantan pa att Finanzgericht Hamburg (domstol i forsta
instans i Hamburg for mal om skatter, tullar och avgifter) antar ett slutligt beslut i mélet mellan
Hiipeden & Co (GmbH & Co.) KG och tullmyndigheterna.

Genom skrivelser av den 10 december 2013 kridvde sokanden &ven ersittning fran radet och
kommissionen om 345 644 euro, vilket motsvarar réntekostnaderna for de lan som sokanden tvingades
teckna pa grund av foérordning nr 1355/2008. Dessa krav tillbakavisades genom skrivelser av den
31 januari 2014 fran radet, respektive den 14 februari 2014 fran kommissionen.

Efter den ovan i punkt 7 ndmnda domen GLS (EU:C:2012:158) beslot kommissionen att ateruppta
antidumpningsforfarandet, vilket syftade uteslutande till att genomfora slutsatserna i denna dom. Efter
detta forfarande antog radet genomforandeforordning (EU) nr 158/2013 av den 18 februari 2013 om
aterinforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa beredda eller konserverade
citrusfrukter (mandariner osv.) med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 49, s. 29), som tridde i
kraft den 23 februari 2013. Genom begidran om forhandsavgérande hénskots tva tolkningsfragor
angdende denna forordnings giltighet till domstolen (forenade malen C-283/14, CM Eurologistik
och C-284/14, GLS).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 27 mars 2014 vackte sokanden forevarande
talan.

Kommissionen ansokte om att forevarande mal skulle vilandeforklaras, i forsta hand till dess att de
nationella myndigheterna slutligt avgjort de forfaranden som avses i punkt 9 ovan, och i andra hand
till dess att domstolen har besvarat tolkningsfragorna som stillts i de ovanndmnda forenade
malen C-283/14 och C-284/14 angaende giltigheten av forordning nr 158/2013. Varken sokanden eller
radet gjorde nagon invindning mot ansdkan om vilandeforklaring.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska:
— forplikta unionen att utge skadestind till sokanden med ett belopp om 345644 euro jamte
drojsmalsranta med 8 procent per ar fran och med den dag da domen delgivits, alternativt

faststalla att sokanden har ratt till skadestand.

— forplikta kommissionen och radet att ersitta réttegangskostnaderna.

ECLILEU:T:2015:673 3
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Vid forhandlingen har sokanden i andra hand yrkat, vilket antecknats i forhandlingsprotokollet, att
tribunalen — genom mellandom — ska faststdlla att talan kan tas upp till sakprovning och att radet
och kommissionen har begitt ett fel som ger upphov till skadestandsansvar for unionen, samt att
malet ska vilandeforklaras i vintan pa ett slutligt avgérande fran Finanzgericht Hamburg i det mal
som avses i punkt 9 ovan.

Radet och kommissionen har yrkat att tribunalen ska:
— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.
Rittslig bedomning

Upptagande till sakprovning

Radet och kommissionen har i sina inlagor gjort gillande att forevarande talan ska avvisas eftersom
sokanden inte har uttomt alla nationella rittsmedel for att fa ersittning for den pastddda skadan.

Enligt fast réttspraxis ska en skadestandstalan enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket
FEUF bedomas med hénsyn till det system for enskildas domstolsskydd, vilket inrédttas genom
fordragen, som helhet betraktat. Harav foljer att nar en person anser sig ha lidit skada till foljd av en
rattsenlig tillimpning av en unionslagstiftning som denna person anser som rittsstridig, och den
aberopade skadevallande handlingen saledes enbart kan tillskrivas unionen, kan upptagandet till
sakprovning av en sadan talan inte desto mindre i vissa fall vara beroende av att sokanden har uttomt
mojligheterna att fora talan vid de nationella domstolarna. For uppstéllandet av ett sadant villkor krévs
dock att de nationella rattsmedlen pa ett effektivt sétt sikerstiller skyddet for de berérda personernas
rattigheter och att talan kan leda till ersattning for den pastadda skadan (se dom av den 30 maj 1989,
Roquette Freres/kommissionen, 20/88, REG, EU:C:1989:221, punkt 15 och dér angiven réttspraxis, och
dom av den 23 november 2004, Cantina sociale di Dolianova m.fl./kommissionen, T-166/98, REG,
EU:T:2004:337, punkt 115 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det antas att kravet pd uttémmande av nationella rittsmedel ir tillimpligt i ett fall som det
forevarande, vilket avser nationella mal om rinteutbetalningar pa aterbetalda antidumpningstullar och
den forevarande skadestandstalan vid unionsdomstolen om ersittning for skada som uppkommit till
foljd av betalning av bankrdntor pa lan tecknade pa grund av likviditetsforluster som uppstatt vid
betalningen av dessa tullar, och oaktat domen av den 18 september 2014, Holcim
(Romania)/kommissionen, T-317/12, REU, under o&verklagande EU:T:2014:782, punkterna 73-77,
vilken begrédnsar fallen om avvisning pa grund av att de nationella rattsmedlen ej har uttomts, anser
tribunalen under alla omstindigheter att det faktum att sokanden inte uttomt alla nationella
rattsmedel inte kan medfora att talan ska avvisas.

De administrativa och rittsliga forfaranden som i forevarande fall inletts eller kan komma att inledas
vid nationella myndigheter kan inte anses effektivt sikerstilla skyddet for sokandens rattigheter i den
mening som avses i den rittspraxis som det erinrats om i punkt 18 ovan, och behover saledes inte ha
uttomts for att mojliggora att forevarande talan ska kunna tas upp till sakprovning.

Med beaktande av att en analys avseende effektiviteten av de nationella rattsmedlen nédvandigtvis blir
framétblickande, och dé det ifragavarande rittegangshindret per definition framstéllts mot en sokande
som inte har uttomt de nationella riattsmedlen, har unionsdomstolen ogillat en dylik invindning om
rattegangshinder da ett uttommande av de nationella rattsmedlen forefoll "hogst osédkert” (dom av den
30 maj 1984, Eximo Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft/kommissionen, 62/83, REG,
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EU:C:1984:197, punkt 15, se dven for ett liknande resonemang dom av den 26 februari 1986, Krohn
Import-Export/kommissionen, 175/84, REG, EU:C:1986:85, punkt 28), eller da dessa réattsmedel var
“orimligt svara” att anlita (dom Cantina sociale di Dolianova m.fl./kommissionen, punkt 18 ovan,
EU:T:2004:337, punkt 117). Harav foljer att den bevisborda som alaggs sokanden, mot vilken det
gjorts gillande att nationella rédttsmedel inte uttomts, inte kan ga utover framldggandet av indicier
som kan foranleda allvarliga tvivel angaende effektiviteten av det skydd som de nationella rattsmedlen
erbjuder (se analogt, och for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 1993,
Caronna/kommissionen, T-59/92, REG, EU:T:1993:91, punkt 35, och dom av den 9 mars 2005,
L/kommissionen, T-254/02, REGP, EU:T:2005:88, punkt 148).

I forevarande fall har sokanden inte lagt fram négra sadana indicier.

Sokanden har &éven lagt fram en detaljerad beskrivning av det regelverk som ar tillampligt och visat pa,
vilket radet for ovrigt bekraftat i sitt svaromal, att det inte medger aterbetalning av rénteutbetalningar
sasom yrkats i forevarande fall.

Artikel 241 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dndrad
lydelse (nedan kallad gemenskapens tullkodex), som var tillamplig vid tidpunkten f6r omstandigheterna
i fallet, vilket bekréftats av radet och kommissionen vid férhandlingen, foreskriver:

"Om tullmyndigheterna &terbetalar import- eller exporttullar eller kredit- eller dréjsmalsrénta som
uppburits vid betalning av dessa tullar, skall de inte behéva betala rénta for detta. Ranta skall emellertid
betalas:

— om ett beslut att bevilja en ansokan om aterbetalning inte verkstélls inom tre manader fran den dag
da beslutet fattades, eller

— om nationella bestimmelser sa foreskriver.

»

I forevarande fall framgar det inte av nagra handlingar i malet, och ingen av parterna har heller gjort
gillande att beslutet om aterbetalning inte har verkstillts inom den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 241 forsta stycket, forsta strecksatsen i gemenskapens tullkodex. Dartill foreskriver den
tillampliga nationella bestimmelsen, i den mening som avses i artikel 241 forsta stycket, andra
strecksatsen i gemenskapens tullkodex, det vill sdga artikel 236 Abgabenordning (tyska skattelagen) att
ranta endast ska betalas da aterbetalningen av tullar har beslutats genom ett nationellt
domstolsavgorande, vilket inte &r fallet har.

Sokanden har dessutom meddelat, i en bilaga till sin ansdkan och genom en skrivelse som svar pa en
fraga fran tribunalen, att samtliga beslut av nationella myndigheter om avslag pa ansokningarna om
utbetalning av rénta, pa grundval av de bestimmelser som det hénvisats till ovan, samt en skrivelse av
Finanzgericht Hamburgs ordférande av den 5 februari 2015 enligt vilken avslaget i det mal som utsetts
till pilotfall vid ett forsta paseende ska faststéllas i de nationella tvister som ror ranteutbetalningar som
héanfor sig till aterbetalda antidumpningstullar (se punkt 9 ovan).

I samtliga dessa beslut har det angetts att den 16sning som givits i domen av den 27 september 2012,
Zuckerfabrik Jilich, (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, REU, EU:C:2012:591, punkterna 65-67, se
dven dom av den 18 april 2013, Irimie, C-565/11, REU, EU:C:2013:250, punkterna 21 och 22) inte kan
tillampas pa forevarande fall. Enligt den domen har enskilda som har rétt till dterbetalning av oriktigt
inbetalda produktionsavgifter for socker som faststillts i en ogiltig forordning dven rétt till ranta pa
beloppet (dom Zuckerfabrik Jilich, se ovan, EU:C:2013:250, punkt 67), eftersom domstolen pa detta
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omrade slagit fast principen om att medlemsstaterna &r skyldiga att betala rinta pa skatter och avgifter
som tagits ut i strid med unionsritten (dom Zuckerfabrik Jilich, se ovan, EU:C:2013:250, punkt 66).

Aven om det séledes inte dr fullkomligt uteslutet att anlitandet av nationella rittsmedel — pa grundval
av den ovan i punkt 27 nimnda domen Zuckerfabrik Jilich (EU:C:2012:591) — kan leda till att de
fordrade rantebeloppen aterbetalas, vilket har papekats av kommissionen, riacker de uppgifter som
sokanden har lagt fram for att det ska foreligga allvarliga tvivel pa att sa kommer att ske.

Av vad som ovan anforts foljer att sokanden i tillracklig grad har visat att de nationella rittsmedlen &r
ineffektiva, utan att det finns anledning att invénta utgangen av de nationella forfarandena.

Kommissionens invdndning om rattegangshinder, vilken grundar sig pa att de nationella rattsmedlen ej
har uttomts ska saledes ogillas, detsamma giller kommissionens ansdkan om vilandeforklaring av
forevarande mal i vintan pa ett slutligt avgorande av de ovanndmnda nationella forfarandena.

Huruvida talan dr vélgrundad

Enligt fast rattspraxis forutsdtter gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar, i den mening
som avses i artikel 340 andra stycket FEUF, for rattsstridigt handlande av dess organ att flera
forutsdttningar &r uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs institutionen till last &r
skadestandsgrundande, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband
mellan handlandet och den &beropade skadan (se dom av den 19 april 2012,
Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, REU, EU:C:2012:216, punkt 80 och déar angiven rdttspraxis,
och dom av den 16 maj 2013, Gap granen & producten/kommissionen, T-437/10, EU:T:2013:248,
punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

Huruvida institutionernas handlande ar skadestandgrundande

Sokanden gor géllande att det foljer av den ovan i punkt 7 ndmnda domen GLS (EU:C:2012:158), att
kommissionen och radet har asidosatt sin omsorgsplikt samt principen om god férvaltningssed, genom
att, i strid med kraven i artikel 2.7 a i grundférordningen, ha faststéllt produktens normalvirde pa
grundval av priset eller det konstruerade virdet i unionen for en likadan produkt, utan att ha visat
nodvandig omsorg for att faststélla detta virde med utgangspunkt fran priset for en likadan produkt i
ett tredjeland med marknadsekonomi.

I den ovan i punkt 7 nidmnda domen GLS (EU:C:2012:158, punkt 36) ansdg domstolen att
kommissionen och radet, genom att ha faststéllt produktens normalviarde pa grundval av priset eller
det konstruerade vérdet i unionen for en likadan produkt, utan att ha visat nodvindig omsorg for att
faststilla detta virde med utgangspunkt fran priset for en likadan produkt i ett tredje land med
marknadsekonomi, asidosatt kraven i artikel 2.7 a i grundférordningen.

Det foljer for det forsta av den domen att ogiltigheten av forordning nr 1355/2008, och saledes dven
det pastadda skadestandsgrundande handlandet, ska tillskrivas savdl kommissionen, som har
genomfort antidumpningsforfarandet och antagit den provisoriska antidumpningsférordningen, som
radet, som har antagit den slutgiltiga forordningen om faststillande av den provisoriska férordningen.

For det andra foljer det av den domen att dessa bada institutioner ldggs ett asidosittande av sin
omsorgsplikt till last, vilken i huvudsak motsvarar omsorgsplikten och principen om god
forvaltningssed, och som sokanden hdvdar att svarandena har asidosatt da de tillimpade
bestimmelserna i artikel 2.7 a i grundforordningen, dér metoden for berdkning av normalvirdet
faststills.
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Det ska hdrvid erinras om att enligt domstolens fasta rittspraxis kan endast en tillrackligt klar
overtriadelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter ge upphov till unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar och, for att bedéoma huruvida 6vertradelsen av en rittsregel ar
tillrackligt klar, maste omfattningen av utrymmet for skonsmissig beddmning som den
unionsinstitution som antagit den aktuella rittsakten forfogar Gver faststéllas. Nar institutionerna
saledes forfogar over ett utrymme for skonsmaéssig bedomning dr det avgorande kriteriet for att en
overtrddelse av unionsritten ska vara tillrackligt klar huruvida den berérda unionsinstitutionen
uppenbart och allvarligt har overskridit detta utrymme. Om institutionen dédremot endast forfogar
over ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedomning, kan
redan den omstdndigheten att unionsriatten har asidosatts i sig racka for att det ska vara fraga om en
tillrdckligt klar Overtradelse (se dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen,
C-352/98 P, REG, EU:C:2000:361, punkterna 42-44 och dar angiven réttspraxis, och dom av den
2 mars 2010, Arcelor/parlamentet och radet, T-16/04, REU, EU:T:2010:54, punkt 141 och dir angiven
rattspraxis).

Det ér déarfor nodvindigt att inledningsvis faststéilla omfattningen av det utrymme for skonsmassig
bedémning som institutionerna forfogar over vid tillaimpningen av artikel 2.7 a i grundférordningen.

— Institutionernas utrymme for skonsmaissig bedomning

For att kunna faststdlla omfattningen av det utrymme for skonsméssig bedomning som institutionerna
forfogar over, ska inledningsvis det specifika handlande som ldggs institutionerna till last da de
tillimpat bestimmelserna i artikel 2.7 a i grundforordningen faststéllas samt den rattsstridighet som i
det foreliggande fallet motiverade att férordning nr 1355/2008 ogiltigférklarades. En dylik provning
foranleds av att tillimpningen av en bestimmelse kan innefatta olika akter, for vilka den ansvariga
institutionen inte nodvandigtvis forfogar over samma utrymme for skonsmaéssig bedomning. S& é&r
ndmligen bland annat fallet med en bestimmelse som faststiller en metod for berdkning av ett visst
virde, sdsom normalvirdet i berdkningen av dumpningsmarginal (se, for ett analogt resonemang
angdende  berdkningsmetoden  for  importpriset inom  spannmalssektorn, dom = Gap
granen & producten/kommissionen, punkt 31 ovan, EU:T:2013:248, punkterna 30-41).

I forevarande fall bestar det réttstridiga handlande som ldggs institutionerna till last, i motsats till vad
sokanden har hdvdat, inte i att ha valt den subsididra berdkningsmetoden grundad pa de priser som
tillampas inom unionen, istéllet for de priser som tillimpas i tredjeland med marknadsekonomi, vilket
ar ett val ddr institutionerna inte forfogar 6ver nagot utrymme for skonsméssig bedomning (se for ett
liknande resonemang dom GLS, punkt 7 ovan, EU:C:2012:158, punkt 26, och forslag till avgorande av
generaladvokaten Bot i mal GLS, EU:C:2011:636, punkt 97).

Dessutom, i motsats till vad s6kanden har pastatt vid forhandlingen, laggs det inte heller kommissionen
till last att fullkomligt ha underlatit att préva Eurostats uppgifter vid berdkningen av normalvérdet av
den aktuella produkten. Daremot har domstolen kritiserat kommissionen for att, vilket ocksa framgar
av den ovan i punkt 7 nimnda domen GLS (EU:C:2012:158, punkterna 34-36, se dven forslag till
avgorande av generaladvokaten Bot i mal GLS, punkt 39 ovan, EU:C:2011:636, punkterna 107-119),
inte ha visat tillborlig omsorg vid provningen av Eurostats uppgifter, det vill sdga att kommissionen
inte i tillracklig grad har utnyttjat dessa statistiska uppgifter och inte fortsatt sitt sokande efter ett
tredjeland med marknadsekonomi pa grundval av dessa uppgifter.

Harvid forfogar kommissionen over ett utrymme for skonsméssig bedomning, savil vid analysen av
Eurostats uppgifter som vid de efterféljande undersokningarna pa grundval denna analys.

Det faktum att de uppgifter som samlats in for att enligt artikel 2.7 a i grundférordningen bestimma

ett land med marknadsekonomi med nodvindighet ar ekonomiska uppgifter som foranleder
komplicerade utvirderingar, sasom forekomsten och betydelsen av produktion av den aktuella
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produkten eller en liknande produkt i det aktuella landet, bekriftar, vilket har papekats av
kommissionen, att institutionerna har ett utrymme for skonsmaissig bedomning vid prévningen av
uppgifterna fran Eurostat (se for ett liknande resonemang dom av den 22 oktober 1991, Nolle,
C-16/90, REG, EU:C:1991:402, punkterna 11-17, dom av den 29 maj 1997, Rotexchemie, C-26/96,
REG, EU:C:1997:261, punkt 10, och dom av den 28 september 1995, Ferchimex/radet, T-164/94, REG,
EU:T:1995:173, punkt 66).

Bestimmelserna i grundférordningen, vilka foreskriver att ndr kommissionen ska finna ett tredjeland
med marknadsekonomi ska hénsyn tas till alla "tillforlitliga uppgifter som ér tillgangliga” (artikel 2.7 a,
andra stycket i grundférordningen), bekriftar institutionernas utrymme for skonsmaissig bedomning vid
genomforandet av de undersokningar som foljer pa de inledande analyserna. Kommissionen ges
namligen utrymme for skonsmaéssig bedomning dels vid avgorandet av uppgifternas tillganglighet, da
de utredningsmetoder som stér till kommissionens forfogande &r fakultativa och dn mer svara att
tillimpa i forevarande fall, eftersom de avser uppgifter angdende tredjeland (artikel 6.4 i
grundforordningen), dels vid prévningen av tillforlitligheten av de insamlade uppgifterna, vars riktighet
ska undersokas ”i gorligaste man” (artikel 6.8 i grundférordningen).

Dessa overviaganden paverkas inte av att domstolens uttalande i punkt 32 i den ovan i punkt 7 ndmnda
domen GLS (EU:C:2012:158, se &ven forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mal GLS,
punkt 39 ovan, EU:C:2011:636, punkterna 101 och 102), enligt vilket kommissionen ar skyldig att
ex officio undersoka alla tillgingliga uppgifter. Dess roll ndr den bedriver en
antidumpningsundersokning dr namligen inte en skiljedomares, vars behorighet inskrénker sig till att
fatta ett avgorande uteslutande pa grundval av upplysningar och bevis som parterna har
tillhandahallit. Genom detta uttalande har domstolen preciserat killorna for de “tillgdngliga
uppgifter” som kommissionen ska basera sin analys pd, vilka inte enbart &r de uppgifter som parterna
tillhandahallit, och har inte haft for avsikt att begridnsa kommissionens utrymme for skonsmassig
bedomning vid provningen av tillgingligheten av de uppgifter som hérror fran dessa kallor, sérskilt
som domstolen i samma punkt i den ovan i punkt 7 ndmnda domen GLS (EU:C:2012:158) har
hénvisat till de undersokningsbefogenheter som foreskrivs i artikel 6.4 i grundférordningen.

Eftersom kommissionen forfogar over ett utrymme for skonsmaissig bedomning, maste sokanden
saledes visa att kommissionen uppenbart och allvarligt har overskridit dessa befogenheter for att
unionen ska &dra sig skadestdndsansvar.

— Huruvida institutionerna uppenbart och allvarligt har overskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedéomning

Det ska inledningsvis framhéllas att bristande omsorg &r ett av de kriterier som faststallts i rattspraxis
for att den oriktighet eller det fel en institution har gjort sig skyldig till ska anses utgora en tillrackligt
klar 6vertrddelse av unionsritten (se dom Gap granen & producten/kommissionen, punkt 31 ovan,
EU:T:2013:248, punkt 28 och ddr angiven rattspraxis). I dessa fall syftar omsorgsplikten till att gora ett
asidosdttande av en annan unionsrittslig princip eller regel "klart”. I forevarande fall &r dédremot
omsorgsplikten den princip som pastds ha dsidosatts, vilket domstolen ocksé har konstaterat.

I detta hénseende foljer det av réttspraxis att for att en Overtrddelse av omsorgsplikten ska kunna
kvalificeras som en uppenbar och allvarlig 6vertradelse av en institutions utrymme for skonsmaéssig
bedomning, ska omsorgsplikten asidosatts fullstindigt, enbart en felaktig bedomning av de
skyldigheter som foljer av denna plikt &r inte tillracklig (se, angdende principerna om god
forvaltningssed och aktsamhetsplikt, dom av den 18 september 1995, Nolle/radet och kommissionen,
T-167/94, REG, EU:T:1995:169, punkt 89 och dér angiven rattspraxis).
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Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionens handlande i forevarande fall utgor ett fullkomligt
asidosédttande av de skyldigheter som fOljer av omsorgsplikten eller enbart utgoér en felaktig
beddmning av omfattningen av dessa skyldigheter.

Sasom framgéar av punkt 40 ovan ogiltigforklarade domstolen férordning nr 1355/2008 i den ovan i
punkt 7 nimnda domen GLS (EU:C:2012:158) pa grund av att kommissionen hade asidosatt sin
undersokningsplikt genom att inte ha fullfoljt sina undersokningar pa grundval av Eurostats uppgifter
angaende import av den aktuella produkten med ursprung i tredjelander med marknadsekonomi.

Dérigenom har institutionerna inte fullstindigt &sidosatt sina skyldigheter som omfattas av
omsorgsplikten.

Kommissionen avstod inte fran att, da de berdrda parterna inte hade foreslagit ett tredjeland med
marknadsekonomi, vidta utredningsatgéarder for att soka finna ett sadant land, vilket skulle ha varit ett
uppenbart och allvarligt asidosdttande av dess omsorgsplikt (se analogt dom Nolle/radet och
kommissionen, punkt 47 ovan, EU:T:1995:169, punkt 88 och dom av den 16 september 2013, ATC
m.fl./kommissionen, T-333/10, REU, EU:T:2013:451, punkterna 88 och 91).

Sasom framgar av skal 40 till férordning nr 642/2008, vilket kommissonen ocksa papekade vid
forhandlingen, genomforde institutionen en undersokning under antidumpningsforfarandet. Nérmare
bestamt, med beaktande av att detta forfarande inleddes efter ett klagomal fran en spansk forening,
ombad kommissionen de spanska myndigheterna att utféra de kontroller och granskningar som var
nodvandiga for att finna tredjelinder med marknadsekonomi som exporterar den aktuella produkten
till unionen. Tack vare denna undersokning identifierade kommissionen tva thaildndska producenter
av den aktuella produkten, till vilka kommissionen sénde frageformular.

Som generaladvokat Bot har péapekat, kan kommissionen genom att ha agerat pa detta sitt inte
anklagas for att ha brustit i omsorg vad giller de bada foretagen. De forhallanden under vilka
kommissionen stillde fragor till foretagen och den tidsfrist inom vilken de anmodades att fylla i
formuldret skulle ha gjort det mojligt for dem att besvara det och att deras svar saledes uteblev
uteslutande berodde pa dem sjilva, i synnerhet eftersom kommissionen inte forfogar 6ver nagra andra
patryckningsmedel som kan forma foretag i tredjelinder att samarbeta (forslag till avgorande av
generaladvokaten Bot i mal GLS, punkt 39 ovan, EU:C:2011:636, punkterna 115 och 116).

Kommissionen borde ddremot, d& svaren fran de thailindska foretagen uteblev, fullfdljt sina
undersokningar, i synnerhet eftersom det @nnu fanns tid hérféor, dd denna atgdrd misslyckats
i december manad 2007 och den provisoriska férordningen antogs i juli 2008. Genom att inte ha
fullfoljt sina undersokningar har kommissionen saledes inte gjort en allvarligt menad och tillracklig
anstrangning (se for ett liknande resonemang dom GLS, punkt 7 ovan, EU:C:2012:158, punkt 34, och
forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mal GLS, punkt 39 ovan, EU:C:2011:636,
punkterna 117 och 119, se dven analogt dom Nolle/radet och kommissionen, punkt 47 ovan,
EU:T:1995:169, punkt 88).

Foljaktligen har kommissionen missbedomt omfattningen av de skyldigheter som foljer av
omsorgsplikten, men inte fullkomligt asidosatt de skyldigheter som foljer av denna omsorgsplikt.

Av vad som ovan anforts foljer att i forevarande fall kan institutionerna inte ldggas nagot handlande
eller nagot beteende till last som kan ddra unionen skadestandsansvar.

Unionen kan saledes inte adra sig skadestandsansvar, eftersom det racker att endast ett av de tre

villkoren for att unionen ska adra sig sddant ansvar inte dr uppfyllt for att skadestandsyrkandet ska
ogillas, utan att det dr nodvéndigt att prova huruvida de tva o6vriga villkoren ar uppfyllda (dom av den
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20 februari 2002, Forde-Reederei/radet och kommissionen, T-170/00, REG, EU:T:2002:34, punkt 37, se
dven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1994, KYDEP/radet och kommissionen,
C-146/91, REG, EU:C:1994:329, punkt 81).

Det ska emellertid, for fullstindighetens skull, provas om det finns ett tillrackligt direkt och sdkert
orsakssamband mellan det skadestandsgrundande handlandet och den skada som pastas ha
uppkommit.

Orsakssambandet mellan det skadestandsgrundande handlandet och skadan

Enligt fast réttspraxis ska den aberopade skadan vara en tillrackligt direkt foljd av det kritiserade
handlandet, som maste vara den avgorande orsaken till skadan, och séledes finns det inte nagon
skyldighet att ersitta alla former av negativa konsekvenser, dven langsokta siddana, som kan f6lja av en
rattsstridig situation (dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./radet, 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, REG, EU:C:1979:223, punkt 21, se dven dom av den 10 maj 2006,
Galileo International Technology m.fl./kommissionen, T-279/03, REG, EU:T:2006:121, punkt 130 och
dér angiven réttspraxis). Det ankommer pa sokanden att bevisa att ett sddant orsakssamband
foreligger mellan det pastddda handlandet och den &beropade skadan (se dom av den
30 september 1998, Coldiretti m.fl./rddet och kommissionen, T-149/96, REG, EU:T:1998:228,
punkt 101 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har sokanden inte styrkt ett dylikt orsakssamband.

Den bevisning sokanden lagt fram styrker inte att de rénteutbetalningar som pastas utgora skadan
hanfor sig till lan tecknade pa grund av likviditetsforluster som uppstatt vid betalningen av de
omtvistade antidumpningstullarna.

Den enda bevisning som lagts fram utgor bilaga A4 till ansokan med rubriken "Sammanstillning av
ytterligare tillkomna réntekostnader”, visar i form av tabeller rdntebelopp per betalningsperiod
(kolumn med rubriken "Gesamtzinsen”, det vill sdga "Totalt ridntebelopp”), och anger réntesatserna
(kolumn ”Zinssats”), samt de belopp de hidnfér sig till (kolumn ”Betrag”). Tribunalen noterar
emellertid, oaktat det faktum att denna bilaga inte ger nagon ndrmare forklaring till dessa belopp,
bortsett fran en referens till ett “skattebesked” ("Steuerbescheid”) atfoljt av ett nummer, att denna
bilaga har upprittats av sokanden for att anvidndas vid denna talan, vilket sokanden har bekréftat vid
forhandlingen. Betraktad i sig sjalv dr den darfor inte tillracklig for att pavisa, i avsaknad av bevis
harrorande fran en extern killa eller nagon annan officiell handling som styrker den, det pastadda
sambandet mellan ranteutbetalningarna, ldnen och de antidumpningstullar som uppburits pa grundval
av forordning nr 1355/2008 utan att det funnits lagligt stod for detta (se, angaende erkdnnandet av det
svaga bevisviardet hos en handling som upprittats av sokanden, beslut av den 3 september 2014,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/kommissionen, T-261/12, EU:T:2014:755, punkt 38).

Dessutom, dven om bilagorna C2 och C3 till repliken skulle anses kunna ligga till grund for tribunalens
bedomning trots att de ingetts for sent och utan att denna forsening dr motiverad, ar de inte relevanta
for att pavisa det aberopade orsakssambandet.

Visserligen intygar bilaga C2, genom de uppgifter den innehaller (kontoutdrag, skattebesked och
aterbetalningsbesked fran tullmyndigheterna, tulldeklarationer och ansdkningar om aterbetalning fran
sokanden och de ovriga fyra bolagen), betalningen och aterbetalningen av antidumpningstullarna savél
som de aktuella beloppen. Bilaga C3, som innehéller intyg fran sokandens bank om de &vergripande
lanevillkoren (lanade belopp, rantesatser, réantebelopp, loptid) visar dessutom pa rantebetalningar. Det
ska dessutom framhaéllas, efter en analys som icke desto mindre forsvarats av en oklar framstéllning av
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de otaliga handlingar som upptagits i bilaga C2, att vissa belopp eller vissa sammanlagda belopp som
omndmns i bilaga C2 motsvarar vissa summor vilka omndmns i bilaga A4 som lanade summor och
att de rintesatser som anges i bilaga C3 motsvarar de som omndmns i bilaga A4.

Emellertid medger inte en kombinerad ldsning av de tre bilagorna att det &r styrkt att sokanden har
tecknat lanen med anledning av de antidumpningstullar som uppburits utan lagligt stod, och inte
endast for att finansiera sin verksamhet i allmdnhet, oberoende av de aktuella antidumpningstullarna.
For det forsta, vilket radet med fog har papekat vid forhandlingen, uppvisar bilagorna C2 och C3 inget
samband dem emellan, eftersom de linade beloppen, saisom de framgar av bilaga C3, utgdrs av
betydligt storre summor dn de otillborligen uppburna antidumpningstullarna i bilaga C2. For det
andra kan bilagorna C2 och C3 pa sin hojd utgora bevismaterial dd de héarror fran externa kallor
och/eller dd de upprittats som officiella dokument, avseende antidumpningstullarnas belopp och
tillhorande réntesatser (se punkt 64 ovan), men de uppviger inte bilaga A4:s otillriackliga bevisvirde
(se punkt 62 ovan) och saledes &r de inte tillrackliga, inte ens sammantagna med bilaga A4, for att
pavisa ett samband mellan de antidumpningstullar som uppburits utan lagligt stod, de tecknade lanen,
och de tillhorande réntebetalningarna (se for ett liknande resonemang dom av den 1 februari 2001,
T. Port/kommissionen, T-1/99, REG, EU:T:2001:36, punkterna 72 och 73).

Behovet for sokanden att teckna de ovanndmnda lénen p& grund av de omtvistade
antidumpningstullarna ar i 4n hogre grad tveksamt, da sokanden har medgett, i sin replik, vilket radet
och kommissionen ocksa har papekat, att dessa tullar overviltrats pa bolagets kunder. Foljaktligen
skulle sokanden pa sin hojd ha varit tvungen att ta upp lan for att finansiera sina inkop i vantan pa
forsdljning av  produkterna och pa det dirmed sammanhéngande Overviltrandet av
antidumpningstullar pa bolagets kunder, men var inte pa ndgot sdtt tvungen att ldna de aktuella
beloppen under avsevirt lingre loptider, sdésom framgar av bilaga A4 till ansokan, namligen for
perioden fran och med betalningen av de aktuella antidumpningstullarna till och med deras
aterbetalning fran tullmyndigheterna. Till ytter mera visso har radet papekat, utan att bli motsagd av
sokanden pa denna punkt, att den verksamhet som ar understélld de aktuella antidumpningstullarna
endast motsvarar hogst 6 procent av omsittningen hos de importorer som var foremal for
antidumpningsundersokningen, sdsom sokanden, vilket knappast gor det troligt, i avsaknad av bevis
eller ens argumentation for motsatsen fran sokandens sida, att en likviditetsforlust som uppkommit pé
grund av de omtvistade antidumpningstullarna, vilken kravde att sokanden tecknade lan harfor.

Av vad som ovan anforts foljer att sokanden inte har visat att det foreligger ett orsakssamband mellan
det skadestandsgrundande handlandet och den skada som aberopats.

Detta villkor for att unionen ska adra sig skadestiandsansvar ér saledes inte uppfyllt, och det finns
ddrmed inte anledning att prova radets och kommissionens pastaende att orsaksambandet har brutits
genom sokandens vardslosa handlande och genom aterinférandet av de omtvistade
antidumpningstullarna genom forordning nr 158/2013. Hérav foljer dven att det inte finns anledning
att bifalla kommissionens ansokan om vilandeforklaring i denna instans, grundad pa det faktum att
tva tolkningsfragor angéende giltigheten av forordning nr 158/2013 (forenade mélen C-283/14, CM
Eurologistik och C-284/14, GLS) for ndrvarande dr anhédngiga vid domstolen.

Forevarande talan ska foljaktligen ogillas, avseende savil forstahands- som andrahandsyrkandena, utan
att det finns anledning att prova, for det forsta, invindningen om réttegdngshinder avseende de delar
av talan som ror de riantor som hanfor sig till de lan som tecknats pa grund av antidumpningstullar
som betalats for import som utforts genom fyra andra bolag, och for det andra, i den del den ror
rattegangshinder pa grund av asidoséttande av handlaggningsregler, grundat pa att talan i sjdlva verket
avser att upphéva de nationella tullmyndigheternas beslut.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet, ska sokanden
forpliktas att bédra, utdver sina egna réttegangskostnader, radets och kommissionens
rattegangskostnader, i enlighet med vad dessa har yrkat.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) L Schroeder KG (GmbH & Co.) ska ersitta rittegangskostnaderna.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 23 september 2015.

Underskrifter
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