g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 16 mars 2016*

”Statligt stod — Punktskatter — Partiell avskrivning av en skatteskuld inom ramen for ett ackord —
Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden och enligt vilket stodet ska
aterbetalas — Ratten till forsvar — De berorda parternas processuella réttigheter — Kriteriet privat
borgendr — Bevisborda”
I mal T-103/14,

Frucona Kosice a.s., Kosice (Slovakien), foretritt av K. Lasok, QC, B. Hartnett, barrister, O. Geiss,
avocat, och J. Holmes, barrister,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av L. Armati, P.-]. Loewenthal och K. Walkerovd, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en begiran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2014/342/EU av den
16 oktober 2013 om det statliga stod SA.18211 (C 25/05) (f. d. NN 21/05) som Slovakien har
genomfort till forman for Frucona Kosice a.s. (EUT L 176, s. 38),
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordforanden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Gervasoni och L. Madise
(referent),

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 september 2015,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Utveckling av sékandebolagets situation och ackordsforfarandet

Sokandebolaget, Frucona Kosice a.s., dr ett bolag bildat enligt slovakisk ratt som bland annat dgnade sig
at att framstélla alkoholhaltiga drycker och spritdrycker.

Mellan november 2002 och november 2003 beviljades sokandebolaget flera génger uppskov med
betalning av skatteskulder motsvarande de punktskatter som hade forfallit till betalning. Dessa
uppskov beviljades efter det att finansiella sdkerheter stillts till forman for den lokala skattemyndighet
som bolaget tillhorde, nimligen skattekontoret Kosice IV (nedan kallat det lokala skattekontoret).

Den 25 februari 2004 kunde sokandebolaget, pa grund av de ekonomiska svérigheter som det befann
sig i, inte betala de punktskatter som forfallit till betalning i januari 2004. Till f6ljd av en lagédndring
som hade skett den 1 januari 2004, kunde sokandebolaget inte lidngre beviljas uppskov med
betalningen av dessa punktskatter.

Sokandebolagets tillstand att framstélla och handha alkohol och spritdrycker drogs darfor in. Sedan
dess siljer bolaget, under mérket Frucona, spritdrycker som kopts in fran O.H., ett foretag som i
enlighet med ett avtal med sokandebolaget tillverkade dessa enligt licens i sokandebolagets
spritdrycksfabriker.

Sokandebolaget var ocksd skuldsatt i den mening som avses i zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (konkurs- och ackordslagen nr 328/1991).

Den 8 mars 2004 ansokte sokandebolaget vid Krajsky sid v Kosiciach (Regionala domstolen i Kosice,
Slovakien) om att ett ackordsforfarande skulle inledas, enligt vilket sokandebolaget skulle betala sina
borgendrer 35 procent av det totala skuldbeloppet (nedan kallat ackordsforslaget). Sokandebolagets
totala skuldbelopp uppgick till cirka 644,6 miljoner SKK, varav cirka 640,8 miljoner SKK utgjorde
skatteskulder.

Genom beslut av den 29 april 2004 godkénde Krajsky sud v Kosiciach (Regionala domstolen i Kosice)
inledandet av ackordsforfarandet.

Vid ett ackordssammantrdde den 9 juli 2004 godtog sokandebolagets borgenirer, inklusive det lokala
skattekontoret, ackordsforslaget. Vid detta ackordsforfarande var skattekontoret en féormansberéttigad
borgendr eftersom sidkerhet stillts for vissa av dess fordringar i samband med sokandebolagets
uppskov med betalning av punktskatterna (se punkt 2 ovan).

Sokandebolaget har angett att det, fore den 9 juli 2014, gav in en revisionsrapport, upprattad av ett
oberoende revisionsforetag (nedan kallad E-rapporten), till det lokala skattekontoret for att detta
skulle kunna utvérdera fordelarna med ackord respektive konkurs.

Den 21 juni 2004 gjorde de slovakiska skattemyndigheterna en inspektion pa plats i sokandebolagets
lokaler. Vid denna kontroll faststdlldes detta bolags ekonomiska situation den 17 juni 2004.

Ackordet faststélldes den 14 juli 2004 genom beslut av Krajsky sud v KoSiciach. Enligt detta skulle den

slovakiska skattemyndighetens fordran betalas till 35%, det vill siga med ett belopp pa cirka
224,3 miljoner SKK.
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I skrivelse av den 20 oktober 2004 uppgav det lokala skattekontoret bland annat for sokandebolaget att
villkoren i ackordsuppgorelsen, enligt vilka en del av skatteskulden inte skulle betalas, utgjorde ett
indirekt statligt stod som maste godkdnnas av Europeiska gemenskapernas kommission.

Den 17 december 2004 betalade sokandebolaget 224,3 miljoner SKK, motsvarande 35 procent av
bolagets totala skatteskuld, till det lokala skattekontoret. I beslut av den 30 december 2004 forklarade
Krajsky sud v Kosiciach (Regionala domstolen i KoSice) att ackordsforfarandet var avslutat. Den
18 augusti 2006 reducerade Krajsky sid v Kosiciach (Regionala domstolen i Kosice) skulden till den
lokala skattemyndigheten till 224,1 miljoner SKK.

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 15 oktober 2004 ingavs ett klagomal till kommissionen angéende ett pastatt
olagligt stod till forman for sokandebolaget.

Pda kommissionens begiran om uppgifter uppgav Republiken Slovakien, i skrivelse av den
4 januari 2005, att sokandebolaget eventuellt mottagit ett olagligt stod. Republiken Slovakien
hemstillde om att kommissionen skulle godkdnna detta stod sasom undséttningsstod till ett foretag i
ekonomiska svarigheter.

Efter att ha mottagit kompletterande upplysningar underréttade kommissionen, genom skrivelse av den
5 juli 2005, Republiken Slovakien om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt
artikel 88.2 EG avseende ndmnda stod. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 233, 2005, s. 47).

Republiken Slovakien ingav sina synpunkter pa stodet till kommissionen i skrivelse av den
10 oktober 2005. I skrivelse av den 24 oktober 2005 ingav dven sokandebolaget sina synpunkter pa det
aktuella stodet till kommissionen. Dessa vidarebefordrades till Republiken Slovakien, for att gora det
mojligt for denna att reagera pa dem, vilken den gjorde i skrivelse den 16 december 2005.

Det ursprungliga beslutet

Den 7 juni 2006 antog kommissionen beslut 2007/254/EG om det statliga stod C 25/2005 (ex NN
21/2005) som Slovakien har genomfort till forman for Frucona Kosice a.s. (EGT L 212, 2007, s. 14)
(nedan kallat det ursprungliga beslutet). I artikel 1 i artikeldelen i detta beslut foreskrevs att det
statliga stod som Slovakien genomfort till forman for sokandebolaget, uppgéende till ett belopp av
416515990 SKK, var oforenligt med den gemensamma marknaden. I dess artikel 2 forordnades att
stodet skulle aterkrivas.

Forfaranden vid tribunalen och domstolen

Den 12 januari 2007 vickte sokandebolaget talan om ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet vid
tribunalen.

Genom dom av den 7 december 2010, Frucona Kosice/kommissionen (T-11/07, REU, EU:T:2010:498),
ogillade tribunalen denna talan sasom ogrundad.

Efter ett 6verklagande som ingetts av sokandebolaget med stod av artikel 56 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, upphdvde domstolen, genom dom av den 24 januari 2013, Frucona
Kosice/kommissionen (C-73/11 P, REU, EU:C:2013:32), domen Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 20 ovan (EU:T:2010:498). Domstolen fann, inom ramen fér bedémningen i sak av malet i forsta
instans, att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig beddomning nir den underldt att i samband
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med sin bedomning av kriteriet privat borgendr beakta tidsatgangen for ett konkursforfarande och att
kommissionen, i den man den skulle kunna anses ha tagit hdnsyn till denna omstidndighet, inte
tillrdckligt hade motiverat sitt beslut. Slutligen aterforvisade domstolen malet till tribunalen for
handldggning i den del det avsag de grunder som inte omfattades av tribunalens prévning.

Till foljd av domen Frucona KoS$ice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), och i syfte att
atgirda de brister som domstolen hade visat, antog kommissionen, den 16 oktober 2013, beslut
2014/342/EU om det statliga stod SA.18211 (C 25/05) (f. d. NN 21/05) som Slovakien har genomfort
till forman for Frucona Kosice a. s. (EUT L 176, s. 38) (nedan kallat det angripna beslutet), i vars
artikel 1 det anges att det ursprungliga beslutet ”ska upphévas”.

Direfter konstaterade tribunalen, i beslut av den 21 mars 2014, Frucona Kosice/kommissionen
(T-11/07 RENV, EU:T:2014:173), vid vilken talan vickts med stod av artikel 117 i dess
rattegangsregler av den 2 maj 1991 genom dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan
(EU:C:2013:32), att det saknades anledning att doma i saken avseende ogiltigforklaring av det
ursprungliga beslutet.

Det angripna beslutet

Som anges ovan i punkt 22, antog kommissionen det angripna beslutet, som ersatte det ursprungliga
beslutet, i syfte att ritta till de brister som fanns i detta, sisom de konstaterats i domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32) (skél 10 i det angripna beslutet).

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen bland annat att det maste undersokas om
skattekontoret, genom att godta ackordsforslaget och foljaktligen en avskrivning av 65 procent av dess
fordring, hade betett sig mot sokandebolaget som en privat borgenér i en marknadsekonomi skulle ha
gjort. Kommissionen preciserade i detta avseende att denna myndighets stédllning som borgendr i
forhallande till sokandebolaget var ovanligt stark, eftersom denna myndighet hade en gynnsammare
rattslig och ekonomisk stillning dn sokandebolagets privata borgenirer. Skattemyndigheten innehade
mer dn 99 % av alla registrerade fordringar och var en borgenir med formansriatt. Nar som helst
under konkurrensforfarandet kunde darfor dess fordringar tillgodoses med intdkterna frén en
forsaljning av tillgdngarna med formansratt (skél 80 i det angripna beslutet).

Betréffande kriteriet privat borgendr papekade kommissionen, for det forsta, att huruvida det kunde
tillampas berodde pa om den berérda medlemsstaten beviljat foretaget en ekonomisk fordel pa annat
sitt 4n som offentlig myndighet och att om medlemsstaten under det administrativa forfarandet
aberopar namnda kriterium, maste den i tveksamma fall pa ett entydigt sdtt, med objektiva och
verifierbara bevis, styrka att den vidtagna éatgédrden foljer av dess stéllning som privat marknadsaktor.
Kommissionen hénvisade i detta hénseende till domen av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF
(C-124/10 P, REU, EU:C:2012:318, punkterna 81-85) (skal 82 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav foljande i skél 83 i det angripna beslutet:

"Kort uttryckt menar Slovakien att atgdrden innebar statligt stod. Slovakien medger att man under
uppgorelsen inte ens beaktade fragan om statligt stod utan hidvdade att den omtvistade atgérden skulle
betraktas som undsittningsstod. Det forefaller darfor som den anforda rdttspraxis villkor hir inte
uppfyllts, pa sa sitt att den omtvistade &atgdrden utgdr statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 ... [FEUF]”.

For det andra kontrollerade kommissionen, efter att i skdl 84 i det angripna beslutet ha papekat att
“[h]ar [hade sokandebolaget havdat] att atgirden inte inneb[ar] stod, och la[gt] fram ndmnda
handlingar, framfor allt de tva revisorsrapporterna”, huruvida Republiken Slovakien, i forhallande till
sokandebolaget, hade betett sig som en privat borgenar.
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I detta hénseende gjorde kommissionen for det forsta, betrdffande de bevis som sokandebolaget hade
ingett, en jamforelse av ackordsforfarandet med ett konkursfoérfarande (skédlen 88—119 i det angripna
beslutet), for det andra en jamforelse av ackordsforfarandet med skatteindrivning (skilen 120-127 i
det angripna beslutet) och for det tredje en provning av den ytterligare bevisning som de slovakiska
myndigheterna och sokandebolaget hade ingett (skdlen 128-138 i det angripna beslutet). I huvudsak
ansdg kommissionen att savédl konkursforfarandet som skatteindrivningsforfarandet, enligt det lokala
skattekontorets uppfattning, var mer formanliga alternativ &dn ackordsforslaget (skdlen 119, 124
och 127 i det angripna beslutet).

Kommissionen drog i skdl 139 i det angripna beslutet slutsatsen att kriteriet om en privat borgenér inte
hade uppfyllts och att staten hade gett stodmottagaren en fordel som denne inte kunnat erhalla pa
marknadsvillkor. I skdl 140 i nimnda beslut drog kommissionen slutsatsen att den av det lokala
skattekontoret godkdnda skuldavskrivningen vid ackordet utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Slutligen drog kommissionen, i skdl 182 i samma beslut, slutsatsen att
detta statliga stod inte var forenligt med den inre marknaden.

Artikeldelen i det angripna beslutet omfattar fem artiklar.

I artikel 1 i det angripna beslutet foreskrivs att ”[det ursprungliga beslutet] ska upphivas” (se
punkt 22 ovan).

Enligt artikel 2 i det angripna beslutet dr det statliga stod som Slovakien genomfort till forman for
sokandebolaget, uppgéende till ett belopp av 416 515 990 SKK, oférenligt med den inre marknaden.

I artikel 3 i det angripna beslutet forpliktar kommissionen Republiken Slovakien att aterkrava det stod
som sokandebolaget olagligen beviljats, jamte drojsmalsrénta.

Enligt artikel 4 i det angripna beslutet ska Republiken Slovakien inom tva ménader fran delgivningen
av detta beslut underrédtta kommissionen om vilka atgarder som har vidtagits for att folja beslutet.

Enligt artikel 5 i det angripna beslutet riktar det sig till republiken Slovakien.

Sokandebolaget mottog ett exemplar av det angripna beslutet, fran de slovakiska myndigheterna, den
24 oktober 2013.

Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 14 juni 2014.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstansrattens kansli
den 17 februari 2014.

Sokandebolaget har, genom en separat inlaga som inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2014,
ingett en begdran om interimistiska atgdrder i huvudsak avseende uppskov med verkstilligheten av
artikel 3.1 och 3.2 samt artikel 4 i det angripna beslutet. Tribunalens ordférande avslog ansokan i
beslut av den 6 maj 2014 och faststéllde att frigan om réttegangskostnader skulle ansta.

Sokandebolaget ingav, genom en separat inlaga sin inkom till tribunalens kansli den 28 juli 2014, en ny
begiran om interimistiska atgérder i huvudsak avseende uppskov med verkstilligheten av artikel 3.1
och 3.2 samt artikel 4 i det angripna beslutet. Tribunalens ordférande avslog ansdkan i beslut av den
18 september 2014 och faststéllde att fragan om rattegangskostnader skulle ansta.
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Med ledning av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att inleda det muntliga
forfarandet och élade som en atgird for processledning enligt artikel 64 i rittegangsreglerna av den
2 maj 1991 sokandebolaget att ligga fram vissa handlingar och stéllde en fraga till kommissionen som
den forelade kommissionen att svara skriftligen pa. Parterna efterkom respektive anmodan inom den
foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& tribunalens fragor vid forhandlingen den
8 september 2015.

Sokandebolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandebolaget aberopat fyra grunder. Dessa avser i huvudsak, savitt avser
den forsta, asidosittande av ritten till forsvar, betriffande den andra, att skil 83 i det angripna
beslutet dr behiftat med fel, den tredje, att kommissionen gjorde en felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna och en felaktig rattstillimpning ndr den drog slutsatsen att konkursforfarandet var
mer fordelaktigt dn ackordsforfarandet och, ndr det giller den fjdrde, att kommissionen gjorde en
felaktig bedomning av de faktiska omstidndigheterna och en felaktig rattstillaimpning ndr den drog
slutsatsen att skatteindrivningsforfarandet var mer fordelaktigt dn ackordsforfarandet.

Den forsta grunden: dsidosdttande av rdtten till forsvar

Sokandebolaget har, inom ramen for den forsta grunden, i huvudsak klandrat kommissionen for att ha
asidosatt ratten till forsvar for detta bolag och for Republiken Slovakien. S6kandebolaget har bland
annat gjort gillande att kommissionen borde ha hort sokandebolaget avseende vissa handlingar i
malet till f6ljd av domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), och vissa
delar av den domen, samt borde ha hort de berérda parterna och Republiken Slovakien avseende de
rattsliga bedomningar och oOverviganden som angavs i det angripna beslutet. I repliken har
klagandebolaget tilllagt att denna grund ska forstds i vidare betydelse sa att den avser ett asidoséttande
av viasentliga formforeskrifter, som domstolen skulle prova ex officio, eftersom kommissionen, vid
antagandet av det angripna beslutet, vigrade att ta emot alla relevanta upplysningar och, som den
erkdnde i svarsinlagan, begrinsade sig till enbart de upplysningar som den férfogade over vid
antagandet av det ursprungliga beslutet.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

Sokandebolagets pastdenden om asidosdttande av ritten till férsvar och asidosdttande av visentliga
foreskrifter ska provas i turordning.

Sokandebolaget har i forsta hand gjord géallande att dess ratt till forsvar har asidosatts.
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Enligt fast rattspraxis utgor iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en
person och som kan leda till en rdttsakt som gar denna person emot en grundliggande unionsrattslig
princip som ska sdkerstéllas dven i avsaknad av reglering av forfarandet. Denna princip forutsétter att
den berorda personen hatft tillfille att fran det administrativa stadiet av forfarandet pa ett meningsfullt
satt ge sin uppfattning till kdnna betriffande riktigheten och relevansen i de fakta, anmérkningar och
omstidndigheter som kommissionen aberopat (dom av den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen,
234/84, REG, EU:C:1986:302, punkt 27, dom av den 9 juli 2008, Alitalia/kommissionen, T-301/01,
REG, EU:T:2008:262, punkt 169, dom av den 15 december 2009, EDF/kommissionen, T-156/04, REU,
EU:T:2009:505, punkt 101, och dom av den 12 maj 2011, Région Nord-Pas-de-Calais och
Communauté d’Agglomération du Douaisis/kommissionen, T-267/08 och T-279/08, REU,
EU:T:2011:209, punkt 70).

Det administrativa forfarandet i fraga om statligt stod inleds emellertid endast gentemot den berdrda
medlemsstaten. De stodmottagande foretagen betraktas endast som “berdrda” i detta forfarande. De
kan inte sjilva gora ansprdk pa ett sadant kontradiktoriskt forfarande med kommissionen som det
som har inletts till formén for nimnda medlemsstat (domar av den 24 september 2002, Falck och
Acciaierie di Bolzano/kommissionen, C-74/00 P och C-75/00 P, REG, EU:C:2002:524, punkterna 81
och 83, dom Alitalia/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2008:262, punkt 170, och dom
EDF/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2009:505, punkt 102).

Denna rittspraxis tillskriver huvudsakligen berorda parter rollen som informationskilla for
kommissionen i det administrativa forfarandet enligt artikel 108.2 FEUF. Av detta foljer att berérda
parter bara har ratt att delta i det administrativa forfarandet pa ett sdtt som &r lampligt med hiansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet, och de har langtifran rdtt att aberopa den ritt till forsvar
som tillkommer en person mot vilken ett forfarande inleds (dom Alitalia/kommissionen,
punkt 51 ovan, EU:T:2008:262, punkt 172 och dir angiven réttspraxis, dom EDF/kommissionen,
punkt 51 ovan, EU:T:2009:505, punkt 103 och dir angiven rittspraxis, och dom Région
Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’Agglomération du Douaisis/kommissionen, punkt 51 ovan,
EU:T:2011:209, punkt 74 och dér angiven rattspraxis).

Det kan ddarmed konstateras att sokandebolaget inte kan pésta att dennes rétt till forsvar har asidosatts,
eftersom denne inte har tillerkénts sadana réttigheter inom ramen for det administrativa forfarandet pa
omradet for statligt stod. Detta giller d&ven om den medlemsstat som har beviljat stodet och
mottagaren av detsamma kan ha skilda intressen nir det géller detta forfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom EDF/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2009:505, punkt 104).

Det ska ddremot provas huruvida bolaget med hénsyn till omstidndigheterna i forevarande mal é&r
berort av det administrativa forfarandet pa ett adekvat sitt (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom Alitalia/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2008:262, punkt 173, och dom av den
30 april 2014, Tisza Erémi/kommissionen, T-468/08, EU:T:2014:235, punkt 206).

Det ska for det forsta i detta hdnseende erinras om att det foljer av fast réittspraxis att kommissionen
under den fas av granskningen som avses i artikel 108.2 FEUF ska uppmana berdrda parter att inge
yttranden (se dom av den 8 maj 2008, Ferriere Nord/kommissionen, C-49/05 P, EU:C:2008:259,
punkt 68 och dir angiven rittspraxis). I friga om denna skyldighet har domstolen funnit att
offentliggérandet av ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning ar ett lampligt medel for
att informera alla berérda parter om att ett forfarande inletts, och déarvid preciserat att syftet med
meddelandet uteslutande é&r att frdn de berdrda parterna fa alla uppgifter som kan vigleda
kommissionen i dess framtida handlande (se dom av den 6 mars 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen, T-228/99 och T-233/99, REG,
EU:T:2003:57, punkt 124 och dér angiven réttspraxis, och dom Alitalia/kommissionen, punkt 51 ovan,
EU:T:2008:262, punkt 171).
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I forevarande mal ar det dels ostridigt att sokandebolaget, till f6ljd av kommissionens publicering av
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet i Europeiska unionens officiella tidning, ingav
synpunkter i skrivelse av den 24 oktober 2005 och &ven yttrade sig muntligen den 28 mars 2006, det
vill sdga fore antagandet av det ursprungliga beslut som det angripna beslutet ersétter. Sokandebolaget
har vidare inte bestritt den omstdndigheten att den, genom beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, hade tillricklig kénnedom om de relevanta omstindigheterna och kunde
lamna synpunkter i detta avseende.

Av detta foljer att kommissionen, vid det formella granskningsforfarande som ledde till antagandet av
det ursprungliga beslutet, inte &sidosatte sokandebolagets processuella rittigheter, vilket
sokandebolaget for ovrigt inte heller har bestritt.

Det ar vidare ostridigt att det angripna beslutet uteslutande grundar sig pa de upplysningar som var
tillgdngliga den dag da det ursprungliga beslutet antogs, pa vilka sokandebolaget har kunnat ldmna
synpunkter eller som det sjdlv har lamnat i sina yttranden. Sokandebolaget har i synnerhet, samtidigt
som det har gjort géllande att kommissionen har angett nya grunder och bedémningar i det angripna
beslutet, emellertid i sin replik erkdnt, och vid forhandlingen till svar pa en fraga fran tribunalen
bekriftat, vilket anges i forhandlingsprotokollet, att kommissionen inte hade beaktat nagra andra
upplysningar én dem som den forfogade 6ver vid antagandet av det ursprungliga beslutet.

Foljaktligen ska det anses att kommissionen kunde anvidnda dessa upplysningar vid antagandet av det
angripna beslutet utan att, i motsats till vad sokandebolaget har gjort gillande, ha nagon skyldighet att
aterigen inhdmta synpunkter fran detta bolag.

Det ska for det andra tilldggas att enligt réttspraxis kan ett forfarande som syftar till att ersitta en
rattsstridig rattsakt aterupptas i precis det skede dir rattsstridigheten intraffade, utan att
kommissionen &r skyldig att borja om forfarandet i ett tidigare skede &n precis fran detta skede (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 1998, Spanien/kommissionen, C-415/96, REG,
EU:C:1998:533, punkt 31, av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet, C-458/98 P,
REG, EU:C:2000:531, punkt 82, och Alitalia/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2008:262,
punkterna 99 och 142). Denna rittspraxis avseende ersittande av en réttsakt som ogiltigforklarats av
unionsdomstolen &r dven tillimplig, for det fall den aktuella réttsakten inte har ogiltigforklarats av
domstolen, vid aterkallande och erséttande av en rattsstridig réttsakt av dess upphovsman (se, for ett
liknande resonemang, dom Région Nord-Pas-de-Calais och Communauté d’Agglomération du
Douaisis/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2011:209, punkt 83).

I forevarande fall ar det emellertid, for det forsta, ostridigt att domstolen i domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32, punkterna 101-103), fann att kommissionen
hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nédr den underlét att i samband med sin bedomning av
kriteriet privat borgenédr beakta tidsatgangen for ett konkursforfarande och att kommissionen, i den
mén den skulle kunna anses ha tagit hansyn till denna omsténdighet, inte hade motiverat sitt beslut i
tillracklig utstrackning. Daremot framgar det inte av den domen att domstolen ifragasatt forfarandet
for granskning av den aktuella atgérden eller ens huruvida de uppgifter som inhdmtats som grund for
detta var riktiga.

Vidare ér det dven ostridigt att kommissionen, sasom framgér av skal 10 i det angripna beslutet, antog
detta beslut i syfte att atgdrda de felaktiga bedomningar som domstolen konstaterat och som det
ursprungliga beslutet var behiftat med. Saledes omfattar det angripna beslutet bland annat en
bedomning av tidsatgangen for ett konkursforfarande med avseende pa bedomningen av kriteriet privat
borgenir.

Under dessa omstdndigheter hade kommissionen, i enlighet med ovan i punkt 61 ndmnda rattspraxis

inte nagon skyldighet att ateruppta det formella granskningsforfarande och ater inhdmta
sokandebolagets synpunkter.
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Av detta foljer att kommissionen, genom att anta det angripna beslutet pa grundval av de upplysningar
som inhdmtats inom ramen for det administrativa forfarande som ledde till antagandet av det
ursprungliga beslutet och utan att aterigen inhdmta sokandebolagets synpunkter, inte har asidosatt
detta bolags ritt att ansluta sig till ndmnda forfarande.

Inget av de argument som sokandebolaget har gjort géllande foranleder ndgon annan bedémning.

For det forsta har sokandebolaget klandrat kommissionen for att inte ha gett det nagon mdgjlighet att
inta en standpunkt betrdffande de nya omstidndigheter som anges i det angripna beslutet, avseende
inverkan av domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), pa
konkursforfarandet avseende L., ett bolag som dr verksamt inom samma sektor, och avseende vissa
delar i domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 20 ovan (EU:T:2010:498). Klagandebolagen tillade
i repliken att kommissionen har underlatit att ge de berorda parterna mojlighet att lamna uppgifter
som dr nodvandiga for bedomningen av huruvida dess tolkning av lagstiftningen var tillamplig.

Inledningsvis ska det i detta hinseende, for det forsta, papekas att tribunalen in punkterna 141, 145,
146, 148, 177, 180, 181, 190, 191 och 198 i domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 20 ovan
(EU:T:2010:498), som sokandebolaget har citerat, i huvudsak har konstaterat att vissa av de
upplysningar och pastienden som detta bolag angav i det administrativa forfarandet och avsaknaden
av skyldighet for kommissionen att begéra ytterligare upplysningar ér otillriackliga. Vidare foljer det av
skél 117 i det angripna beslutet att sokandebolaget inte hade styrkt nidgon likhet mellan dess situation
och L:s situation.

Sokandebolaget har saledes genom sina argument i huvudsak klandrat kommissionen for att inte ha
inlett det formella granskningsforfarandet och inte ha hort bolaget avseende alla de upplysningar som
det lamnat under den administrativa forfarande som ledde fram till antagandet av det ursprungliga
beslutet och som tribunalen, i sin dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 20 ovan
(EU:T:2010:498), eller kommissionen i det ursprungliga beslutet, ansag vara ofullstindiga. Detta
argument strider emellertid mot den rattspraxis som det erinrats om i punkt 53 ovan, enligt vilken de
beroérda parterna, daribland stodmottagaren, inte kan gora ansprak pa ett kontradiktoriskt forfarande
med kommissionen. Om detta argument godtas skulle det ndmligen just medfora att en sadan debatt
vacks.

Vidare ska det, eftersom sokandebolaget har klandrat kommissionen for att inte ha hort de berorda
parterna avseende den rittsliga bedomning och de 6verviganden som anges i det angripna beslutet,
papekas att det i réttspraxis har faststillts att det inte framgar av nagon bestimmelse om statligt stod
eller av réttspraxis att kommissionen skulle vara skyldig att lata mottagaren av de statliga medlen yttra
sig Over den rittsliga bedomning som kommissionen gor av den ifrdgasatta atgidrden eller att
kommissionen skulle vara skyldig att underritta den berdrda medlemsstaten — och @n mindre
stodmottagare — om sitt stéllningstagande innan den fattar sitt beslut ndr berérda parter och
medlemsstaten har beretts tillfille att yttra sig (dom av den 8 juli 2004, Technische Glaswerke
Ilmenau/kommissionen, T-198/01, REG, EU:T:2004:222, punkt 198, och dom av den 1 juli 2010,
Nuova Terni Industrie Chimiche/kommissionen, T-64/08, EU:T:2010:270, punkt 168. Se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 januari 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke och
Lech-Stahlwerke/kommissionen, T-129/95, T-2/96 och T-97/96, REG, EU:T:1999:7, punkterna 230
och 231). Det dr emellertid i forevarande fall ostridigt att kommissionen har berett sokandebolaget
tillfdlle att yttra sig betrdffande beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Slutligen, och av samma skal, bor sokandebolagets argument att kommissionen har underlatit att hora

det avseende inverkan av domen Frucona Ko$ice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), pa
dess bedomning.
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For det andra har sokandebolaget klandrat kommissionen for att vid antagandet av det angripna
beslutet ha underlatit att inhdmta alla relevanta upplysningar och ha begrinsat sig till enbart de
upplysningar som den forfogade over vid antagandet av det ursprungliga beslutet.

Det ska visserligen, liksom sokandebolaget har gjort géllande, papekas att domstolen bland annat har
funnit att unionsdomstolarna, inom ramen for provningen av de komplicerade ekonomiska
bedomningar som kommissionen gor pa omradet for statligt stod, ska prova huruvida de bevis som
aberopats utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation
och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits (dom Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 76). Det &r dven riktigt att kommissionen, enligt den rattspraxis
som sOkandebolaget har hénvisat till, ska foreldgga den berdrda medlemsstaten att inkomma med alla
relevanta upplysningar som gor det mojligt for kommissionen att prova om rekvisiten for detta
kriteriums  tillimplighet och tillimpning é&r wuppfyllda (dom av den 21 mars 2013,
kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, EU:C:2013:186, punkt 33).

Dessa overviaganden ingéar emellertid i provningen av huruvida ett beslut av kommissionen pa omradet
for statligt stod ar vilgrundat. Saledes framstilldes de vid prévningen av de grunder som gjorts
gillande inom ramen for 6verklagandeforfarandet avseende huruvida tribunalens bedémning av de
grunder som avsag huruvida de omtvistade besluten och ndrmare bestimt kriteriet en privat borgenir,
var rittsenliga. Domstolen uttalade sig ddremot inte, i de ovan i punkt 73 ndmnda domarna,
betriffande den sirskilda frdgan om huruvida forfarandet for antagande av ett sddant beslut
betridffande, i synnerhet, stodmottagarens processuella réttigheter.

Av detta foljer att sokandebolagets argument som sammanfattas i punkt 72 ovan avser huruvida det
angripna beslutet &r rdttsenligt och kan inte faststilla ndgot &sidosdttande av dess processuella
rattigheter. Det samma géller betriffande det forhallandet, under forutséttning att det bekréftas, att
kommissionens ursprungliga provning inte var trovardig.

For det tredje har sokandebolaget gjord gillande att d&ven den berérda medlemsstatens respektive
stodmottagarens roller vid det formella granskningsforfarandet skiljer sig at, ska kommissionen se till
att stodmottagarens argument hors genom andra grunder ndr medlemsstaten inte forsvarar dennes
intressen.

Det ska emellertid, mot bakgrund av ovan i punkt 54 ndmnda réttspraxis, anses att den
omstiandigheten att den berérda medlemsstaten inte forsvarar stddmottagarens intresse inte kan éndra
den sistnamndas roll i det administrativa forfarandet eller arten av dess medverkan i ndmnda
forfarande, i sadan utstrackning att den nir det giller rdtten till forsvar ger stodmottagaren garantier
som &r jamforbara med denna medlemsstats garantier.

Vidare ricker det, ndr det giller stodmottagarens ritt att vara knuten till forfarandet i lamplig
utstrackning mot bakgrund av omstidndigheterna i malet, att erinra om att sokandebolaget i
forevarande fall hade mojlighet att lamna alla upplysningar som det fann relevanta och till nytta efter
offentliggdrandet av beslutet att inleda det formella granskningsforfarande i Europeiska unionens
offentliga tidning. Det foljer otvetydigt av de synpunkter som sokandebolaget har lamnat i detta skede
att det hade kdnnedom om den omstédndigheten att de slovakiska myndigheterna inte bestred de
provisoriska slutsatserna i ndmnda beslut betréffande kvalificeringen av den aktuella atgdrden som
statligt stod. Sokandebolaget hade séledes, under alla omstédndigheter, mojlighet att lamna synpunkter
trots att standpunkterna skiljer sig at.

Det foljer av ovanndmnda 6verviaganden att samtliga sokandebolagets argument som har till syfte att
faststélla att kommissionen borde ha hort det till f6ljd av domen Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), ska underkénnas. Det foljer vidare av dessa argument att det inte &r
nodvandigt att prova argumentet att innehallet i det angripna beslutet hade kunnat vara annorlunda
om bolaget hade kunnat framfora ytterligare synpunkter.
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For det andra har sokandebolaget, till svar pa en fraga fran tribunalen vid forhandlingen, bekraftat att
den dven avsag gora gillande ett asidosdttande av rétten till forsvar for Republiken Slovakien, som
kommissionen underlatit att hora efter domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan
(EU:C:2013:32), och avseende de nya fragor som tagits upp i det angripna beslutet.

Enligt réttspraxis ar ett asidosédttande av rétten till forsvar ar namligen en rattsstridighet som till sin
natur hanfor sig till den enskilde (se dom av den 8 juli 2004 JFE Engineering m.fl./kommissionen,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, REG, EU:T:2004:221, punkt 425 och dir angiven réttspraxis).
En sadan rittsstridighet maste séledes dberopas av den berérda medlemsstaten sjilv (dom Nuova Terni
Industrie Chimiche/kommissionen, punkt 70 ovan, EU:T:2010:270, punkt 186. Se éven, for ett liknande
resonemang, dom Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen, punkt 70 ovan, EU:T:2004:222,
punkt 203).

Av detta foljer att sokandebolaget inte kan gora géllande att Republiken Slovakien skulle ha utsatts for
ett asidosdttande av rétten till forsvar.

For det andra ska en provning goras av det argument som sokandebolaget har framfort i sin replik,
enligt vilket denna grund ska forstas i vidare betydelse, sa att den avser ett asidosédttande av visentliga
formforeskrifter, som domstolen skulle prova ex officio, eftersom kommissionen, vid antagandet av det
angripna beslutet, vigrade att ta emot alla relevanta upplysningar och, som den erkénde i svarsinlagan,
begréinsade sig till enbart de upplysningar som den forfogade 6ver vid antagandet av det ursprungliga
beslutet.

Det ska i detta hidnseende papekas att ett asidosdttande av vésentliga formforeskrifter, i den mening
som avses i artikel 263 FEUF, visserligen utgér en grund avseende tvingande ritt som
unionsdomstolen ska prova ex officio (dom av den 13 december 2013, Ungern/kommissionen,
T-240/10, REU, EU:T:2013:645, punkt 70. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
4 september 2014, Spanien/kommissionen, C-192/13 P, REU, EU:C:2014:2156, punkt 103, och dom av
den 22 oktober 2014, Spanien/kommissionen, C-429/13 P, REU, EU:C:2014:2310, punkt 34).

En grund som ror beslutets materiella lagenlighet, vilket dr en omstidndighet som ar knuten till
asidosédttande av fordragen eller av nagon réttsregel som giller deras tillimpning, i den mening som
avses i artikel 263 FEUF, kan ddremot endast provas av unionsdomstolen om den har aberopats av
sokandebolaget (dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl, C-272/12 P, REU,
EU:C:2013:812, punkt 28, och dom av den 20 mars 2014, Rousse Industry/kommissionen, C-271/13 P,
EU:C:2014:175, punkt 18. Se daven, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 1998,
kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, REG, EU:C:1998:154, punkt 67).

Det ska i forevarande mal erinras om att, liksom framgér av punkterna 73-75 ovan, fragan huruvida
kommissionen har beaktat alla relevanta upplysningar i syfte att bedoma kriteriet en privat borgenér
omfattas av bedomningen av huruvida det angripna beslutet &r valgrundat och inte av huruvida de
vasentliga formforeskrifterna har asidosatts.

Av detta fOljer att sokandebolagets argument avseende ett asidosdttande av de visentliga
formforeskrifterna ska underkénnas, utan att det dr nodvandigt att bedoma huruvida de kan tas upp

till sakprovning da de framfordes for forsta gangen i repliken.

Mot bakgrund av ovanstdende kan talan inte bifallas pa den forsta grunden.
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Den andra grunden: kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rdttstillimpning i skil 83 i det
angripna beslutet

Sokandebolaget har som andra grund for ogiltigforklaringen gjort géllande att kommissionen har gjort
en felaktig réttstillimpning i skdl 83 i det angripna beslutet, i huvudsak genom att felaktigt av domen
kommissionen/EDF, punkt 26 ovan (EU:C:2012:318, punkterna 81-85), ha dragit slutsatsen att enbart
den omstiandigheten att en medlemsstat inte har beaktat fragan om statligt stod vid tidpunkten for
hiandelserna eller att den begir att atgdrden ska betraktas som undsittningsstod medfor att det
nodvandigtvis ror sig om ett statligt stod. Sokandebolaget har i detta hdnseende for det forsta gjort
gillande att begreppet statligt stod ar ett objektivt begrepp och att de forklaringar som medlemsstaten
samtycker till kan sakna troviardighet och kan inte goras géllande mot en berdrd part som bestrider att
den aktuella atgdrden ska kvalificeras som statligt stod. For det andra uppkommer inte fragan om i
vilken egenskap Republiken Slovakien har agerat i forevarande fall, eftersom den sistndmnda endast
kunde agera i egenskap av borgendr. Séledes uppkommer enbart fridgan huruvida det inte &r
uppenbart att sokandebolaget, mot bakgrund av kriterierna i punkterna 70-73 i domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), inte kunde erhalla den aktuella fordelen av en
privat borgendr. For det tredje forfogar kommissionen inte dver nagon bevisning for att det lokala
skattekontoret inte hade behandlat den aktuella skatteskulden i egenskap av borgendr genom att
forsoka maximera det belopp som kunde indrivas. Enligt sokandebolaget var emellertid endast denna
myndighets beslut och inte de slovakiska myndigheternas bedomning, sésom den rapporteras i skal 83
i det angripna beslutet, relevant i detta sammanhang. For det fjarde har sokandebolaget gjort gillande
att det foljer av réttspraxis att kommissionen felaktigt anser att det ankommer pa medlemsstaten att
gora géllande kriteriet privat borgenir.

Kommissionen har bestritt att dessa argument skulle vara vilgrundade, i huvudsak med motiveringen
att skél 83 i det angripna beslutet ér forenlig med réttspraxis avseende tillimpligheten av kriteriet en
privat borgendr och att den, under alla omstédndigheter, har undersokt de upplysningar som den
forfogade oOver i syfte att bedoma huruvida villkoren for tillimpningen av detta kriterium var uppfyllda
i forevarande fall. For det forsta har kommissionen gjort gillande att tillimpligheten av kriteriet en
privat borgenir enligt rittspraxis beror pa i vilken egenskap den berérda medlemsstaten beviljar en
ekonomisk fordel till ett foretag, varvid det preciseras att det ankommer pa nimnda medlemsstat att
dberopa samt att utan tvetydighet och pa objektiva och kontrollerbara grunder faststilla att den har
fattat sitt beslut i egenskap av ekonomisk aktér och inte som offentlig makt. Enligt kommissionen
skulle denna réttspraxis, d&ven om det kunde godtas att stodmottagaren kunde aberopa kriteriet en
privat borgendr, tillimpas pa samma sdtt och i dn hogre grad. For det andra grundar sig
sokandebolagets argument enligt kommissionen pa den felaktiga hypotesen att kriteriet en privat
borgendr kan tillimpas utan att det forst har faststdllts att det &r tillimpligt, mot bakgrund av
medlemsstatens avsikt att agera i egenskap av privat aktor. I forevarande mal har Republiken
Slovakien emellertid ldmnat uppgifter som har till syfte att utesluta tillimpningen av detta kriterium.
For det tredje erinrar kommissionen, nidr det giller sokandebolagets argument att
staindpunkterna skiljer sig mellan de slovakiska myndigheterna och det lokala skattekontoret, om att
endast medlemsstaten &r part i forfarandet for granskning av det statliga stodet.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt artikel 107.1 FEUF é&r, om inte annat foreskrivs i fordragen,
stod som ges av en medlemsstat eller med hjdlp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den inre marknaden i den mén det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Begreppet fordel omfattar inte enbart sidana konkreta formaner som subventioner utan &ven
ingripanden som pa olika sédtt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som
ddrigenom, utan att det ar frdga om subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma karaktdr och har
identiskt lika effekter (dom av den 1 december 1998, Ecotrade, C-200/97, REG, EU:C:1998:579,
punkt 34, dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 69, och dom
kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 30).
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De villkor som en atgird ska uppfylla for att kunna anses vara ett "stod” i den mening som avses i
artikel 107 FEUF ar emellertid inte uppfyllda om det mottagande foretaget kunde fa samma fordel
som den som fOretaget fatt genom statliga medel under forhallanden som motsvarar normala
marknadsvillkor (dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 70, och
dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 31. Se dven, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 78 och dir
angiven réttspraxis).

Nir en offentlig borgendr beviljar nedsittning av en fordran som den har pa ett foretag, ska denna
bedomning i princip ske med tillimpning av kriteriet privat borgenér. Detta kriterium — da det &ar
tillampligt — aterfinns bland de omstédndigheter som kommissionen ska beakta vid prévningen av om
det dr fraga om ett sddant stod (dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32,
punkt 71, och dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 32. Se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 1999, Spanien/kommissionen, C-342/96, REG,
EU:C:1999:210, punkt 46, och dom av den 29 juni 1999, DM Transport, C-256/97, REG,
EU:C:1999:332, punkt 24).

Det ska i detta hédnseende erinras om att domstolen, betraffande kriteriet privat borgenir, har slagit fast
att frdgan om detta kriterium é&r tillimpligt till syvende och sist beror pd om den berdrda
medlemsstaten har beviljat en ekonomisk formaén till ett statligt &gt foretag i sin egenskap av
aktiedgare, och inte i sin egenskap av myndighetsutovare (dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan,
EU:C:2012:318, punkt 81).

Analogt ska det anses att fragan huruvida kriteriet privat borgenér ar tillampligt till syvende och sist
beror pa huruvida den berérda medlemsstaten i annan egenskap &n som offentlig myndighet beviljar
ett foretag en ekonomisk fordel (se, for ett liknande resonemang, dom EDF/kommissionen, punkt 51
supra, EU:T:2009:505, punkt 224). Enligt réttspraxis ska, nédr en offentlig myndighet beviljar uppskov
med betalning av en fordring pa ett foretag, dess beteende jimforas med en privat borgenidr som
forsoker fa betalt for de fordringar som han har hos en géildendr med finansiella svarigheter (dom av
den 11 juli 2002, HAMSA/kommissionen, T-152/99, REG, EU:T:2002:188, punkt 167, och dom av den
17 maj 2011, Buczek Automotive/kommissionen, T-1/08, REU, EU:T:2011:216, punkt 70. Se &ven, for
ett liknande resonemang, dom Spanien/kommissionen, punkt 94 ovan, EU:C:1999:210, punkt 46, och
dom DM Transport, punkt 94 ovan, EU:C:1999:332, punkt 24). I dessa situationer dr kriteriet privat
aktor relevant, eftersom statens agerande kan anammas, atminstone principiellt sett, av en privat aktor
i vinstsyfte (se, for ett liknande resonemang, dom EDF/kommissionen, punkt 51 ovan, EU:T:2009:505,
punkt 224).

I samband med kriteriet privat investerare i en marknadsekonomis har domstolen vidare slagit fast att
om en medlemsstat under det administrativa forfarandet aberopar detta kriterium, ar det sidledes denna
medlemsstat som — om tvivel ddrom rader — entydigt ska visa, med stod av objektiva och
kontrollerbara omstandigheter, att atgdrden vidtagits av staten i dess egenskap av aktiedgare (dom
kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 82). Dessa omstindigheter ska klart och
tydligt ge vid handen att den berérda medlemsstaten — innan eller samtidigt som den ekonomiska
fordelen beviljades fattat beslutet om att investera i det kontrollerade offentliga foretaget genom den
faktiskt vidtagna atgdrden (se dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 83 och
dér angiven réttspraxis). I detta avseende kan det bland annat erfordras att omstandigheter laggs fram
som visar att beslutet fattats med stod av ekonomiska kalkyler som kan jamféras med sadana kalkyler
som en rationell privat investerare — som befinner sig i en situation som ligger s nira den situation
som medlemsstaten befinner sig i som mdjligt — skulle ha latit uppritta fore ett investeringsbeslut for
att utrona om en sadan investering kommer att l6na sig (dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan,
EU:C:2012:318, punkt 84). Varken ekonomiska kalkyler som upprittats efter det att formanen
beviljats, retrospektiva rapporter som visar att den berérda medlemsstatens investering faktiskt blivit
lonsam eller omstdndigheter som i efterhand visar att det var motiverat att fatta det beslut som
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faktiskt fattades kan dédremot vara tillrackliga for att visa att medlemsstaten — innan eller samtidigt som
den ekonomiska fordelen beviljades - fattat beslutet i egenskap av aktiedgare (se dom
kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 85 och dir angiven rattspraxis).

Om den berorda medlemsstaten inféor kommissionen gor géllande omsténdigheter av erforderligt slag,
ankommer det enligt denna rdttspraxis pa kommissionen att gora en helhetsbedomning. Utéver de
omstdndigheter som &beropats av medlemsstaten, ska kommissionen vid denna helhetsbeddmning
beakta alla andra relevanta omstdndigheter som gor det mojligt for kommissionen att avgéra om den
aktuella atgdrden har vidtagits av medlemsstaten i dess egenskap av aktiedgare eller i dess egenskap av
myndighetsutévare (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan,
EU:C:2012:318, punkt 86).

Kommissionen erinrade i det angripna beslutet om att den, i beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet, hade uttryckt tvivel betrdffande huruvida Republiken Slovakien agerat mot
stodmottagaren som en borgendr i en marknadsekonomi (skdl 78 i det angripna beslutet). Samtidigt
som kommissionen papekade att ackordsvillkoren var de samma for de privata borgenérerna som for
skattekontoret (skdl 79 i det angripna beslutet), angav den att skattekontoret hade en ovanligt stark
stillning. Kommissionen drog dirav slutsatsen att "[d]et maste déarfor undersokas om skattekontoret
[hade] utnyttja[t] alla tillgéngliga medel for att fa storsta mojliga utdelning pa sina fordringar, som en
borgenir i en marknadsekonomi skulle gora” (skal 80 i det angripna beslutet).

Kommissionen erinrade i detta syfte bland annat, i skédlen 81 och 82 i det angripna beslutet, om
rattspraxis avseende tillimpningen av kriteriet privat borgenir, vilken i huvudsak anges i punkterna 93
och 94 ovan, och tillimpligheten av detta kriterium, per analogi med den réttspraxis om vilken det
erinras i punkterna 95 och 97 ovan. Direfter tillimpade kommissionen, efter att ha papekat foljande i
skélen 83 och 84 i det angripna beslutet, detta kriterium:

”(83) Kort sagt menar Slovakien att atgdrden innebdr statligt stod. Slovakien medger att man under
uppgorelsen inte ens beaktade fragan om statligt stod utan hévdade att den omtvistade atgarden
skulle betraktas som undsittningsstod. Det forefaller darfor som den anforda réttspraxisens
villkor hér inte uppfyllts, sa att den omtvistade atgdrden utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 [FEUF].

(84) Hair havdade [s6kandebolaget] att atgérden inte innebér stod, och lade fram ndmnda handlingar,
framfor allt de tva revisorsrapporterna.”

Det ska for det forsta papekas att det foljer av det angripna beslutet att kommissionen, i motsats till
den tolkning av dess skrivelser som den gjorde gillande vid forhandlingen, i huvudsak betraktade
kriteriet privat borgendr som tillampligt. Denna tolkning ar tillimplig i synnerhet mot bakgrund av
skédlen 78 och 80 i det angripna beslutet, sisom de aterges i punkt 99 ovan. Den ér dven tillamplig
mot bakgrund av skdl 84 i det angripna beslutet, i vilket kommissionen har hénvisat till
sokandebolagets eget dberopande av detta kriterium, da detta bolag hade ingett handlingar avseende
detta, innan kommissionen beslutade att materiellt tillimpa detta kriterium.

Denna tolkning av det angripna beslutet har inte ifrdgasatts genom skil 83 i det angripna beslutet.
Hénvisningen i detta skal till "ddr angiven rattspraxis” kan, pa grund av dess allménna karaktir och
brist pa precision, avse savil réttspraxis avseende tillampligheten av kriteriet privat borgendr som
rittspraxis avseende tillimpningen av detta kriterium, vilka anges i skidlen 82 och 81 i det angripna
beslutet. Med andra ord kan kommissionens slutsats att "[d]et forefaller darfor som den anforda
rattspraxisens villkor hér inte uppfyllts, s att den omtvistade atgérden utgor statligt stod” inte bara
forstas sa, att kriteriet privat borgenir inte dr tillimpligt, liksom kommissionen nu har gjort gillande,
utan ocksa s3, att villkoren for dess tillimpning, mot bakgrund av de uppgifter som Republiken
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Slovakien har lamnat, inte var uppfyllda. Mot bakgrund av de oOverviganden som angetts i
punkt 101 ovan, dr det denna sistndmnda tolkning som ska goras, i motsats till kommissionens
standpunkt.

Aven om det ir riktigt att kommissionen, i skil 83 i det angripna beslutet, inte enbart av Republiken
Slovakiens kvalificering av den aktuella atgdrden som statligt stod kunde dra slutsatsen att denna
atgdrd faktiskt utgjorde ett sadant stod, gjorde den icke desto mindre en materiell bedomning och en
provning av alla villkor som ska vara uppfyllda for att ett statligt stod ska foreligga.

Av detta foljer att forevarande grund, vilken &r riktad mot slutsatsen att den aktuella atgérden ska
kvalificeras som statligt stod eftersom Republiken Slovakien har gjort géllande detta, inte kan godtas.
Denna slutsats kriver inte nagon provning av de Ovriga argumenten, vilka sammanfattas i
punkt 89 ovan, som sokandebolaget i synnerhet har gjort gillande till svar pd kommissionens
argument. Dessa argument har namligen till syfte att visa kommissionen har gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning i skél 83 i det angripna beslutet och saknar inverkan pa slutsatsen att denna
felaktiga bedomning &r utan verkan.

Av detta foljer dven att tribunalen inte, sasom kommissionen i huvudsak inom ramen fér provningen
av savdl den andra grunden som de tredje och fjarde grunderna, som avser tillimpligheten av kriteriet
privat borgenir, har begirt, kan faststilla att detta kriterium inte &r tillaimpligt i férevarande mal. Ett
sadant faststdllande skulle ndmligen leda tribunalen att ersdtta kommissionens beddmning med sin
egen.

Enligt rattspraxis ar tribunalen emellertid, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i
artikel 263 FEUF, behorig att prova en talan rorande bristande behorighet, asidosédttande av vasentliga
formforeskrifter, asidosédttande av EUF-fordraget eller av nidgon réttsregel som géller dess tillimpning
eller rérande maktmissbruk. I artikel 264 FEUF foreskrivs att om talan dr vélgrundad, ska den berdrda
rattsakten forklaras ogiltig. Tribunalen kan séledes inte i nagot fall ersitta den motivering som
upphovsmannen till den overklagade rittsakten lamnat med en egen motivering (se dom Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 89 och dir angiven rdttspraxis, och dom
av den 28 februari 2013, Portugal/kommissionen, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punkt 85 och dar
angiven rattspraxis).

For det andra ska det tillaggas att skdl 83 i det angripna beslutet, for det fall det ska tolkas s&, att
kommissionen, liksom den nu har gjort géllande, uteslot en tillimpning av kriteriet privat borgenar i
forevarande mal, ar behiftat med en felaktig rattstillimpning, vilken emellertid, av de skdl som anges i
punkterna 103 och 104 ovan och i punkt 127 nedan, saknar verkan betriffande lagligheten av det
angripna beslutet.

Det ska i detta hidnseende, per analogi med den rittspraxis som anges i punkt 97 ovan, papekas att om
en medlemsstat under det administrativa forfarandet aberopar kriteriet privat borgenir, ar det saledes
denna medlemsstat som — om tvivel rader dirom — entydigt ska visa, med stod av objektiva och
kontrollerbara omstindigheter, saisom dem som anges i ndimnda punkt, att atgérden vidtagits av staten
i dess egenskap av aktiedgare.

Det ska emellertid papekas att det inte av denna rittspraxis foljer att kommissionen, niar den berérda
medlemsstaten inte aberopar kriteriet privat borgendr och anser att den aktuella atgdrden utgor ett
statligt stod enbart av detta skidl kan underlata att prova detta kriterium eller betrakta det som
otillampligt. Tvartom kan kriteriet privat borgendr aberopas av stédmottagaren.

For det forsta ankommer det ndmligen, ndr kommissionen beslutar att inleda det formella
granskningsforfarandet, pa den berdrda medlemsstaten och pd mottagarna av den stodatgird som
provas, att ligga fram sina argument for att visa att atgérden i fraga inte utgor stod eller att den é&r
forenlig med den gemensamma marknaden. Syftet med det formella forfarandet &r nédmligen att
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kommissionen ska informeras om samtliga faktiska omstédndigheter i &drendet (se dom av den
28 november 2008, Hotel Cipriani m.fl./kommissionen, T-254/00, T-270/00 och T-277/00, REG,
EU:T:2008:537, punkt 208 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 20 september 2011, Regione
autonoma della Sardegna m.fl./kommissionen, T-394/08, T-408/08, T-453/08 och T-454/08, REU,
EU:T:2011:493, punkt 246 och dér angiven réttspraxis).

Kriteriet om en privat investerare utgor emellertid inte nagot undantag som endast ska tillaimpas da sa
begirs av en medlemsstat, da rekvisiten i artikel 107.1 FEUF for att ett statligt stod ska anses vara
oforenligt med den gemensamma marknaden ar uppfyllda. Det framgar ndmligen av punkt 94 ovan att
detta kriterium — da det &r tillampligt — aterfinns bland de omstdndigheter som kommissionen ska
beakta vid provningen av om det dr fraga om ett sddant stod (se, analogt, dom kommissionen/EDF,
punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 103).

Av detta foljer, utéver den omstdndigheten att mojligheten att gora géllande kriteriet privat borgenir,
mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkt 111 ovan, pa intet sitt dr forbehallen enbart den
berérda medlemsstaten, att en tolkning av rattspraxis enligt vilken stodmottagaren skulle vara hindrad
att gora gillande kriteriet privat borgendr enbart av det skilet att den berdrda medlemsstaten varken
har &beropat detta kriterium eller ens bestritt kvalificeringen av den aktuella atgdrden som statligt
stod skulle vara oforenligt med den réttspraxis som det erinras om i punkt 110 ovan, enligt vilken
stodmottagaren kan ldgga fram sina argument for att visa att atgérden i fraga inte utgor stod.

Vidare fann domstolen, i punkt 61 i domen av den 24 oktober 2013, Land Burgenland
m.fl./ kommissionen (C-214/12 P, C-215/12 P och C-223/12 P, REU, EU:C:2013:682), att den
myndighet som hade beviljat stodet, den berérda medlemsstaten och stddmottagarna i det malet inte,
vare sig under det administrativa forfarandet eller vid tribunalen, hade aberopat négra omstidndigheter
som visade att den aktuella atgarden grundades pa ekonomiska kalkyler som ndmnda myndighet latit
uppritta for att utrona om garantin skulle l6na sig. Av detta kan slutsatsen dras att utover den
berérda medlemsstaten kan mottagaren av ett stod gora gillande kriteriet privat borgendr genom att, i
féorekommande fall, visa att den aktuella atgérden har beslutats av nimnda stat i dess egenskap av
ekonomisk aktor.

Slutligen ska det papekas att den réttspraxis som anges i punkterna 97 och 108 ovan ska tolkas mot
bakgrund av omstidndigheterna i det mal som lett till domen kommissionen/EDF, punkt 26 ovan
(EU:C:2012:318, punkt 82), ndmligen medlemsstatens eget aberopande av kriteriet privat investerare i
en marknadsekonomi. Da fradgan om huruvida stodmottagaren kunde aberopa detta kriterium nér den
berérda medlemsstaten hdavdade att den aktuella atgérden skulle kvalificeras som statligt stod inte togs
upp vid domstolen, kan det inte av den domen dras slutsatsen att endast denna medlemsstat pa giltigt
satt kan aberopa namnda kriterium.

Det ska emellertid papekas att liksom medlemsstaten som under det administrativa forfarandet
aberopar nimnda kriterium, maste stodmottagaren, nir denna aberopar det, i tveksamma fall pa ett
entydigt sitt, med objektiva och verifierbara bevis, styrka att den vidtagna atgérden foljer av ndmnda
medlemsstats stillning som privat marknadsaktor.

I forevarande fall har Republiken Slovakien visserligen inte aberopat kriteriet privat borgenédr och har
gjort gillande att den aktuella atgdrden ska kvalificeras som statligt stod. Sokandebolaget gjorde
emellertid géllande detta kriterium under det formella granskningsforfarandet och lade, liksom
framgar av skél 84 i det angripna beslutet, fram handlingar till stod for detta pastaende, framfor allt de
bada revisorsrapporterna.

Under dessa omstindigheter kan for det forsta, mot bakgrund av punkt 112 ovan, inte enbart den
omstidndigheten att medlemsstaten ansag att den omtvistade atgdrden utgjorde ett statligt stod och

inte aberopade kriteriet om privat borgendr medfora att detta kriterium var otillampligt i forevarande
fall.
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Vidare kan det, mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkterna 95, 97 och 98 ovan,
konstateras att det, eftersom sokandebolaget hade aberopat nimnda kriterium och hade lagt fram
handlingar i detta hinseende, ankom pa kommissionen att kontrollera att dessa handlingar uppfyllde
kraven i ndmnda réttspraxis och, om sa var fallet, att gora en global bedomning med beaktande,
utover de uppgifter som lamnats, av alla andra for mélet relevanta omstindigheter som gor det
mojligt att faststdlla huruvida den aktuella &tgirden omfattades av den aktuella medlemsstatens
egenskap av privat marknadsaktor eller av myndighet i den aktuella medlemsstaten. Aven om det
stimmer att kommissionen, i skdlen 47 och 107 i det angripna beslutet, konstaterade att det, i motsats
till vad sokandebolaget gjorde géllande, inte hade faststdllts att E-rapporten hade stillts till det lokala
skattekontorets forfogande innan det godkdnde ackordet, kan det emellertid konstateras att
kommissionen inte uttalade sig om karaktdrsdragen i dessa dokument och inte gjorde denna globala
bedomning i syfte att faststdlla huruvida kriteriet var tillampligt i férevarande mal.

Dessutom ska det under alla omstdndigheter papekas att domen kommissionen/EDF, punkt 26 ovan
(EU:C:2012:318, punkterna 81-85), som fortydligade villkoren for tillimpningen av kriteriet privat
investerare i en marknadsekonomi och pa vilket kommissionen har grundat sitt pastaende att kriteriet
privat borgenir, i forevarande mal, inte &r tillampligt, meddelades den 5 juni 2012, det vill sdga en
manad innan forhandlingen holls, den 5 juli 2012, i malet som ledde till domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32). Det &r vidare ostridigt att domstolen, i denna
sistnaimnda dom, beaktade vissa slutsatser i domen kommissionen/EDF, punkt 26 ovan
(EU:C:2012:318).

I domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), uttalade domstolen sig inte
uttryckligen om huruvida kriteriet privat borgenir var tillimpligt, sasom kommissionen i huvudsak
gjort gillande. Vidare hade, enligt de angivelser som denna sistndmnda gjort, denna fraga inte tagits
upp i overklagandet.

Det édr emellertid ostridigt att domstolen, i punkterna 68-91 och 100-104 i domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32),, avgjorde huruvida tribunalens och
kommissionens bedomningar av villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgendr var vilgrundade
i domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 20 ovan (EU:T:2010:498), respektive i det ursprungliga
beslutet.

Tillampligheten av kriteriet privat borgendr &r emellertid en nddvindig forutsittning for dess
tillampning, vilket i Ovrigt framgar av punkt 71 i domen Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), i vilken domstolen papekade att detta kriterium — da det ar tillampligt
— aterfinns bland de omstdndigheter som kommissionen ska beakta vid provningen av om det ar fraga
om ett statligt stod.

Foljaktligen ska det, i den man domstolen har bedomt villkoren for tillimpningen av kriteriet privat
borgenir, anses att den underforstatt, men nodvéandigtvis, har ansett att detta kriterium ar tillampligt.

For det andra &dr denna slutsats i dn hogre grad riktig, eftersom — medan kommissionen i det
ursprungliga beslutet hade konstaterat att villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgenir inte var
uppfyllda och att tribunalen materiellt hade underként de grunder och argument som gjorts gillande
mot en del av det resonemang som lag bakom detta konstaterande — domstolen i sin prévning efter
ogiltigforklaringen av domen Frucona Ko$ice/kommissionen, punkt 20 ovan (EU:T:2010:498), av malet
i forsta instans i enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga — i huvudsak slog fast att
bedomningen av ndmnda kriterium i det ursprungliga beslutet var behiftad med en uppenbart felaktig
bedomning eller, atminstone, med en otillricklig motivering (dom Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkterna 101-103).
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Vidare giller slutsatsen i punkt 123 ovan oberoende av den omstdndigheten att tillimpligheten av
kriteriet privat borgendr inte hade bestritts i malet som ledde fram till domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32). Enligt fast rattspraxis ar namligen domstolen,
dven om den enbart ska prova tvisten i enlighet med de yrkanden som framstillts av parterna, pa
vilka det ankommer att avgrdnsa tvisten, inte bunden enbart till de argument som parterna aberopat
till stéd for sina yrkanden, med risk for att avgorandet annars skulle fattas pa felaktiga rattsliga grunder
(beslut av den 27 september 2004, UER/M6 m.fl., C-470/02 P, EU:C:2004:565, punkt 69, dom av den
13 juni 2006, Mancini/kommissionen, C-172/05 P, REGP, EU:C:2006:393, punkt 41, och dom av den
21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,
REU, EU:C:2010:541, punkt 65). Av detta foljer att domstolen, for att undvika att grunda sin dom,
genom vilken den i huvudsak har ogiltigforklarat en del av det resonemang som ligger till grund for
slutsatsen att villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgendr inte var uppfyllda och vilka
forutsdtter att detta kriterium ar tillampligt, pa felaktiga réttsliga grunder, dven i avsaknad av
bestridande, hade kunnat faststélla att det inte var tillimpligt. Eftersom domstolen inte gjorde detta,
ska det anses att den avsag bekrifta att detta kriterium var tillampligt i det aktuella fallet.

Om tillampligheten av kriteriet privat borgendr pa omstidndigheterna i forevarande mal nu, sasom
kommissionen har gjort gillande, skulle underkidnnas, skulle siledes rittskraften av domen Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32) asidosittas.

Av detta foljer att kommissionens argument som syftar till att styrka att kriteriet privat borgenir inte
ar tillampligt ska underkénnas. Foljaktligen &r det angripna beslutet, i den man skédl 83 i detta
innehaller slutsatsen att ndimnda kriterium inte ar tillimpligt i forevarande fall, behéftat med en felaktig
rattstillampning. Eftersom kommissionen har provat detta kriterium i sak kan denna réttstillimpning
emellertid inte, i sig, berdttiga en ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan bifallas pa sokandebolagets andra grund.

Den tredje grunden: felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig réttstilldmpning
i slutsatsen att ett konkursforfarande var mer fordelaktigt dn ett ackordsforfarande

Sokandebolaget har inom ramen fo6r den tredje grunden bestritt kommissionens slutsats att en privat
borgendr skulle ha valt ett konkursforfarande och inte ett ackordsforfarande. Denna grund é&r
uppdelad i sex serier argument, varav det forsta avser en allméan kritik av kommissionens resonemang,
den andra kommissionens bedéomning av intdkterna fran sokandebolagets konkursfoérfarande, den
tredje till den femte ett konkursforfarandes tidsatgang och den sjitte en felaktighet i skil 92 i det
angripna beslutet.

Inledande erinrande om réttspraxis

Innan tribunalen provar huruvida kommissionens jamfoérande bedomning av konkursforfarandet och
ackordsforfarandet ar vilgrundat mot bakgrund av sokandebolagets argument, ska det inledningsvis
erinras om rattspraxis avseende tillimpningen av kriteriet privat borgendr, pa fordelningen av
bevisbordan och uppfyllandet av villkoren for tillimpning av detta kriterium samt pa
domstolsprovningen av tillimpningen av detta kriterium.

For det forsta omfattar begreppet fordel, liksom anges ovan i punkterna 92-94, ingripanden som pa
olika satt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget. De villkor som en atgédrd ska
uppfylla for att kunna anses vara ett ”stod” dr emellertid inte uppfyllda om det mottagande foretaget
hade kunnat fi samma fordel som den som foretaget fatt genom statliga medel under forhallanden
som motsvarar normala marknadsvillkor. Néar en offentlig borgenér beviljar nedsattning av en fordran
som den har pa ett foretag, ska denna bedémning i princip ske med tillimpning av kriteriet privat
borgenir.
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Sadana betalningsldttnader utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF om det ar
uppenbart att det berorda foretaget, med hénsyn till omfattningen av den ekonomiska formanen, inte
skulle ha erhallit motsvarande betalningsldttnader av en privat borgendr som dels befann sig i en
situation som ligger s& ndra som mojligt den situation som den offentlige borgendren befinner sig i,
dels forsoker fa betalt for de fordringar som borgeniren har hos en gildendr med finansiella svarigheter
(se dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 72 och dir angiven
rattspraxis, samt kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 46 och dér
angiven rattspraxis).

Det ankommer f6ljaktligen pa kommissionen att gora en helhetsbedomning, varvid den ska beakta alla
de relevanta omstiandigheter i det aktuella fallet som gor det mojligt f6r kommissionen att avgora om
det dr uppenbart att det berorda foretaget inte skulle ha erhallit betalningsldttnader av en sadan privat
borgenir (dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 73, och dom
kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 47. Se dven, analogt, dom
kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 86).

I detta avseende ska som relevanta uppgifter anses vara alla uppgifter som pa ett icke forsumbart sétt
kan péaverka beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgendr som befinner
sig i en situation som ligger s ndra som mojligt den situation som den offentliga borgenéren befinner
sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som borgeniren har hos en géldendr med finansiella
svarigheter (dom Frucona Kos$ice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 78, och dom
kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 54).

Vidare foljer det av réttspraxis att ndr, som i forevarande fall, en normalt forsiktig och noggrann privat
borgendr som befinner sig i en situation som ligger s& ndra som mojligt den situation som den
slovakiska myndigheten befinner sig i och som forsoker fa betalt for sina fordringar hade att vilja
mellan flera forfaranden, for att hitta det mest fordelaktiga alternativet, méaste den bedoma for- och
nackdelarna med respektive forfarande (se, for ett liknande forfarande, dom Frucona
Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkterna 79 och 80, och dom
kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 56).

Borgendrens val paverkas av en rad faktorer, sisom om denne har pantrétt i fast egendom, har
formansratt eller oprioriterade fordringar, dess eventuella sdkerheter och deras omfattning, dess
bedomning av foretagets chans att aterhdamta sig och vad som skulle komma den till godo om
foretaget gick i konkurs (dom HAMSA/kommissionen, punkt 96 ovan, EU:T:2002:188, punkt 168, och
dom Buczek Automotive/kommissionen, punkt 96 ovan, EU:T:2011:216, punkt 84. Se dven, for ett
liknande resonemang, dom Rousse Industry/kommissionen, punkt 85 ovan, EU:C:2014:175, punkt 61),
liksom riskerna att deras forluster skulle oka ytterligare (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/kommissionen, T-68/03, REG, EU:T:2007:253,
punkt 283). Den tid som forfarandena tar i ansprak och med vilken aterbetalningen av skulderna skjuts
upp, skulle saledes skulle kunna paverka — for det fall forfarandena drar ut pa tiden — bland annat
skuldernas virde (dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 81).

Av detta foljer att kommissionen i forevarande fall skulle faststdlla huruvida det, mot bakgrund av
dessa faktorer, dr uppenbart att en normalt forsiktig och noggrann privat borgenédr som befinner sig i
en situation som ligger sd ndra som mdjligt den situation som den slovakiska myndigheten befinner
sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som den har hos en gildenir inte skulle ha godtagit
ackordsforslaget (se, for ett liknande resonemang, dom Buczek Automotive/kommissionen,
punkt 96 ovan, EU:T:2011:216, punkt 85). For att hitta det mest fordelaktiga alternativet, maste
borgendren namligen bedéma for- och nackdelarna med respektive forfarande (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 57).
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Niar det for det andra giller faststidllandet av bevisbordan avseende uppfyllandet av villkoren for
tillampning av kriteriet privat borgenir, ska det inledningsvis erinras om att kommissionen, nar den,
betriffande kriteriet privat borgendr, géor den helhetsbedomning som avses i punkt 133 ovan, utdver
de omstiandigheter som den berérda medlemsstaten har lagt fram ska beakta alla andra for situationen
relevanta omsténdigheter (se, for ett liknande resonemang och analogt, den rittspraxis som anges i
punkt 98 ovan). Da det visar sig att kriteriet om en privat borgenédr kan vara tillimpligt, ankommer
det pa kommissionen att foreligga den berorda medlemsstaten att inkomma med alla relevanta
upplysningar som gor det mojligt for kommissionen att prova om rekvisiten for detta kriteriums
tillamplighet och tillimpning ar uppfyllda (dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan,
EU:C:2013:186, punkt 33).

Av detta foljer att bevisbordan for att villkoren for tillimpningen av kriteriet privat borgendr é&r
uppfyllda aligger kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom Commission/Buczek
Automotive, punkt 73 supra, EU:C:2013:186, punkt 34). Detta giller i 4n hogre grad nér det angripna
beslutet inte grundar sig pa ett bristande skydd for de uppgifter som kommissionen hade begirt av
den berérda medlemsstaten, utan pa konstaterandet att en privat borgenir inte skulle ha handlat pa
samma sidtt som myndigheterna i ndmnda medlemsstat, vilket konstaterande forutsdtter att
kommissionen har haft tillgang till alla relevanta uppgifter for att fatta sitt beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 35).

For det andra ska det erinras om att det foljer av den réttspraxis som kommissionen har hénvisat till
att denna institution inte kan kritiseras for att den inte har beaktat eventuella faktiska eller rittsliga
forhallanden som skulle ha kunnat &beropas under det administrativa forfarandet men som inte har
aberopats, eftersom kommissionen inte har nagon skyldighet att ex officio forestilla sig vilka
omstindigheter som skulle ha kunnat &beropas (dom av den 14 januari 2004, Fleuren
Compost/kommissionen, T-109/01, REG, EU:T:2004:4, punkt 49. Se é&ven, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Sytraval och Brink’s France, punkt 85 supra, EU:C:1998:154,
punkt 60).

Kommissionen ar emellertid skyldig, for att framja en god forvaltning vid tillimpningen av fordragets
grundldggande bestimmelser om statligt stod, att utfora granskningsforfarandet av de ifragasatta
atgarderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sdtt for att, da det slutgiltiga beslutet antas, forfoga 6ver
de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta dandamal (dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Scott, C-290/07 P, REU, EU:C:2010:480, punkt 90. Se daven, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Sytraval och Brink’s France, punkt 85 ovan, EU:C:1998:154,
punkt 62).

Vidare ska lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod bedomas av unionsdomstolen mot
bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillging till ndr den antar beslutet (se dom
kommissionen/Scott, punkt 141 ovan, EU:C:2010:480, punkt 91 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer i detta hidnseende i huvudsak av rittspraxis att kommissionen kan bortse fran de uppgifter
som inte har lamnats till den under det administrativa forfarandet, eftersom den pa ett giltigt satt kan
anta att den forfogar 6ver mer trovirdiga upplysningar eller att nimnda uppgifter inte ar relevanta (se,
for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Scott, punkt 141 ovan, EU:C:2010:480, punkterna 95
-98).

For det tredje ska det papekas att kommissionens prévning av fragan huruvida bestdamda atgéarder kan
betraktas som statligt stod, pa grund av att myndigheterna inte agerat pa samma sitt som en privat
borgenir, forutsitter en komplex ekonomisk bedomning (dom av den 22 november 2007,
Spanien/Lenzing, C-525/04 P, REG, EU:C:2007:698, punkt 59, dom Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 74, och dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan,
EU:C:2013:186, punkt 48).
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I detta avseende erinrar tribunalen om att det — i samband med den prévning som unionsdomstolen
foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska bedomningar inom omréadet for statligt stod —
inte ankommer pa unionsdomstolarna att ersitta den ekonomiska beddémning som gjorts av
kommissionen med deras egen bedomning (dom Frucona KoS$ice/kommissionen, punkt 21 ovan,
EU:C:2013:32, punkt 75, och dom kommissionen/Buczek Automotive, punkt 73 ovan, EU:C:2013:186,
punkt 49. Se dven, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Scott, punkt 141 ovan,
EU:C:2010:480, punkterna 64 och 66 och dér angiven réttspraxis).

I den man kommissionens tillimpning av kriteriet privat borgendr i en marknadsekonomi forutsatter
en komplicerad ekonomisk bedomning, i likhet med tillimpningen av kriteriet privat investerare i en
marknadsekonomi, ska domstolsprovningen enligt fast réttspraxis endast avse en kontroll av att
reglerna for handlaggning och for motivering har foljts, att de faktiska omstandigheter som lagts till
grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte &r
uppenbart oriktig och att det inte har forekommit maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom
Spanien/Lenzing, punkt 144 ovan, EU:C:2007:698, punkterna 59—-61).

Unionsdomstolarna ska emellertid inte bara prova huruvida den bevisning som aberopats dr materiellt
riktig, tillforlitlig och samstimmig, utan &ven huruvida denna bevisning utgér samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida den kan ligga till
grund for de slutsatser som dragits (se dom kommissionen/Scott, punkt 141 supra, EU:C:2010:480,
punkt 65 och dir angiven réttspraxis, samt dom Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan,
EU:C:2013:32, punkt 76 och dér angiven réttspraxis, och dom kommissionen/Buczek Automotive,
punkt 73 ovan, EU:C:2013:186, punkt 50).

Det dr mot bakgrund av de principer om vilka det erinras i den rattspraxis som anges ovan som det, i
forsta hand ska provas huruvida det angripna beslutet &dr vilgrundat mot bakgrund av s6kandebolagets
argument.

Det ska i detta hianseende papekas att kommissionen, i skél 119 i det angripna beslutet, drog slutsatsen
att en privat borgenir inte skulle tillstyrkt ackordet. Denna slutsats grundar sig pa en bedomning av
det belopp som det lokala skattekontoret sannolikt skulle kunna ha erhallit inom ramen for ett
konkursforfarande och av detta forfarandes tidsatgang jamfort med det belopp som foreslagits inom
ramen for ackordet.

Séledes ansag kommissionen i huvudsak att det belopp som det lokala skattekontoret sannolikt hade
kunnat erhélla inom ramen for ett konkursforfarande skulle ha varit betydligt hogre én det som den
erholl inom ramen for ackordet. Efter att ha korrigerat de bedomningar som gjorts i E-rapporten, att
ha uppskattat de sannolika intékterna av en forsiljning av sokandebolagets tillgdngar inom ramen for
ett konkursforfarande och att fran detta belopp ha dragit av kostnaderna for ett sddant forfarande,
ansag kommissionen, i punkterna 104 och 105 i det angripna beslutet att nimnda myndighet, inom
ramen for ett konkurrensforfarande, skulle ha kunnat erhalla ett belopp pa 356,7 miljoner SKK, det
vill sdga 132,4 miljoner mer &n det belopp som erbjods inom ramen for ackordet (224,3 miljoner
SKK). Vidare tillade kommissionen, i skidl 106 i det angripna beslutet att “daven om”
bedémningsmetoden i E-rapporten skulle godtas skulle denna myndighet, i ett konkursforfarande
kunna ha uppnatt ett belopp pa 225,5 miljoner SKK, vilket dr ett hogre belopp én det som erbjods
inom ramen for ackordet.

Vidare angav kommissionen for det forsta, betriffande tidsatgangen for ett konkursforfarande, i
skdlen 109-112 i det angripna beslutet, att denna tidsitgang inte skulle ha haft nagon betydande
inverkan pa en privat borgenirs beslut, eftersom det lokala skattekontoret i egenskap av borgenir med
formanlig stéllning vid vilken tidpunkt som helst hade kunnat erhélla aterbetalning av ett belopp pa
minst 194 miljoner SKK genom forséljningen av de tillgangar som utgjorde sékerhet. For det andra
faststillde kommissionen emellertid, i skdlen 113-118 i det angripna beslutet, dels den sannolika
tidsatgangen for ett konkursforfarande, varvid den fann att denna sannolikt skulle vara kortare dn den
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genomsnittliga varaktigheten av ett sadant forfarande, dels att dess inverkan pa det belopp som
borgenédren skulle kunna erhalla efter ett sadant forfarande (356,7 miljoner SKK efter avdrag for
forfarandekostnader), varvid det i detta hdnseende preciserade att enligt kommissionen skulle, pa
grund av storleken pa intdkterna fran en forsiljning av de aktuella tillgdngarna, &ven en tidsatgang pa
fyra till fem ar inte medféra nagon avgorande betydelse for den privata borgenérens beslut.

I huvudsak, och utan att det paverkar huruvida kommissionens beddmningar ar vélgrundade, framgar
det saledes att den, liksom kravs enligt den réttspraxis som anges i punkterna 133—137 ovan, har gjort
en bedomning av fordelar och nackdelar med konkursforfarandet jamfort med ackordsforfarandet,
bland annat med beaktande av de sannolika intdkterna av en forsiljning av sokandebolagets tillgangar
inom ramen for det forsta forfarandet och av inverkan av dess sannolika tidsatgédng, samt av det lokala
skattekontorets egenskap av borgenédr med en formanlig stéllning.

Sokandebolaget har emellertid gjort géllande att denna bedomning ar felaktig och inte har bekriftats
genom tillrackliga bevis. Bolaget har i synnerhet kritiserat kommissionens allmanna synsétt och bestritt
skél 92 i det angripna beslutet (den forsta och den sjétte serien argument). Vidare har det ifragasatt
kommissionens bedémning av de sannolika intdkterna av en forsdljning av dess tillgingar inom ramen
for ett konkursforfarande (den andra serien argument). Slutligen har sokandebolaget bestritt
bedomningen av den sannolika tidsdtgangen av ett sadant forfarande och dess inverkan pa en privat
borgenirs val (den tredje och den femte serien argument).

Inledningsvis ska det undersokas huruvida bedémningen, dels av de sannolika intdkterna av en
forsdljning av sokandebolagets tillgiangar i ett konkursforfarande, dels av tidsatgangen av ett sadant
forfarande samt dess inverkan pa en privat borgenirs val.

Huruvida berékningen av intdkterna av en Gverlatelse av sokandebolagets tillgdngar inom ramen for ett
konkursforfarande dr vilgrundad (den andra serien argument)

Sokandebolaget har bestritt uppskattningen av intdkterna av en overlatelse av dess tillgangar inom
ramen for ett konkursforfarande till 435 miljoner SKK. S6kandebolaget har i huvudsak, samtidigt som
det papekat att kommissionen ska bedoma denna fraga utifran en privat borgenirs perspektiv och att
det inte forfogade Over varken nagon erfarenhet eller nodvandig kunskap, gjort gillande att
kommissionen begrénsat sig till att gora uppskattningar utan att ha genomfort nagon undersokning
betriffande sannolikheten for en vinstbringande forséljning eller forsokt erhélla expertutlatanden eller
andra bevis till stod for dess uppskattning och att det inte kunde ersdtta omrikningsfaktorerna i
E-rapporten med andra faktorer, utan att ha erhéllit relevanta bevis fran en behorig expert.

Sokandebolaget har i synnerhet bestritt kommissionens berdkning av intékterna av overlitelsen av dess
tillgdngar som utgjorde garanti respektive dess lager samt av dess kortfristiga fordringar inom ramen
for ett konkursforfarande.

For det forsta har sokandebolaget papekat att kommissionen, genom att uppskatta den sannolikt lagsta
intdkten av Overlatelsen av dess garanti-tillgdngar till 194 miljoner SKK, medan det i E-rapporten
tillampades en omrdkningsfaktor pa 45 procent, har tillimpat en pahittad, skonsmassigt faststlld,
irrationell och icke-styrkt faktor. Sokandebolaget har preciserat att namnda belopp inte motsvarar en
uppskattning av intdkterna av en Overlatelse under ett konkursforfarande och att det belopp pa
397 miljoner SKK som de slovakiska myndigheterna betalat berdknades pa grundval av dess
rakenskaper. Vidare gjorde inte O.H:s hyrning av dess produktionstillgdngar det mgjligt att dra nagon
slutsats betriffande den sannolika vinsten av forsdljningen av dem i hiandelse av ett konkursforfarande
och kommissionen har inte beaktat L:s, fortfarande pagaende, konkursforfarande.
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For det andra anser sokandebolaget, nir det giller intdkterna av forsdljningen av dess lager, att en
privat borgendr skulle ha beaktat konsekvenserna av ett indragande av dess sprittillstand pa
forsdljningen av icke-firdiga produkter som motsvarade merparten av dess lager den 9 juli 2004.
Vidare anser sokandebolaget att kommissionen felaktigt och utan att kullkasta de bevis som anges i
skdl 108 i det angripna beslutet antog att villkoren for en forsdljning inom ramen f{or ett
konkursforfarande var desamma som dem pa vilka den kunde likvidera lagerna under
ackordsforfarandet.

For det tredje anser sokandebolaget, nir det giller intdkterna fran overlatelsen av dess kortfristiga
fordringar, att kommissionen felaktigt vigrade att genomfora den andra justeringen i E-rapporten,
utan motiv eller bevis mot denna justering. En privat borgenir skulle gora denna justering i syfte att
faststélla det varde som forvantades kunna aterkrdvas pa de resterande fordringarna.

Kommissionen har bestritt samtliga sokandebolagets argument sdsom ogrundade. I huvudsak har
kommissionen gjort gillande att den beaktade och i detalj undersokte de tillgdngliga relevanta
uppgifterna, och den har dven preciserat att den inte kan anses ha nidgon skyldighet att betrakta varje
expertrapport som relevant eller att begira ett expertutlaitande. Vidare har kommissionen gjort
gillande att den kommit fram till slutsatsen att uppgifterna i E-rapporten inte var trovardiga och att
den gjorde en justering av omrakningsfaktorerna i denna rapport, mot bakgrund av de upplysningar
och bevis som det lokala skattekontoret forfogade over vid tidpunkten for héndelserna i malet.
Kommissionen tillade i sin replik att det inte ankommer pa den att sjilv vidta de éatgdrder som en
privat borgenir skulle ha vidtagit, utan att kontrollera att den offentliga myndigheten har handlat som
sddan.

I synnerhet anser kommissionen, for det forsta, nér det géller sokandebolagets garanti-tillgdngar att det,
i avsaknad av forklaring betriffande den omrakningsfaktor som angetts i E-rapporten, var lampligt att
beakta alla de ovriga tillgdngliga uppgifterna avseende virdet pa niamnda tillgdingar som en privat
borgenir skulle ha undersokt. Eftersom det ankommer pa sokandebolaget att visa att dess pastaende
avseende logiken privat borgenir &dr valgrundad har kommissionen inte nagon skyldighet att ange en
korrekt omrékningsfaktor, utan att bedoma samtliga tillgangliga uppgifter for att faststidlla huruvida
sokandebolagets pastdende bekriftas pa ett trovirdigt sétt. Vidare har kommissionen, nér det giller
hanvisningen till O.H., angett att den, i skél 96 i det angripna beslutet, nojde sig med att underkdnna
argumentet att det inte gatt att hitta nagon kopare. Vidare illustrerar denna hénvisning
sokandebolagets tendens att fokusera sin uppméirksamhet pa vissa detaljer pa bekostnad av
konstaterandet att d&ven om omrékningsfaktorerna i E-rapporten beaktats skulle intédkterna fran en
forsdljning av stodmottagarens tillgdngar vid ett konkursforfarande bli stoérre &n intdkterna som
foreslogs vid ackordsforfarandet och att nackdelarna med ackordet ér uppenbara mot bakgrund av de
av kommissionen korrigerade uppskattningarna.

For det andra har kommissionen, nér det géller sokandebolagets lager, for det forsta papekat att det
angripna beslutet underkdnner E-rapportens omrikningsfaktor, betréiffande vilken ingen forklaring
getts, grundar en rimlig beddmning av intdkterna av forsdljningen av lagren pa andra tillgdngliga
uppgifter, namligen en angivelse av sokandebolaget enligt vilken detta bolag kunde erhalla
110 miljoner SKK fran forséljningen av lagren samt den konkreta utvecklingen av dessa. En
forsaljnigna av lager, under dessa omstindigheter, i syfte att finansiera ackordet skulle emellertid
kunna jamforas med omstdndigheterna vid en forséljning under ett konkursforfarande, eftersom det
preciserats att sokandebolagets licens hade dragit tillbaka vid tidpunkten f6r namnda forsiljning. For
det andra hade skdl 108 i det angripna beslutet enbart till syfte att underkédnna de rapporter som
lamnats in som bevis.

For det tredje anser kommissionen, nér det giller de kortfristiga fordringarna, att det d&ven om det var
lampligt att justera deras bokforingsviarde for att aterspegla deras faktiska vdarde och beakta de
fordringar som var omdgjliga att uppbara eller som var osékra, fanns det ingenting som beréttigade ett
lagra virde &n det som sokandebolaget sjilv hade avsett erhélla av sina géldendrer. Vidare har
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sokandebolaget fortfarande inte ldmnat nagon motivering till den andra justeringen, och det har
preciserats att den omstdndigheten att ett foretag har forsatts i konkurs enligt kommissionen inte
dventyrar indrivningen av fordringarna av dess gildenérer.

Det ska, i syfte att undersoka huruvida kommissionens bedomning av intdkterna fran 6verlatelsen av
sokandebolagets tillgingar under ett konkursforfarande var vilgrundad, erinras om att denna
bedémning, savédl i E-rapporten som i det angripna beslutet, grundades pa “konkursfaktorer” som
tillampades pa sokandebolagets olika tillgangar.

Som framgar av skdl 94 i det angripna beslutet, utgérs omrikningsfaktorn procentuellt av
tillgdngsviardet vid en likvidationsforsdljning dividerat med bokforingsvardet. Syftet med
omrékningsfaktorerna &dr att berdkna tillgdngars restvirde vid konkursforfarandet, alltefter
forsaljningens karaktdr. Det preciseras att tillgangsvardet vid en likvidationsforséljning betydligt antas
understiga bokforingsvardet. Varken anviandningen av dessa omrékningsfaktorer eller definitionen av
dessa har bestritts i forevarande mal.

Den i E-rapporten foreslagna uppskattningen och kommissionens uppskattning skiljer sig emellertid &t
i tva avseenden. Kommissionen anser namligen att denna rapport inte &r nagon tillforlitlig
utgangspunkt for att jamfora det foreslagna ackordsforfarandet med ett mojligt konkursforfarande
(skél 89 i det angripna beslutet).

For det forsta utgick berdkningarna i E-rapporten fran sokandebolagets tillgingar per den
31 mars 2004, medan kommissionen utgick fran dessa tillgangar per den 17 juni 2004 (skilen 90
och 103 i det angripna beslutet), vilket sokandebolaget inte har bestritt. Vid detta sistnimnda
datumfaststilldes bokforingsviardena av de sokandebolagets olika tillgangar pa foljande sétt:

— Anlaggningstillgdngar (mark, byggnader, maskiner, immateriella tillgangar, finansiella tillgangar):
200 miljoner SKK,

— Lager: 84 miljoner SKK,
— Tillganglighet: 161 miljoner SKK,
— Kortfristiga kommersiella fordringar: 63 miljoner SKK.

Vidare har kommissionen angett att den inte kunde acceptera den i E-rapporten tillimpade metoden
for att berdkna intdkterna av en Overlatelse av sokandebolagets tillgaingar inom ramen for ett
konkursforfarande (skdl 93 i det angripna beslutet). Kommissionen angav att det i denna rapport inte
forklarades hur man valt omrékningsfaktorerna (skil 94 i det angripna beslutet) och att de faktorer
som tillimpats i denna rapport anldggningstillgdngar (45 procent), pa lager (20 procent) och pa
kortfristiga fordringar (20 procent, tillimpade pa 59 procent av bokforingsvirdet av dessa fordringar)
hade faststillts till alltfor laga nivaer (skélen 95, 98 och 101 i det angripna beslutet).

Under dessa omstidndigheter faststillde kommissionen sjilv relevanta omrakningsfaktorer for att
berdkna de sannolika intdkterna av en Gverlatelse av sokandebolagets tillgdngar inom ramen for ett
konkursforfarande.

Sokandebolaget har bestritt denna berdkning. For att berdkna huruvida den é&r vilgrundad bor
tribunalen, mot bakgrund av parternas argument, precisera vilken plats som vid kommissionens
bedomning ska tillskrivas expertutlaitanden och darefter bedoma vad kommissionens berdkningar ska
omfatta.

Inledningsvis ska det, nar det giller expertutlaitanden, papekas att kommissionen, i motsats till vad
sokandebolaget har anfort, kunde underkédnna de omrékningsfaktorer som tillimpats i E-rapporten.
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Det foljer ndmligen av rittspraxis att kommissionen far anlita utomstaende varderingsmain, vilket den
for ovrigt inte dr skyldig att gora, men att den inte &r befriad fran skyldigheten att géra en beddmning
av deras arbete (dom av den 16 september 2004, Valmont/kommissionen, T-274/01, REG,
EU:T:2004:266, punkt 72, och dom av den 13 september 2010, Grekland m.fl./kommissionen,
T-415/05, T-416/05 och T-423/05, REU, EU:T:2010:386, punkt 251). Ett expertutlitande inte kan
anses ha bevisvirde, vare sig det avges av kommissionen eller av domstolen, annat dn pa grundval av
dess objektiva innehall. Vidare innebér inte enbart ett pastaende utan stod i ett sidant dokument att
det kan faststillas att det forekommer statligt stod (dom Valmont/kommissionen, se ovan,
EU:T:2004:266, punkt 71).

Det kan emellertid, i forevarande mal, konstateras att E-rapporten inte, som kommissionen gjorde
gillande i det angripna beslutet (se punkt 168 ovan), innehaller nagon forklaring betriaffande de
omrakningsfaktorer som tillimpats for att faststilla de hogsta mojliga intdkterna av en forséljning av
sokandebolagets tillgdngar inom ramen for ett konkursforfarande. Av detta foljer, mot bakgrund av
den rattspraxis som anges i punkt 172 ovan, att de omrakningsfaktorer som tillimpas i denna rapport
inte kan anses ha bevisvirde.

Mot bakgrund av att sokandebolaget i detta hinseende har gjort gillande att sddana berdkningar som
dem som gjorts inom ramen for E-rapporten grundar sig pa erfarenhet om omdome, ska det tilldggas
att ett sadant pastdende, mot bakgrund av den réttspraxis som anges i punkt 172 ovan, inte racker for
att tillskriva en expertrapport ett bevisvarde och forplikta kommissionen att beakta de berakningar som
den innehaller.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning genom att inte godkdnna E-rapportens metod.
Det ska emellertid papekas att kommissionen beaktade berdkningarna i denna rapport i andra hand
och som en minimi-uppskattning.

Av detta foljer dven att alla de argument som sokandebolaget har anfort med stod av de
omrékningsfaktorer som tillimpats i E-rapporten, genom vilka detta bolag har klandrat kommissionen
for att inte ha beaktat dessa och gjort gillande att en privat borgendr skulle ha beaktat dem, ska
underkdnnas.

For det andra kan det, i den man sokandebolaget har klandrat kommissionen for att inte ha inhdmtat
ett nytt expert-utlatande, papekas att den kritik som har riktats mot kommissionen betriffande att den
inte anlitade en utomstdende sakkunnig for att utarbeta beslutet saknar grund. Ingen bestammelse i
fordraget eller i gemenskapsréitten medfor en sddan skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94, REG,
EU:T:1998:140, punkt 72, och av den 16 mars 2000, Astilleros Zamacona/kommissionen, T-72/98,
REG, EU:T:2000:79, punkt 55).

I den mén sokandebolaget, i detta sammanhang, har hinvisat till punkterna 13, 14 och 20-28 i domen
av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, REG, EU:C:1991:438), av vilka
det ha dragit slutsatsen att kommissionen, &ven om den gor en skonsmaéssig bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och bevisningen, ska tilldgna sig en lamplig sakkunskap, ricker det att papeka att det
i de bestaimmelser som var tillampliga i det mél som ledde till den dom till vilken s6kandebolaget har
hanvisat, till skillnad fran de bestammelser som ar tillimpliga i forevarande mal, foreskrevs att
kommissionen, i forekommande fall, skulle radfraga en grupp sakkunniga. Av detta foljer att det, mot
bakgrund av den réttspraxis som anges i punkt 177 ovan, inte kan dras nigon slutsats av denna dom
avseende forevarande mal.

For det andra ska det emellertid bedémas huruvida kommissionens berdkningar &ér vilgrundade. Det
ska i synnerhet i detta hdnseende erinras om att d&ven om kommissionen, sasom framgar av
punkt 177 ovan, inte har nagon skyldighet att anlita utomstaende sakkunniga for att utarbeta det
angripna beslutet, ankommer det emellertid pa den att faststdlla huruvida det &r uppenbart att en
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privat borgenir inte skulle ha godként ackordet och att det dr kommissionen som har bevisbordan for
att villkoren for tillimpningen av kriteriet privat borgendr inte var uppfyllda i forevarande mal (se
punkterna 132, 133, 137 och 139 ovan).

Det ska saledes erinras om att de huvudsakliga dverviganden som kommissionen framforde i det
angripna beslutet innan den, i synnerhet mot bakgrund av den rittspraxis som anges i
punkterna 145-147 ovan, gjorde en bedémning av huruvida dessa berdkningar, sasom sokandebolaget
i huvudsak har pastatt ar behdftade med uppenbara felaktiga bedomningar, huruvida de bekréftas
tillrackligt av uppgifterna i handlingarna i malet, och huruvida kommissionen har beaktat samtliga
relevanta uppgifter.

I det angripna beslutet beridknade kommissionen de sannolika intdkterna av en oOverlatelse av
sokandebolagets tillgangar till 435 miljoner SKK, varav 194 i anldggningstillgangar, 43 i lager, 37 i
kortfristiga fordringar och 161 i kassa (tabell 5 i det angripna beslutet). Kommissionen tillimpade
saledes konkursfaktorerna vilka, for var och en av tillgdngsposterna, uppgick till 97, 52, 59
och 100 procent, varvid den preciserade att faststdllandet av de tre forsta faktorerna har bestritts i
forevarande mal.

Niarmare bestamt berdknade kommissionen, for det forsta, de sannolika intdkterna av Overlatelsen av
sokandebolagets anldaggningstillgdngar inom ramen for ett konkursforfarande till 194 miljoner SKK.
Detta belopp motsvarar virdet av de tillgingar som ldmnats som sidkerhet till det lokala
skattekontoret, sasom sokandebolaget hade angett den pé grundval av de berdkningar som oberoende
sakkunniga hade gjort ar 2003 eller ar 2004. Kommissionen anser att ett sadant sakkunnigpris normalt
bor motsvara tillgangarnas allménna virde, det vill siga uttrycka priset for vilket man vid den
tidpunkten kan sidlja dem. Detta virde faststilldes némligen for att i enlighet med
skatteforvaltningslagen virdera dem som sédkerhet (skil 95 i det angripna beslutet). Det ror sig om ett
minimivirde, eftersom sokandebolagets anldggningstillgdngar av de slovakiska myndigheterna hade
berdknats till 397 miljoner SKK, liksom anges i den forsta fotnot som anges under tabell 5 i det
angripna beslutet. Vidare svarade kommissionen, i skil 96 i det angripna beslutet, pa s6kandebolagets
pastdende att skulle ha varit svart att hitta en kopare, att en konkurrent hade ett omedelbart intresse
av detta bolags produktionstillgangar.

For det andra tillimpade kommissionen, betrdffande sokandebolagets lager, en omrakningsfaktor pa
52 procent, i huvudsak med motiveringen att sokandebolaget hade haft intdkter pa 110 miljoner SKK
av forsdljningen av dess lager ar 2004 och att denna faktor motsvarade forhallandet mellan detta
belopp och bokforingsviardet av lagren vid den relevanta tidpunkten. Kommissionen tillade att
sokandebolagets verksamhet gjorde att man kunde forutsitta att dess lager bestod av firdiga
produkter eller halvfabrikat, som skulle ha varit litta att sélja (skdlen 98 och 99 i det angripna
beslutet).

For det tredje angav kommissionen, betrdffande sokandebolagets kortfristiga fordringar en
omrékningsfaktor pa 59 procent. Denna motsvarade en justering som i E-rapporten tillimpats pa
bokforingsvirdet av dessa fordringar for att aterspegla att de var osidkra eller inte kunde drivas in och,
foljaktligen, det faktiska véardet av de indrivningsbara fordringarna. Daremot angav kommissionen att
det pa detta sdtt faststillda virdet enligt de uppgifter som de slovakiska myndigheterna ldmnat
motsvarade de indrivningsbara fordringarna och tillimpade darfor inte nagon annan faktor, till
skillnad fran E-rapporten i vilken det hade gjorts en andra justering med en omrékningsfaktor pa
20 procent (skidlen 100—102 i det angripna beslutet).

Det foljer av dessa erinranden om det angripna beslutet att kommissionen faststéllde

omrakningsfaktorerna genom slutsatser av handlingarna i det administrativa forfarandet. Dessa
slutsatser drogs visserligen pa grundval av de uppgifter som s6kandebolaget ldmnat eller som det inte
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bestritt, men kommissionen gjorde ingen metodisk eller ekonomisk bedomning och begirde inte,
under det administrativa forfarandet, nagra ytterligare upplysningar for att kontrollera och bekrifta de
slutsatser som den hade dragit av dessa uppgifter.

Det ska emellertid papekas att uppgifterna i handlingarna i det administrativa forfarandet inte i
tillracklig utstrackning och pa ett entydigt siatt kan bekrédfta kommissionens slutsatser avseende
berdkningen, till 435 miljoner SKK, av intdkterna av forséljningen av sokandebolagets tillgangar vid ett
konkursforfarande.

Saledes ska det for det forsta, nir det giller berdkningen av de sannolika intdkterna av en overlételse av
dess anldggningstillgdngar, papekas att sokandebolaget i sitt yttrande avseende beslutet att inleda det
formella granskningsforfarandet, angav att vardet av de tillgangar som lamnats som sékerhet uppgick
till cirka 194 miljoner SKK. Sokandebolaget har i detta hénseende preciserat att detta viarde hade
tagits fran de oberoende berdkningsrapporter som upprittats under aren 2003 och 2004 och att det
kunde kontrolleras i de beslut om uppskov med betalning av skatter som det lokala skattekontoret
fattade mellan &r 2000 och &r 2003. Sokandebolaget har &éven tillagt att detta belopp inte automatiskt
motsvarade de sannolika intdkterna av en Gverlatelse av de tillgdngar som lamnats som garanti inom
ramen for ett konkursforfarande och att det hogsta sannolika virdet lag mellan 20 och 50 procent av
detta virde.

Till svar pa en étgiard for processledning, genom vilken tribunalen hade begirt att sokandebolaget
skulle inkomma med de rapporter som anges i punkt 187 ovan, lamnade detta bolag en rapport som
upprattats av K. samt 13 beslut om uppskov med betalning av skatter som uppréttats i syfte att skapa
sikerheter mellan juli 2000 och september 2003.

Kommissionen angav for sin del, till svar pa en fraga som tribunalen stillt som en é&tgird for
processledning, att den under det administrativa forfarandet inte hade begért att de rapporter som
namns i punkt 187 ovan skulle inges. Den papekade emellertid att den hade tillgang till de beslut om
uppskov med betalning som ndmns i punkt 188 ovan samt till slutsatserna av den inspektion som
hade gjorts i sokandebolagets lokaler den 21 juni 2004, sasom de hade angetts i en skrivelse av de
slovakiska myndigheterna som den bilagt sitt svar. Kommissionen har vidare gjort gillande att den,
eftersom de berdkningsrapporter som ndmns ovan i punkt 187 hade bestillts sarskilt for att faststdlla
virdet pa tillgangarna i syfte att lamna dem som sdkerhet, kunde anvdnda det belopp som
sokandebolaget hade faststéllt. Enligt kommissionen maste detta belopp ndmligen, nér véirdet av en
tillgang har faststallts for att anvindas som sékerhet, nodvandigtvis beakta vad som skulle hinda om
sakerheten kom att anvéndas.

Det foljer visserligen av de omstédndigheter som anges i punkterna 188 och 189 ovan att parterna i
huvudsak dr eniga om att berdkningen av virdet pa sokandebolagets anldggningstillgangar
till 194 miljoner SKK, som detta bolag sjilv har angett, var avsett att utgora sédkerhet till forman for
det lokala skattekontoret vid tidpunkten for uppskovet med betalning av de skatter som bolaget var
skyldigt att betala.

Det ska emellertid, for det forsta, papekas att handlingarna i mélet, trots de omstédndigheter som anges
i punkterna 188 och 189 ovan, inte gor det mojligt att faststdlla huruvida denna berdkning av de
tillgdngar som ldmnats som sidkerhet aterspeglar bokforingsvirdet av de anldggningstillgdngar som
lamnats som sidkerhet, deras marknadsvirde eller deras oOverlatelsevirde i hindelse av ett
konkursforfarande. Parternas uppfattning skiljer sig at i detta hinseende. Medan sokandebolaget, som
framgér av punkt 187 ovan, har uttryckt tvivel betraffande forhallandet mellan beloppet 194 miljoner
SKK och intdkterna av en Overlatelse av dess anldggningstillgangar i ett konkursforfarande, har
kommissionen begransat sig till att, i det angripna beslutet och vid tribunalen, anta att detta belopp
borde aterspegla det allménna vérde av tillgdngarna som motsvarar det pris som dessa skulle kunna
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vara foreméal for vid en Overlatelse vid en viss tidpunkt, inbegripet inom ramen for ett
konkursforfarande, utan att forsoka kontrollera foremalet, metoden eller tillforlitligheten av den
berédkning pa vilken det grundade sig.

Aven om vissa av de beslut avseende uppskov med skatteskulder som sékandebolaget ingett innehaller
en berdkning av de tillgdngar som ldimnats som sidkerhet med hdnvisning till berédkningar som gjordes
ar 2002, tillater inte dessa samlade beslut att faststilla ett totalt belopp pa 194 miljoner SKK. I
synnerhet innehaller flera av dessa endast en uppridkning av tillgangar som ldmnats som sékerhet,
dock utan att ange deras virde.

Vidare har den slovakiska myndigheten i dess ovan i punkt 189 ndmnda skrivelse hénvisat till den
inspektion som gjordes den 21 juni 2004 i sokandebolagets lokaler och angett resultaten av denna.
Det anges i denna skrivelse att sokandebolagets anldggningstillgdngar, som framgar av ett
sakkunnigutldtande, uppgick till 200 miljoner SKK. Daremot ska det, &ven om det antas att det ror sig
om samma berdkning som den som sokandebolaget har ndmnt, papekas att denna skrivelse inte
innehaller nagon annan angivelse av virdet pa de anldggningstillgdngar som limnats som sdkerhet.
Det anges inte heller i denna skrivelse att beloppet 194 miljoner SKK, vilket i 6vrigt inte ndmns i
denna, motsvarar de sannolika intdkterna av en Overlitelse av sokandebolagets anlaggningstillgangar i
ett konkursforfarande.

Vidare ska det pépekas att den berdkning som kommissionen tillimpade, vilken &r fran slutet av
ar 2003 eller borjan av ar 2004, mot bakgrund av de uppgifter som parterna har lamnat, grundar sig
pa berdkningar som gjorts mellan ar 2000 och ar 2003 vid uppskoven med betalning. Beloppet pa
194 miljoner SKK hérror saledes inte, som sokandebolaget papekade vid forhandlingen, fran en samtida
berdkning. Som sokandebolaget har gjort gillande skrivs emellertid vdrdet pa de tillgdngar som ldmnats
som sakerhet, sarskilt fordon och maskiner, ned med tiden.

Slutligen ska det tilldggas att den omrikningsfaktor som kommissionen tillimpade &r sérskilt hog, da
den motsvarar 97 procent av bokforingsviardet av sokandebolagets samtliga anldggningstillgangar (194
av 200 miljoner SKK). Som sokandebolaget med fog har gjort gillande minskar omstédndigheterna
kring en forsdljning i ett konkursforfarande virdet av en tillgdng i forhallande till en forsédljning pa
normala kommersiella villkor under vilka séljaren bland annat kan vélja tidpunkt for forsiljningen.
Kommissionen gjorde vidare sjalv, i skdl 94 i det angripna beslutet, gillande att "beroende pa
tillgangsslag, [anses] tillgdngsviardet vid en likvidationsforsédljning understiga bokforingsvardet

betydligt”.

Mot bakgrund av de ovan i punkterna 191-195 angivna Overvdgandena, ska det faststdllas att
handlingarna i det administrativa forfarandet inte gor det mdojligt att tillrackligt bekréifta den
omrékningsfaktor som kommissionen tillimpade i syfte att berdkna intikterna av Gverlatelsen av
sokandebolagets anliaggningstillgangar.

For det andra kan det, betraffande berdkningen av intékterna av sokandebolagets kortfristiga fordringar,
inledningsvis konstateras att sokandebolaget inte har bestritt kommissionens justering med 59 procent.
Denna justering, tagen frdn E-rapporten, har enligt kommissionen till syfte att aterspegla att vissa
fordringar var osikra eller inte kunde drivas in (se punkt 184 ovan).

Det ska i detta hanseende — utan att det ar nodvandigt att uttala sig i fragan, som s6kandebolaget inte
har tagit upp, huruvida kommissionen utan att sdga emot sig sjilv kunde anvdnda den i E-rapporten
tillampade faktorn 59 procent trots att den inte ansag att denna rapport var tillforlitlig — papekas att
eftersom det i namnda rapport helt saknas forklaring och mot bakgrund av sokandebolagets
invindningar, kan det varken anses att denna faktors betydelse &r faststdlld eller att den ar grundad.
Aven om denna faktor enligt kommissionen i huvudsak gor det méjligt att faststilla vilka sikra
kortfristiga fordringar som skulle kunna betalas eller dverlatas utan forlust i ett konkursforfarande, ar
det siledes enligt sokandebolagets uppfattning nodvindigt att gora en ytterligare justering, for att
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beakta omstidndigheterna for ett sadant konkursférfarande under vilket under vilket en betalning eller
en Overlatelse av de kortfristiga fordringarna skulle ske med ett virde som kan aterkravas och skulle
kostnader, risker och forseningar.

Det finns emellertid ingenting i handlingarna i malet som gor det mojligt att bekriafta kommissionens
pastaende att de Kkortfristiga fordringarnas belopp som faststillts med tillimpning av faktorn
59 procent kan aterkrdvas i sin helhet, utan att paverkas av omstdndigheterna kring en 6verlatelse i ett
konkursforfarande.

Det kan, under dessa omstdndigheter, konstateras att handlingarna i malet inte gor det mojligt att i
tillracklig grad styrka den omrdkningsfaktor pa 59 procent som kommissionen har tillimpat pa de
kortfristiga fordringarna.

Av detta, och sdrskilt av slutsatserna i punkterna 196-200 ovan, foljer att handlingarna i det
administrativa forfarandet inte i tillracklig grad kan styrka kommissionens berdkning av de sannolika
intdkterna av en Overlitelse av anldggningstillgdingarna och de kortfristiga fordringarna inom ramen
for ett konkursforfarande. Det framgar séledes att kommissionen inte, vid antagandet av det angripna
beslutet, forfogade 6ver de nodvindiga, mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for att fatta detta
beslut och att den, som sokandebolaget i huvudsak har gjort géllande, skulle ha forsokt fa tillgang till
ytterligare uppgifter for att kontrollera och bekrifta sina slutsatser.

Av detta foljer, utan att det dr nodvéandigt att undersoka huruvida kommissionens bedomning av
intakterna av forsdljningen av sokandebolagets lager, att handlingarna i det administrativa forfarande
inte i tillracklig grad kan styrka berdkningen, till 435 miljoner SKK, av intdkterna av en dverlatelse av
dess olika tillgangar i ett konkursforfarande.

Kommissionens argument foranleder inte ndgon annan beddmning.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att den, eftersom det inte ankommer pa den utan pa
sokandebolaget att visa att dess pastdende avseende logiken privat borgendr dr vélgrundat, inte har
nagon skyldighet att ange en korrekt omrdkningsfaktor, utan att bedoma samtliga tillgangliga
uppgifter for att faststélla huruvida sokandebolagets pastaende bekriftas pa ett trovirdigt sitt.

Det ska emellertid erinras om att detta argument &ér oférenligt med ovan i punk 139 angivna
rattspraxis. Enligt denna réttspraxis dr det kommissionens som har bevisbordan avseende uppfyllandet
av villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgendr. Kommissionen kan emellertid inte uppfylla
denna bevisborda genom att begrinsa sig till att, betriffainde bedémningen av villkoren for
tillampningen av kriteriet privat borgenir, enbart ldgga fram hypoteser som inte ar tillrackligt styrkta.

Aven om tillimpningen av kriteriet privat borgenir, som kommissionen papekade vid forhandlingen,
innebar en ”0verféring” av bevisbordan, genom att det ankommer pa medlemsstaten eller
stodmottagaren att kullkasta de bevis som kommissionen har lagt fram och mot bakgrund av vilka
villkoren for tillimpning av detta kriterium inte forefaller uppfyllda, kan det under dessa
omstdndigheter konstateras att enbart dessa icke-bekriftade och av kommissionen framlagda bevis
inte dr tillrackliga for att berdttiga en sadan omkastning av bevisbordan.

For det andra har kommissionen, sévil i det angripna beslutet som i sina skrivelser, hénvisat till den
omstiandigheten att intdkterna av en Overlatelse av anldggningstillgangarna uppskattad till 194 miljoner
SKK endast dr ett minimipris, eftersom de slovakiska myndigheterna hade uppskattat virdet pa de
tillgdngar som lamnats som sékerhet till 397 miljoner SKK.

Det ska emellertid for det forsta, bortsett fran den omstidndigheten att sokandebolaget har bestritt

denna beréikning av de slovakiska myndigheterna, papekas, liksom sékandebolaget har gjort och som
framgar av skélen 22 och 122 i det angripna beslutet, att dessa myndigheter under det administrativa
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forfarandet angav att beloppet pa 397 miljoner SKK hade faststillts pa grundval av sokandebolagets
bokforing. Under dessa omstindigheter kan inte detta belopp ligga till grund for berdkningen av
intakterna av en Overlatelse av sokandebolagets anldggningstillgangar i ett konkursforfarande.
Kommissionen har vidare, till svar pa en fraga som tribunalen stillde vid férhandlingen, erként att den
inte forfogade Over nagra bevis betriffande detta belopps sanningsenlighet, varfor det inte kunde
anvindas i berdkningarna. Det ska vidare papekas att detta belopp, som enligt sokandebolaget
berdknades innan sikerheterna limnades, under alla omstidndigheter inte motsvarar sokandebolagets
ekonomiska situation den 17 juni 2004 som kommissionen har anviant som grund for sin berdkning.
Vid detta datum uppgick namligen bokforingsvardet av anldggningstillgangarna till 200 miljoner SKK.

For det tredje har kommissionen kritiserat sokandebolagets tendens att rikta sin uppmérksamhet mot
vissa detaljer i det angripna beslutet i stillet for mot konstaterandet att de sannolika intékterna av
overlatelsen av sokandebolagets tillgdngar, d&ven med beaktande av E-rapporten omréikningsfaktorer,
skulle ha varit hogre dr det belopp som foreslogs inom ramen for ackordet och att ackordets
ofordelaktiga karaktdr &r wuppenbar mot bakgrund av de av kommissionen korrigerade
uppskattningarna.

Det ska emellertid papekas att kommissionens berdkning av de sannolika intdkterna av 6verlitelsen av
sokandebolagets tillgangar i ett konkursforfarande inte har styrkts i tillracklig grad genom bevisningen
(se punkterna 201 och 202 ovan). Av detta foljer att kommissionen gjort en felaktig bedomning nir
den gjort gillande att fordelen med ett konkursforfarande jamfort med ackordsforfarandet ér
uppenbart mot bakgrund av de uppskattningar som gjorts pa grundval av dess egen metod. Vidare,
dven om det stdmmer att intdkterna av Overlatelsen av sokandebolagets tillgdngar, dven vid en
tillimpning av de omrédkningsfaktorer som anvinds i E-rapporten, forblir mer &n 1,2 miljoner SKK
hogre dn den som natts inom ramen for ackordet, ricker emellertid inte enbart detta konstaterande
for att faststéilla att det dr uppenbart att en privat borgendr skulle ha valt ett konkursforfarande
framfor ett ackordsforfarande. Denna slutsats beror ndmligen dven pa den verkan som det forsta
forfarandets tidsatgang haft pa valet av borgenir (se punkterna 222—-234 nedan).

For det fjarde saknar kommissionens argument avseende O.H:s intresse av sodkandebolagets
anldggningstillgangar verkan pa bedomningen av huruvida berdkningen av intdkterna av Gverlatelsen
av dess anldggningstillgangar, eftersom det enbart har till syfte att ange att sokandebolaget inte har
visat att det saknas en potentiell kopare.

For det femte ska det tilliggas att kommissionens argument avseende sokandebolagets kortfristiga
fordringar i huvudsak har underkénts i punkterna 198 och 199 ovan.

Mot bakgrund av dessa Overvaganden ska sokandebolagets argument som syftar till att bestrida
kommissionens berdkning av de sannolika intékterna av dess tillgdngar i ett konkursforfarande godtas.

Huruvida bedomningen av ett konkursforfarandes tidsatgdng och dess inverkan pa en privat borgenérs
val dr vélgrundad (den tredje till den femte serien argument)

Sokandebolaget har bestritt kommissionens bedomning av ett konkursforfarandes tidsétgang och dess
inverkan pa en privat borgenérs val.

For det forsta anser bolaget att argumentet att ett konkursforfarandes tidsutdrikt var irrelevant mot
bakgrund av att det lokala skattekontoret kvalificerades som en borgendr med en formanlig stéllning
ar behdftat med samma fel som det som angavs i domen Frucona Kosice/kommissionen,
punkt 21 ovan (EU:C:2013:32). Sokandebolaget har for det forsta papekat att den omstandigheten att
en person har rdtt att sdlja en tillgdng inte innebér att den omedelbart kan hitta en kopare. Trots
exemplet L., har kommissionen varken provat denna fraga eller konstaterat att en det finns en
potentiell kopare som dr bendgen att betala de sannolika intdkterna av en forsdljning, vilket den har
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pastatt. For det andra uppgar de sannolika intékterna av 6verléatelsen av de tillgdngar som ldmnats som
sakerhet endast till 90 miljoner SKK. Sokandebolaget ha i repliken tillagt att d&ven om det lokala
skattekontorets egenskap av borgenir med en formanlig stillning dr av visst intresse dr inte denna
omsténdighet tillricklig for att berdttiga kommissionens slutsats i skédlen 110-112 i det angripna
beslutet och bolaget har preciserat att det é&r kommissionen som har bevisbordan.

For det andra har sokandebolaget bestritt kommissionens bedomning av konkursforfarandets mojliga
tidsatgang. Sokandebolaget anser, mot bakgrund av tillgidngliga bevis, att denna tidsatgang inte med
nagon precision var forutsigbar. Vidare var det exempel avseende L:s konkursforfarande som
sokandebolaget aberopade som bevis pa svarigheten att finna en kopare av dess tillgangar ytterst
relevant. Det ankommer emellertid pa kommissionen att, nir den informeras om en relevant faktisk
omsténdighet, genomfora en lamplig undersokning. Dessutom beror inte mgjligheten att skyndsamt
slutfora ett forfarande pa antalet borgendrer, utan pa hur litt det dr att anvénda tillgdngarna.

For det tredje har sokandebolaget gjort géllande att bedomningen i skal 118 i det angripna beslutet &r
ogrundad, eftersom det, mot bakgrund av de korrekta beloppen, det vill sdga 225,5 miljoner SKK som
sannolikt resultat av en overlételse av dess tillgdngar och 90 miljoner SKK for en omedelbar 6verlételse
av de sidkra tillgdngarna, framgar att det var uppenbart att ackordsforslaget var formanligare dn ett
konkursforfarande.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

For det forsta har kommissionen gjort géllande att dven om det &r riktigt att en rdtt att omedelbart
overlata en tillgdng inte innebér att det dr mojligt att omedelbart hitta en kopare, dr det icke desto
mindre omojligt for sokandebolaget att klandra kommissionen for att inte ha visat att det finns en
kopare som &ar beredd att betala det pris som den har angett, eftersom det ankommer pa
sokandebolaget att faststdlla att den offentliga borgenérens beteende svarar pa en rationell ekonomisk
logik. Kommissionen har tillagt att det foljer av skil 96 i det angripna beslutet att sokandebolagets
anldggningstillgangar vickte intresse. Vidare anser kommissionen att den, mot bakgrund av de
uppgifter som den hade tillgang till, inte hade nadgon anledning att dra slutsatsen att det var sannolikt
att s6kandebolaget befann sig i samma situation som L. For det andra bestdr sokandebolagets andra
argument, enligt kommissionen, i att upprepa de argument pa vilka det redan har svarat inom ramen
for den andra invdndningen. For det tredje har kommissionen gjort géllande att den inte har upprepat
den felaktighet som domstolen pétalade i domen Frucona KosSice/kommissionen, punkt 21 ovan
(EU:C:2013:32), utan att den tvirtom har atgdrdat den bristande motivering som det ursprungliga
beslutet var behiftat med. Mot bakgrund av det lokala skattekontorets egenskap av borgendr med en
formanlig stillning saknade emellertid ett konkursforfarandes tidsatgang verkan pa valet av kriteriet
privat borgendr.

For det andra har kommissionen for det forsta papekat att skdlen 113-117 i det angripna beslutet
innehaller en bedomning som dr underordnad den huvudsakliga slutsatsen att ett konkursforfarandes
tidsatgang inte skulle ha nagon betydande verkan. Vidare anser kommissionen, nér det géller L., att de
upplysningar som sokandebolaget ldmnat i detta skede inte har bekriftats, har lamnats for sent och
under alla omsténdigheter dr otillrackliga. Slutligen har kommissionen gjort géllande att — utover det
forhallandet att sokandebolaget har underlatit att forklara skalet till varfor antalet borgenirer inte
hade nagon betydelse for bedomningen av ett konkursforfarandes tidsatgang — slutsatsen i skal 117 i
det angripna beslutet grundar sig pa ett antal omsténdigheter.

For det tredje har kommissionen papekat att den redan har svarat pa sokandebolagets argument som
syftar till att ifragasdtta kommissionens bedomning av de forutsdgbara intdkterna av Overlatelsen av
det sistndmndas tillgangar i hiandelse av konkurs. Kommissionen har tillagt att sokandebolaget tycks
beakta den omstidndigheten att den omedelbart kan anvinda de sidkra tillgdngarna som en
omstdndighet som forstirker konkursforfarandets attraktivitet.
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Kommissionen har, i skdlen 109-112 i det angripna beslutet, i huvudsak gjort gillande att betrédffande
tidsatgangen for ett konkursforfarande inte skulle ha haft ndgon betydande inverkan pa en privat
borgenirs beslut. Enligt kommissionen hade det lokala skattekontoret i egenskap av borgendr med en
formanlig stéllning, oberoende av denna tidsatgang, kunnat fa ersdttning niar som helst med ett belopp
pd 194 miljoner SKK pa grund av oOverlatelsen av de anldggningar som lamnats som sakerhet.
Kommissionen har tillagt att nimnda myndighet, dven med tillimpning av den berdkningsmetod som
anges i E-rapporten pa lager och kortfristiga fordringar, kunde forvianta sig att erhalla ytterligare
185 miljoner SKK efter ett konkursforfarande. Enligt kommissionen borde det lokala skattekontoret
saledes ha varit medvetet om att den i ett konkursforfarande aterbetalade skulden slutligen skulle ha
varit mycket storre dn det belopp som foreslogs inom ramen for ackordsforfarandet och att det,
jamfort med detta, endast hade behovt véinta pa en del av detta belopp.

Det foljer av denna erinran om det angripna beslutet att kommissionens beslut grundar sig pa
premissen att det lokala skattekontoret, omedelbart och oberoende av konkursforfarandets forlopp,
hade kunnat erhalla ett belopp pa 194 miljoner SKK genom o&verlatelsen av sokandebolagets
anldggningstillgdngar. Som framgar av slutsatsen i punkt 196 ovan, har denna premiss emellertid inte
styrkts i tillracklig grad av handlingarna i mélet.

Av detta foljer att slutsatsen i skdl 112 i det angripna beslutet enligt vilken uppgifterna om
konkursforfarandens lingd inte vésentligt skulle paverkat en hypotetisk privat borgenirs beslut, ér
behaftad med samma felaktighet.

I skdlen 113-118 uppskattade emellertid kommissionen, for fullstindighetens skull, den sannolika
tidsatgangen for ett konkursférfarande och dess inverkan pa det belopp som kan erhallas av
borgendren efter ett sadant forfarande. Enligt kommissionen &ar forfarandets tidsatgang sannolikt
kortare dn den genomsnittliga varaktigheten av ett sddant forfarande, pa grund av det fatal borgenédrer
som sOkandebolaget har och konkursvirdet av dess tillgdngar (skidlen 113—-117 i det angripna beslutet).
Kommissionen tillade att mot bakgrund av storleken pa intékterna fran en forsdljning av de aktuella
tillgangarna, sdsom de uppskattats genom dess egen metod, jamfort med det belopp som erbjuds i
ackordsforfarandet, skulle dven en tidsatgang pa fyra till fem ar inte medfora nagon avgorande
betydelse for den privata borgenérens beslut. I sa fall skulle konkursen behova ta mer &n nio ar for att
nuvirdet skulle understiga det 6verenskomna ackordsbeloppet. Ingen privat aktor pa marknaden skulle
uppfatta ett sa langt konkursforfarande som sannolikt (skdl 118 i det angripna beslutet).

For det forsta kan det konstateras att det overvigande som kommissionen formulerat i skédl 118 i det
angripna beslutet grundar sig pa premissen att en privat borgenir, i héndelse av konkurs, skulle ha
kunnat erhalla ett belopp pa 356,7 miljoner SKK, motsvarande de av kommissionen uppskattade
intakterna av en overlatelse av tillgangarna efter avdrag for forfarandekostnader. Som sokandebolaget
har papekat och som har angetts i punkt 201 ovan, har kommissionens berdkning av intékterna av en
overlatelse av sokandebolagets tillgangar inte i tillrdcklig grad styrkts av handlingarna i malet.

For det andra ér det, under dessa omsténdigheter, inte n6dvandigt att bedoma huruvida bedomningen,
i skdlen 113-117 i det angripna beslutet, av den sannolika tidsatgangen for ett konkursforfarande ar
vilgrundad. Aven om det anses faststillt att detta forfarande skulle ha kunnat genomfdras mer
skyndsamt, ska det papekas att enbart denna omstdndighet, under alla omstidndigheter, inte ricker for
att berdttiga slutsatsen, i skdl 119 i det angripna beslutet, att en privat borgenar skulle ha foredragit ett
konkursforfarande framfor ackordsforslaget.

Som redan har konstaterats i punkt 201 ovan, har kommissionens berdkning av det sannolika resultatet
av en Overldtelse i detta konkursforfarande inte styrkts i tillracklig grad I enlighet med den réttspraxis
som anges i punk 136 ovan har emellertid, utover tidsatgangen, det belopp som kan forvintas erhallas i
ett alternativt forfarande betydelse for den privata borgendrens val.
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I 6vrigt och dven om det antas att kommissionen, trots de reservationer som den med fog framfort
betriffande E-rapporten (se punkterna 173-175 ovan), skulle ha haft for avsikt att i andra hand
grunda sin bedomning pa den i denna rapport uppdaterade berdkningen, kan det emellertid
konstateras att en privat borgenir, liksom framgar av skél 106 i det angripna beslutet, da hade kunnat
rakna med att erhalla 225,5 miljoner SKK i ett konkursforfarande, det vill siga knappt 1,2 miljoner
SKK mer &n det belopp som foreslagits i ackordet. Bortsett fran det forhallandet att kommissionen
inte alls har undersokt vilken verkan ett konkursforfarande, om &n mindre tidskrdvande é&n
genomsnittet, skulle fa pa valet hos en privat borgenar som kunde forvanta sig att erhélla ett sadant
belopp, ska det under alla omstindigheter pépekas att det, mot bakgrund av denna lilla skillnad i
forhallande till de stora belopp som star pé spel, skiligen kan antas att det dr uppenbart att en privat
borgendr, om dn i en féormanlig stéllning, skulle ha foredragit att omedelbart erhélla ett belopp pa
224,3 miljoner SKK framfor att invdnta utgangen av ett konkursforfarande i vilket denna skulle kunna
erhalla 1,2 miljoner SKK mer, dven om det antas att detta forfarande skulle kunna dga rum inom
relativt kort tid.

Av detta foljer att sokandebolagets argument for att bestrida bedomningen av verkan av ett
konkursforfarandes tidsétgang ska godtas.

Kommissionens 6vriga argument foranleder inte ndgon annan beddémning.

For det forsta har kommissionen gjort géllande att det ankommer pa sokandebolaget att faststélla att
den offentliga borgenirens beteende svarar mot en rationell ekonomisk logik.

Detta argument ar oforenligt med réttspraxis avseende fordelning av bevisbordan avseende att villkoren
for tillimpning av kriteriet privat borgendr dr uppfyllda, sdsom den har angetts i
punkterna 138-143 ovan.

For det andra ricker det, eftersom kommissionen svarar pa olika av sokandebolagets argument
avseende mojligheten att skyndsamt hitta en kopare av anldggningstillgdngar och pa O.H:s intresse av
dessa tillgingar, vid bedomningen av ett konkursforfarandes tidsitgang och bolaget L:s fall, att
konstatera att dessa argument inte har ndgot samband med Overvdgandet att kommissionens
bedomning av tidsdtgangens verkan pa en privat borgendrs val ar felaktig pa grund av att den grundar
sig pa en beridkning som i sig dr felaktig, dd den grundar sig pa otillrickliga bevis, av de sannolika
intdkterna av en Overlatelse av sokandebolagets tillgangar. Foljaktligen ar alla 6vriga argument
irrelevanta i detta skede.

Mot denna bakgrund ska slutsatsen dras att handlingarna i maélet inte kan bekréfta slutsatsen, i
skdl 119 i det angripna beslutet, att en privat borgenér skulle ha foredragit ett konkursforfarande
framfor ackordsforslaget.

Av detta foljer att talan ska bifallas pa sokandebolagets tredje grund. Det ér saledes inte nodvindigt att
prova de argument som detta bolag har anfort avseende berdkningen av de sannolika intidkterna av en
forsaljning av dess lager.

Det ska emellertid tilldggas att slutsatsen i skdl 139 i det angripna beslutet, att kriteriet privat borgenér
inte ar uppfyllt, inte bara dr grundat pa konstaterandet att en privat borgenér skulle ha foredragit en
konkurs framfor ackordsforslaget, utan ocksa pa konstaterandet att en sadan borgendr skulle ha
priviligierat en skatteindrivning framfér niamnda forslag. Det racker siledes att ett av dessa bada
forfaranden, konkursforfarande eller skatteindrivning, 4r mer formanligt én ackordsférfarandet for att
berdttiga slutsatsen att kriteriet privat borgenir inte har iakttagits i det aktuella fallet.

Daremot foljer av detta att det enbart ar for det fall savdl ett konkursforfarande som ett

skatteindrivningsforfarande skulle visa sig mindre formanligt d&n ackordsforfarandet som slutsatsen i
skél 139 i det angripna beslutet, att kriteriet privat borgenar inte ar uppfyllt, ar réttsstridig.
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Foljaktligen kan inte slutsatsen i punkt 235 ovan i sig berdttiga en ogiltigforklaring av det angripna
beslutet. Det skulle ndamligen vidare krdvas att den fjirde grunden, betrédffande jamforelsen mellan
skatteindrivningsforfarandet och ackordet, ér valgrundad. Den bor darfor tas upp till provning.

Den fidgrde grunden: felaktigheter i slutsatsen att skatteindrivningsforfarandet dr mer formdnligt dn
ackordsforfarandet

Sokandebolaget, har som fjarde grund, bestritt slutsatsen i det angripna beslutet, att
skatteindrivningsforfarandet i huvudsak var mer formanligt én ackordsforslaget. Efter att inledningsvis
ha angett etapperna i detta forfarande sasom det foreskrivs i slovakisk ratt, har sékandebolaget gjort
gillande sex serier argument till stod for denna grund. Dessa kan delas in i tva kategorier, beroende
pa huruvida de (den forsta kategorin) avser, tillimpligheten av kriteriet privat borgendr vid en
jamforelse av skatteindrivningsforfarandet och ackordsforfarandet (den forsta och den andra serien
argument) och (den andra kategorin) tillimpningen av detta kriterium (den tredje till den sjitte serien
argument).

Huruvida kriteriet privat borgendr ar tillimpligt vid en jaimforelse av skatteindrivningsforfarandet och
ackordsforfarandet (den forsta och den andra serien argument)

For det forsta anser sokandebolaget att kriteriet privat borgenidr inte var relevant vid en jamforelse av
skatteindrivningsforfarandet och ackordsforfarandet, eftersom det forstndmnda inte var tillgéangligt for
en privat borgendr. Vidare har sokandebolaget bestritt pastaendet att inga bevis for att faststilla att
detta kriterium var tillimpligt hade lagts fram i det aktuella fallet.

Dessa bada fragor ska provas for sig, varvid den andra ska provas forst.

For det forsta anser sokandebolaget att kommissionen, av de skidl som det har angett i den andra
grunden som gjorts gillande till stod for forevarande talan, har gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillampning i skdl 120 i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt att detta argument skulle vara vilgrundat och har i huvudsak upprepat de
argument som den anforde till svar pa sokandebolagets andra grund. Kommissionen har séledes
erinrat om den berdrda medlemsstatens angivelse att fragan huruvida den omtvistade atgérden
utgjorde ett statligt stod inte hade kommit upp hindrar varje forsok att dberopa kriteriet privat
borgenir. Den har tillagt att 4ven om stodmottagaren kan aberopa detta kriterium, maste denne i dn
hogre grad pa ett otvetydigt sdtt styrka att namnda medlemsstat, innan beviljandet av stodet eller vid
tidpunkten for detta, var medveten om att den beviljade detta i sin egenskap av privat aktor.

Kommissionen papekade i det angripna beslutet, i den mening som avses i ovan i punkterna 95 och 97
angivna rattspraxis som den 6verforde pa kriteriet privat borgenar i skél 82 i detta beslut, att inga bevis
pa att skattekontoret skulle ha overvigt ett skatteindrivningsforfarande och dragit slutsatsen att det
skulle varit mindre gynnsamt dn ackordsuppgorelsen hade framforts (skil 120 i det angripna beslutet).
Det framgar emellertid av det angripna beslutet att kommissionen, d&ven om den preciserade att
sokandebolaget inte jamforde det foreslagna ackordet med det mdojliga resultatet av en
skatteindrivning, gjorde denna jamforelse med motiveringen att skatteindrivning, som de slovakiska
myndigheterna bekridftade, var ett mdjligt alternativ for skattekontoret, antingen fore
ackordsforfarandet eller sedan skattekontoret lagt in veto mot det foreslagna ackordsforfarandet och att
”[d]enna mojlighet [darfor méste] granskas i samband med kriteriet om en [privat] borgenar” (skil 121
i det angripna beslutet).

Utan att det dr nodvandigt att uttala sig om sokandebolagets mojlighet att genom en enkel hénvisning

till de argument som det har anfort till stod for en annan grund i syfte att bestrida andra av
kommissionen i det angripna beslutet framférda overviganden, kan det konstateras att de argument
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som har framforts av klaganden inte kan att vederlagga de overvigande som formulerats i skéal 120 i
det angripna beslutet. Som framgar vid en undersokning av den andra grunden bestred
sokandebolaget i huvudsak slutsatsen, i skdl 83 i det angripna beslutet, enligt vilken det av den
omstiandigheten att den berdrda medlemsstaten inte hade &beropat kriteriet privat borgenir utan
tvairtom hade angett att den omtvistade atgdrden utgjorde ett statligt stod. Kommissionen drog
emellertid inte nagon sadan slutsats i skal 120.

Vidare ska det, i den man kommissionen har papekat att kriteriet privat borgenir var otillampligt vid
en jamforelse mellan ett skatteindrivningsforfarande och ett ackordsforfarande och om det antas att
skdl 120 i det angripna beslutet ska tolkas s, att den underforstatt innehaller en sddan slutsats,
erinras om att det vid bedomningen av sokandebolagets andra grund konstaterades att detta kriterium
var tillimpligt pa omstédndigheterna i forevarande mal. Eftersom detta kriterium ar tillimpligt som
sadant, ska det anses att kommissionen inte, avseende dess tillimplighet, kan gora étskillnad mellan
de olika alternativen till den omtvistade atgarden.

Det ska i detta hianseende vidare tilliggas att det, som framgar av punkt 245 ovan, entydigt framgar av
skdl 121 i det angripna beslutet att kommissionen ansdg att det var lampligt att tillimpa
skatteindrivningsforfarandet vid tillimpningen av kriteriet privat borgenir, eftersom detta forfarande
var ett mojligt alternativ for det lokala skattekontoret. Med andra ord ansdg kommissionen att det i
detta sammanhang var nodvdndigt att prova kriteriet privat borgendr i sak, eftersom
skatteindrivningsforfarandet var ett mojligt alternativ och, som den har anfort i sina skrivelser, for att
bekrifta det angripna beslutet.

For det andra har sokandebolaget gjort gdllande att kommissionen, i det angripna beslutet, har gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning, eftersom skatteindrivningsforfarandet inte ar tillgangligt for en
privat borgenir och det angripna beslutet inte visar nagot analogt forfarande som en sadan borgenir
skulle ha kunnat beviljas. Av detta foljer att detta forfarande inte kan beaktas avseende kriteriet privat
borgeniir.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

Domstolen har tidigare slagit fast att tillimpligheten av kriteriet privat borgendr inte var beroende av
den form under vilken fordelen hade beviljats, utan av kvalificeringen av den &tgidrd som en privat
aktor hade vidtagit (se, analogt, dom av den 3 april 2014, kommissionen/Nederldnderna och ING
Groep, C-224/12 P, REU, EU:C:2014:213, punkt 31. Se &ven, for ett liknande resonemang och analogt,
dom kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 93). Det &r i detta hénseende
avgorande huruvida den aktuella atgdrden uppfyller ett kriterium avseende ekonomisk rationalitet, s&
att en privat borgendr, som avser maximera sina chanser att indriva sin fordran eller &tminstone en sa
stor del som mdjligt av denna fordran, dven skulle kunna acceptera en sadan atgird (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom kommissionen/Nederlinderna och ING Groep, se ovan,
EU:C:2014:213, punkt 36).

Det dr i forevarande fall ostridigt att en privat borgenér, pa samma sétt som det lokala skattekontoret,
kunde acceptera att delvis avsta fran sin fordran inom ramen for ackordet. Ddremot &r parterna
overens om att endast det lokala skattekontoret hade mojlighet till ett skatteindrivningsforfarande.

Det kan emellertid, per analogi med ovan i punkt 251 angivna réttspraxis, konstateras att enbart den
omsténdigheten att skatteindrivningsforfarandet inte var tillgéangligt for en privat borgendr inte kan
hindra en bedomning av kriteriet privat borgendr vid en jamforelse av detta forfarande med
ackordsforfarandet. Denna omstindighet hindrar némligen inte en kontroll av den ekonomiska
rationaliteten i det beslut som det lokala skattekontoret fattat om att vilja ackordsforfarandet.
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I detta sammanhang ska ett uteslutande pa grund av irrelevans vidare goras av den réttspraxis som
sokandebolaget har hénvisat till, enligt vilken det, vid en beddmning av huruvida samma atgérd skulle
ha antagits under normala marknadsforhéllanden av en privat investerare i en situation sa lik statens
som mdjligt, enbart dr de formaner och skyldigheter som ar knutna till dess situation som aktiedgare
och inte dem som é&r knutna till dess egenskap av offentlig myndighet som ska beaktas (se dom
kommissionen/EDF, punkt 26 ovan, EU:C:2012:318, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Bortsett fran den omstidndigheten att denna rdttspraxis inte avser frdgan huruvida kriteriet privat
borgendr kan tillimpas vid en jamforelse av fordelar respektive nackdelar i tva forfaranden for
indrivning av fordringar och varav endast ett dr Oppet for en privat borgendr medan en offentlig
borgendr kan anvidnda tva forfaranden, ska det papekas att det foljer av de domar till vilka domstolen
hanvisade till stod for detta pastdende i domen kommissionen/EDF, punkt 26 ovan (EU:C:2012:318,
punkt 79), nimligen dom Belgien/kommissionen, punkt 51 ovan (EU:C:1986:302, punkt 14), dom av
den 10 juli 1986, Belgien/kommissionen (40/85, REG, EU:C:1986:305, punkt 13), dom av den
14 september du 1994, Spanien/kommissionen (C-278/92—C-280/92, REG, EU:C:1994:325, punkt 22),
och dom av den 28 januari 2003, Tyskland/kommissionen (C-334/99, REG, EU:C:2003:55, punkt 134),
att det vid tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare i en marknadsekonomi ska bortses
fran alla sociala, regionalpolitiska eller sektoriella 6verviganden och att andra kostnader eller annat
ansvar som aligger medlemsstaten i dess egenskap av offentlig myndighet inte ska beaktas.

Mot denna bakgrund ska sokandebolagets argument avseende tillimpligheten av kriteriet privat
borgenir vid en jamforelse mellan skatteindrivningsforfarandet och ackordsforfarandet underkénnas.

Tillimpning av kriteriet privat borgendr vid en jamforelse av skatteindrivningsforfarandet och
ackordsforfarandet (tredje till sjétte serien argument)

Den tredje till sjatte serien argument som sokandebolaget har gjort gillande till stod for denna grund
avser en jamforelse, avseende kriteriet privat borgenédr, mellan skatteindrivningsforfarandet och
ackordsforfarandet.

For det forsta har sokandebolaget klandrat kommissionen for att, i skdlen 121 och 123 i det angripna
beslutet, ha gjort sig skyldig till felaktiga bedomningar avseende faststdllandet av savil det belopp som
den transaktion pa vilka kriteriet privat borgendr ska tillimpas. Inledningsvis har sdkandebolaget,
betriffande skédl 121 i detta beslut, papekat att skatteindrivningsforfarandet var juridiskt otillgéngligt
efter ackordsforslaget och sa lange ackordsforfarandet pagick, vilket kommissionen underforstatt skulle
ha erkdnt. Vidare dr den enda relevanta fragan huruvida det, den 9 juli 2004, var uppenbart att
skatteindrivningsforfarandet var mer fordelaktigt &n ackordet. Dessutom har sokandebolaget,
betriffande skdl 123 i det angripna beslutet, gjort gillande att kommissionen inte var behorig att
berdkna uppskoven med betalning mellan november 2002 och november 2003 och att den skulle hélla
sig till en provning av den enda i det aktuella fallet relevanta transaktionen utan att framfoéra nagra
hypoteser avseende fragor som inte ingar i dess behorighetsomrade.

For det andra har sokandebolaget papekat att skdl 123 i det angripna beslutet endast innehaller
hypotetiska och felaktiga péastdenden samt rent spekulativa fragor som kommissionen inte har 16st,
vilka inte kan anses utgoéra motivering till ett sddant beslut. Vidare har kommissionen underlatit att
behandla den relevanta fragan om huruvida en privat borgendr skulle ha skjutit upp betalningen av
skatteskulden.

For det tredje har sokandebolaget i huvudsak klandrat kommissionen for att ha gjort sig skyldig till en
uppenbart felaktig rattstillimpning och for att ha ignorerat de indikationer som domstolen gav i
domen Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan (EU:C:2013:32), genom att ha underlatit att
undersoka alla tillgdngliga upplysningar som pa ett avgorande sétt kunde paverka en privat borgenirs
beslutsforfarande, savdl niar det giller det belopp som kan erhéllas i ett konkursforfarande som
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kostnaderna for detta forfarande. I repliken tillade sokandebolaget, i motsats till vad kommissionen har
gjort gillande, att det ankom péa denna institution att i det angripna beslutet styrka de omsténdigheter
som motiverade dess slutsats att en skatteindrivning skulle gett storre intdkter dn ackordet.

For det fjarde har sokandebolaget gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldiga till
felaktigheter betraffande den mojliga tidsatgdngen av ett skatteindrivningsforfarande. Det har i detta
hénseende gjort gillande att kommissionen, eftersom den begrénsat sig till att utan analys eller bevis
anta att detta forfarande skulle ha kunnat genomforas skyndsamt, har underlatit att underséka denna
fraga eller, atminstone att i tillrackligt hog grad motivera det angripna beslutet. Vidare har
sokandebolaget anfort att en privat borgenér skulle ha undersokt den sannolika tidsplanen for ett
skatteindrivningsforfarande mot bakgrund av den relevanta lagstiftningen och skulle ha beaktat alla
verkningar av ett skatteindrivningsfoérfarande, bland annat risken att sokandebolaget skulle forsattas i
konkurs under naimnda forfarande samt vilken tid som skulle kriavas for att hitta en kopare bendgen
att betala minimibeloppet mot bakgrund av trosklarna i den slovakiska lagstiftningen. Sokandebolaget
har till svar pd kommissionens argument att den skulle ha antagit det angripna beslutet med
beaktande av alla tillgdngliga upplysningar i repliken gjort gillande att denna institution, enligt
rattspraxis, ska vidta alla nodvéndiga atgiarder for att erhalla alla for dess bedomning relevanta
upplysningar.

Kommissionen har bestritt samtliga argument.

For det forsta har kommissionen svarat att ett skatteindrivningsforfarande hade kunnat inledas fore
inledandet av ackordsforfarandet och for det fall de nationella domstolarna végrade godkdnna
ackordet. Vidare ér sokandebolagets argument avseende skal 123 i det angripna beslutet grundat pa en
felaktig tolkning av observationen av héndelserna fore Republiken Slovakiens anslutning till unionen.
Kommissionen har begrinsat sig till att anta att det var tveksamt huruvida den berdrda
medlemsstatens beteende uppfyllde villkoren for kriteriet en privat borgendr, utan att anse det
nodvandigt att grunda sin bedomning pa denna omstdndighet for att, under alla omstiandigheter, dra
slutsatsen att en privat borgenir inte skulle ha valt ackordet.

For det andra har kommissionen gjort gillande att frdgan huruvida de uppskov med betalning som
foregick ackordet hade skett helt utan stod inte dr relevant for slutsatsen attackordet utgjorde ett
statligt stod. Skdlen 122 och 123 i det angripna beslutet innehaller 6verflodiga papekanden avseende
den motivering pa vilken slutsatsen avseende forekomsten av stod grundar sig.

For det tredje har kommissionen papekat att det, enligt rattspraxis, ankommer pa sokandebolaget att,
pa ett entydigt sétt, med objektiva och verifierbara bevis styrka att fordelen inte foljer av den berérda
medlemsstatens stdllning som privat marknadsaktor och skulle ha kunnat erhallas pa marknaden. I
avsaknad av forsok fran sokandebolagets sida att lamna erforderliga bevis, anser kommissionen att den
skulle beakta alla tillgdngliga upplysningar och trots allt bedéma tillforlitligheten i pastdendet att det
inte forekom nagot stod pa grund av att medlemsstaten hade agerat pa samma sétt som en privat
borgendr. Den har preciserat att den har undersokt skatteindrivningsforfarandet for att bekréfta det
angripna beslutet. Under alla omsténdigheter dr s6kandebolagets argument avseende det belopp som
kan erhallas inom ramen for ett skatteindrivningsforfarande och de kostnader som detta forfarande
medfor ogrundade. I detta avseende har kommissionen papekat att det forefaller faststéllt att ett
skatteindrivningsforfarande inte medfér lika hoga administrativa kostnader som ett konkursfoérfarande,
varvid den har preciserat att den inte forfogade Gver nagra uppgifter om négra andra kostnader som
skulle beaktas.

For det fjarde har kommissionen svarat att den har undersokt tidsatgangen for ett konkursférfarande
och att den, trots de otillrackliga uppgifter som finns tillgdngliga i detta avseende, har dragit slutsatsen
att den omsténdigheten att ett skatteindrivningsforfarande, i forhallande till bendgenheten for ett
konkursforfarandes karaktaristiska langsamhet, leds av borgenéren sjilv har en positiv verkan pa
effektiviteten och foljaktligen p& nimnda forfarandes tidsatgang.
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Det dr mot bakgrund av den réttspraxis om vilken det erinras i punkterna 131-147 ovan som det ska
provas huruvida kommissionens jamforande bedomning av skatteindrivningsforfarandet och
ackordsforfarandet avseende tillampningen av kriteriet privat borgenir &r vilgrundad.

Enligt denna rittspraxis skulle kommissionen i forevarande fall faststélla huruvida det, mot bakgrund
av ovan i punkt 136 nidmnda faktorer, d&r uppenbart att en normalt forsiktig och noggrann privat
borgendr som befinner sig i en situation som ligger s& ndra som mojligt den situation som den
slovakiska myndigheten befinner sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som den har hos en
gildendr skulle ha foredragit skatteindrivningsforfarandet framfor ackordsforslaget. For att hitta det
mest fordelaktiga alternativet, skulle kommissionen, utifran en privat borgenirs intressen, jamfora for-
och nackdelarna med respektive forfarande (se punkterna 132-137 ovan).

Vidare ska kommissionen nér den, betrédffande kriteriet privat borgenir, gor den helhetsbedémning
som avses i punkt 133 ovan, utdver de omstiandigheter som den berérda medlemsstaten har lagt fram,
beakta alla andra for situationen relevanta omstiandigheter. Da det visar sig att kriteriet om en privat
borgendr kan vara tillampligt, ankommer det pa kommissionen att aldgga den berdrda medlemsstaten
att inkomma med alla relevanta upplysningar som gor det mojligt for kommissionen att préva om
rekvisiten for detta kriteriums tillimplighet och tillimpning é&r uppfyllda. Av detta fOljer att
bevisbordan for att villkoren for tillimpningen av kriteriet privat borgendr &r uppfyllda aligger
kommissionen. Detta giller i d4n hogre grad nir det angripna beslutet inte grundar sig pa ett bristande
skydd for de uppgifter som kommissionen hade begirt av den berérda medlemsstaten, utan pa
konstaterandet att en privat borgenir inte skulle ha handlat pd samma sitt som myndigheterna i
nimnda medlemsstat, vilket konstaterande forutsétter att kommissionen har haft tillgang till alla
relevanta uppgifter for att fatta sitt beslut (se punkterna 138 och 139).

Slutligen foljer det av ovan i punkt 147 ndmnda rittspraxis att det ankommer pa tribunalen att bland
annat prova huruvida de uppgifter pa vilka kommissionen har grundat sin beddmning utgér samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas och huruvida den kan ligga till grund for de slutsatser som
dragits. Det preciseras att, i enlighet med den réttspraxis om vilken det erinras i punkt 134 ovan, ska
som relevanta uppgifter anses vara alla uppgifter som péa ett icke forsumbart sitt kan paverka
beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgendr som befinner sig i en
situation som ligger sa ndra som mojligt den situation som den offentliga borgendren befinner sig i
och som forsoker fa betalt fér de fordringar som borgendren har hos en géildendr med finansiella
svarigheter.

Det dr i forevarande mal ostridigt att varken Republiken Slovakien eller sokandebolaget, under det
administrativa forfarandet, hade gjort nagon jamforelse, avseende kriteriet privat borgenidr, mellan
ackordsforfarandet och skatteindrivningsforfarandet. Det foljer i synnerhet av handlingarna i malet att
sokandebolaget, i sitt yttrande avseende beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet,
begrinsade sig till att gora géllande att ett skatteindrivningsforfarande inte hade kunnat tillimpas i
forevarande mal eftersom ett sadant forfarandes forlopande hindras av inledandet av antingen ett
konkursforfarande eller ett ackordsforfarande. Sokandebolaget har tillagt att om det inte hade
foreslagit ett ackordsforfarande, skulle dess ekonomiska situation ha forvirrats till den grad att det,
inom nagra veckor, skulle ha varit extremt skuldbelagt och foljaktligen enligt lag skulle ha tvingats
inleda ett konkursforfarande eller ackordsforfarande enligt reglerna om obestand. De slovakiska
myndigheterna har, till svar pa detta yttrande fran sokandebolaget, preciserat att skattekontoret hade
mojlighet att inleda ett sddant forfarande om de nationella domstolarna végrat att tillstyrka ackordet.

Det foljer emellertid av det angripna beslutet att kommissionen gjorde denna jamforelse av
skatteindrivningsforfarandet och ackordet med motiveringen att det forsta utgjorde ett mojligt
alternativ for skattekontoret, antingen fore ackordsforfarandet eller sedan skattekontoret lagt in sitt
veto mot det foreslagna ackordsforfarandet (skédl 121 i det angripna beslutet). Kommissionen kom i
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huvudsak fram till slutledningen att en skatteindrivning skulle ha gett hogre intékter dn ackordet (skél
127 i det angripna beslutet) och att en privat borgendr om s varit mojligt skulle ha foredragit en
skatteindrivning framfor ackordsforfarandet (skél 124 i det angripna beslutet).

I detta hénseende papekade kommissionen for det forsta — efter att ha konstaterat att den slovakiska
myndigheten och sokandebolaget hade olika uppfattningar om vérdet av de anldaggningstillgangar som
lamnats som sdkerhet och ansag att det inte var nodvandigt att faststélla vilken uppgift som var korrekt
(skdl 122 i det angripna beslutet) — att om virdet av sokandebolagets tillgingar i praktiken bara
motsvarade hilften av sikerheten, skulle detta innebdra att de sdkerheter som kravdes for de uppskov
med betalning som beviljats mellan november 2002 och november 2003 inte var tillrackliga. Under
dessa omstdndigheter uppfyllde dessa skatteuppskov med all sannolikhet inte kriteriet privat borgenar.
Samtidigt som kommissionen ansig att den inte behovde faststdlla om éatgiarderna innebar ett statligt
stod, papekade den emellertid att om ndmnda skatteuppskov redan innebar ett statligt stod, kunde
man inte langre hénvisa till kriteriet privat borgenér nér skulder efter uppskov senare delvis skrivs av
(skél 123 i det angripna beslutet).

Som sokandebolaget med fog har gjort gillande, och utan att det behdver prévas huruvida
kommissionen var behorig att wuttala sig om skatteuppskoven mellan november 2002
och november 2003, kan det emellertid konstateras att detta skil i det angripna beslutet, vilket ar rent
hypotetiskt, inte i sig kan gora det mojligt att berittiga slutsatsen att en delvis avskrivning av
skatteskulden skulle medfora en fordel for sokandebolaget som det inte hade kunnat erhalla pa
marknadens villkor. Kommissionen har ndmligen, i detta skede, begransat sig till att ange hypoteser
utan att undersoka de fragor som den séledes har tagit upp, utan att ligga fram nagon som helst
bevisning till stod for dessa och utan att darav dra nagon slutgiltig slutsats.

Vidare har kommissionen i sina skrivelser erkédnt att fragan huruvida de skatteuppskov som skett fore
ackordet var helt fria fran stod inte dr relevant for slutsatsen att ackordet utgjorde ett statligt stod och
att skdlen 122 och 123 i det angripna beslutet innehaller 6verflodiga synpunkter betréffande
motiveringen till slutsatsen att det foreligger ett statligt stod.

For det andra har kommissionen, i det angripna beslutet, angett att en privat borgenir, dven om
beloppet for de anldggningstillgangar som ldmnats som sidkerhet endast uppgick till 194 miljoner SKK,
dock skulle ha foredragit ett skatteindrivningsforfarande (skdl 124 i det angripna beslutet). I detta
hanseende har kommissionen papekat att skattekontoret, vid ett sddant forfarande, kunde silja
gildendrens tillgdngar direkt. Enligt kommissionen Overskred, vid slutandet av ackordet, viardet pa
sokandebolagets omsattningstillgangar, ndmligen lager pa 43 miljoner SKK, indrivningsbara fordringar
pa drygt 37 miljoner SKK och kassatillgangar pd 161 miljoner SKK, det i ackordet forslagna beloppet.
Kommissionen har tillagt att sokandebolaget innehade anldaggningstillgdngar med ett virde pa minst
194 miljoner SKK (skil 125 i det angripna beslutet). Slutligen papekade kommissionen papekat att en
skatteindrivning, till skillnad fran en konkurs, inte skulle ha inneburit nagra administrativa avgifter
och att den saledes, eftersom den hade inletts och handlagts av skattemyndigheten sjilv, kunde
forutsattas ske snabbt (skdl 126 i det angripna beslutet). Mot bakgrund av dessa omstindigheter drog
kommissionen slutsatsen att en skatteindrivning skulle gett storre intakter dn ackordet (skal 127 i det
angripna beslutet).

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att kommissionens bedomning grundar sig pa en
atergivelse av de berdkningar som gjort inom ramen for konkursen.

Det har emellertid i punkt 201 ovan konstaterats att denna berdkning inte var styrkt i tillracklig hog
grad av handlingarna i malet.

Vidare har kommissionen, betréffande tidsatgangen for ett skatteindrivningsforfarande, begransat sig

till att "anta att det kunde ha skett snabbt”, sdrskilt jaimfort med konkursforfarandet, eftersom det
skulle ha ingatts och skotts av myndigheten sjilv. Daremot har kommissionen inte gjort nagon
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bedomning av denna tidsatgang, vare sig under de omstdndigheter som forelag i detta mal eller mot
bakgrund av etapperna i forfarandet saisom det ha inforts genom den slovakiska réatten. Kommissionen
har i o6vrigt i sina skrivelser erkant att de bevis som var tillgidngliga avseende tidsatgangen for ett
skatteindrivningsforfarande var otillrdckliga.

Det ska emellertid erinras om att den tid som forfarandena tar i ansprak pa ett icke forsumbart satt
skulle kunna paverka beslutsforfarandet hos en privat borgenir (se, for ett liknande resonemang, dom
Frucona Kosice/kommissionen, punkt 21 ovan, EU:C:2013:32, punkt 81).

Det ska slutligen erinras om att situationen for ett gynnat foretag kan utgora en relevant omsténdighet
for den globala bedomningen av villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgenir (se, for ett
liknande  resonemang, @ dom = Westdeutsche = Landesbank  Girozentrale = och  Land
Nordrhein-Westfalen/kommissionen, punkt 56 ovan, EU:T:2003:57, punkt 251, och dom av den
30 juni 2015, Nederlinderna m.fl./kommissionen, T-186/13, T-190/13 och T-193/13, EU:T:2015:447,
punkt 88).

Aven om  sokandebolaget, under det administrativa  forfarandet, angav  att  ett
skatteindrivningsforfarande kunde ha avbrutits pa grund av att dess ekonomiska situation skulle ha
forvarrats till den grad att det skulle ha tvingats inleda ett konkursforfarande, beaktade kommissionen
i det angripna beslutet emellertid inte alls denna omsténdighet och bedémde inte heller chanserna att
skatteindrivningsforfarandet mot bakgrund av dessa omstindigheter skulle kunna genomforas i det
aktuella fallet. Denna brist kan inte avhjdlpas genom anforandet, vid tribunalen, att sokandebolagets
péastaende dr rent spekulativt.

Det ska vidare tilldggas att kommissionen, betrdffande kostnaderna for ett skatteindrivningsforfarande,
begriansade sig till att pastd att detta forfarande, till skillnad fran konkursforfarandet, inte medférde
nagra administrativa avgifter. Diaremot framgar det inte av det angripna beslutet att kommissionen
provade fragan huruvida ett skatteindrivningsforfarande kunde generera avgifter av nagot slag.
Kommissionen behandlade inte heller den eventuella betydelsen av deras inverkan pa det belopp som
kunde erhallas inom ramen for ett sadant forfarande.

Det framgar saledes att kommissionen, vid dagen for antagandet av det angripna beslutet, inte hade
tillgdng till nagra materiella uppgifter som gjorde det mojligt att pasta att en privat borgendr den
9 juli 2004 skulle ha valt skatteindrivningsforfarandet.

Denna slutsats kan dras utan att det dr nodvéndigt att prova sokandebolagets dvriga argument, vilka i
huvudsak avser mojligheten och sannolikheten for en direkt forsdljning inom ramen for ett
skatteindrivningsforfarande, det viarde pa anldggningstillgaingarna som en sakkunnig i férekommande
fall skulle ha faststallt, tillimpning av siffror som faststéllts vid berdkningen av de sannolika intékterna
av en forsdljning av tillgdngarna i ett konkursforfarande, de rittsliga trosklar som ér tillampliga vid
skatteindrivning och deras inverkan pa mojligheten till en 6verforing av tillgdngarna till det pris som
kommissionen angett, L:s konkurs och risken for att sokandebolagets tillgdngar skingras.

Slutsatsen i punkt 284 vederldggs inte av kommissionens argument.

For det forsta har kommissionen papekat att det, enligt rattspraxis, ankommer pa sokandebolaget att,
pa ett entydigt sétt, med objektiva och verifierbara bevis styrka att fordelen inte foljer av den berérda
medlemsstatens stdllning som privat marknadsaktor och att fordelen hade kunnat erhallas pa
marknaden. Kommissionen har tillagt att den har gjort jamforelsen mellan de bada forfarandena pa
grundval av de uppgifter som den hade tillgang till och att den inte hade tillgang till de uppgifter som
sokandebolaget hade kunnat lagga fram for att styrka sin standpunkt att skatteindrivningsforfarandet
var mindre fordelaktigt 4n ackordsforfarandet.
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Det ska emellertid, mot bakgrund av den rdttspraxis som anges i punkterna 138, 139, 141
och 269 ovan, papekas att kommissionen, eftersom den tillimpade kriteriet privat borgenir vid
jamforelsen av skatteindrivningsforfarandet och ackordsforfarandet och eftersom den i huvudsak
konstaterade att en privat borgendr skulle ha foredragit det forsta forfarandet framfoér det andra, inte
kunde begrinsa sig till att anfora hypoteser som inte styrkts och inte kunde kontrolleras med
motiveringen att den inte hade tillgang till tillrackliga upplysningar. Kommissionen kan inte heller
grunda sin bedomning pa rittspraxis avseende tillimpligheten av detta kriterium, av vilken det
framgar att det ankommer pa den beroérda medlemsstaten eller den berérda part som aberopar det att
faststdlla att den omtvistade atgdrden omfattades av ndmnda medlemsstats egenskap av privat
marknadsaktor i nimnda medlemsstat, for att berdttiga den omstdndigheten att den, i avsaknad av
sadana uppgifter, skulle ha begréinsat sig till att dra oprecisa slutsatser i skedet for tillimpningen av
detta kriterium.

For det andra vederldggs inte heller den slutsats som har dragits i punkt 284 ovan av de Ovriga
argument som kommissionen har framfort till svar pa sokandebolagets argument. Dessa argument
avser i huvudsak mojligheten och sannolikheten att en direktforsiljning skulle ske inom ramen foér en
skatteindrivning, tillgangarnas virde som en sakkunnig i forekommande fall skulle ha faststillt,
tillampning av siffror som faststéllts vid berdkningen av de sannolika intédkterna av en forséljning av
tillgdngarna i ett konkursforfarande, L:s konkurs, de lagliga troskelviardena vid en skatteindrivning och,
slutligen, risken att sokandebolagets tillgangar skingras.

Det ska emellertid papekas att slutsatsen i punkt 284 ovan enbart grundar sig pa konstaterandet att
kommissionen inte hade tillgang till nagra materiella uppgifter som gjorde det mojligt att pastd att en
privat borgendr den 9 juli 2004 skulle ha valt skatteindrivningsforfarandet. Vidare har denna slutsats,
som foljer av godtagandet av sokandebolagets argument att kommissionen, pa vilken det ankommer
att styrka att villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgenir inte var uppfyllda i forevarande fall,
hade underlatit att bedoma tidsétgangen och kostnaderna samt dess egen ekonomiska situation inom
ramen for jamforelsen mellan skatteindrivningsforfarandet och ackordsforfarandet, dragits utan att det
har varit nodvéndigt att prova sokandebolagets Ovriga argument vilka anges i punkt 285 ovan. Eftersom
kommissionens ovan i punkt 289 nimnda argument har framforts till svar pa dessa av sokandebolaget
framforda argument, kan de inte under nagra omstidndigheter kullkasta den slutsats som dragit i
punkt 284 ovan.

Mot denna bakgrund ska talan bifallas pa sokandebolagets fjarde grund.

Foljaktligen och mot bakgrund av i synnerhet slutsatserna i punkterna 236 och 291 ovan ska det
angripna beslutet ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokandebolaget har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, inklusive kostnaderna i samband med de interimistiska forfarandena. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska sokandebolagets yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1)

Kommissionens beslut 2014/342/EU av den 16 oktober 2013 om det statliga stod SA.18211
(C 25/05) (f. d. NN 21/05) som Republiken Slovakien har genomfort till forméan for Frucona
Kosice a.s. ogiltigforklaras.

2) Kommissionen ska bidra sina rittegangskostnader och ersitta Frucona Kosices
rittegangskostnader, inklusive kostnaderna i samband med de interimistiska forfarandena.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 16 mars 2016.

Underskrifter
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