C 106/46 Europeiska unionens officiella tidning 21.3.2016

— forplikta EIB att ersitta Carlo De Nicola for de skador som denne lidit, sdsom gjorts gillande i ans6kan genom vilken
talan vicktes, eller i andra hand, dterforvisa malet till en annan avdelning vid personaldomstolen, sd att den i en annan
sammansittning kan gora en ny provning av de punkter som upphévts, och forplikta den 6vriga parten i malet att
ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Omstindigheterna i forevarande mal ar i huvudsak identiska med dem i mdlen F-55/08 och F-59/09 mellan klaganden och
Europeiska investeringsbanken.

Klaganden pédpekar att personaldomstolen i den 6verklagade domen inte gjorde ndgon prévning med avseende pé
yrkandena om ogiltigforklaring av bedomningsrapporten for dr 2009, av beslutet av den 25 mars 2010 om nekad
befordran, av riktlinjerna for ar 2009, av de bada skrivelserna av EIB:s ordférande av den 17 och den 30 november 2010
och av "samtliga dirmed sammanhingande, efterfoljande eller foregdende handlingar”.

Klaganden gor gillande tre grunder till stod for sitt overklagande:

1. Forsta grunden: Skyldigheten att ogiltigforklara riktlinjerna for dr 2009 och skrivelserna av den 17 november 2010 och
den 30 november 2010 av EIB:s ordférande.

— Klaganden gor harvid ndrmare bestamt gillande att om tribunalen slér fast att de aktuella riktlinjerna ar rattsstridiga,
dr EIB skyldig att gora egna bedomningar i enlighet med mer korrekta kriterier som innebir att klaganden och
dennes rattigheter respekteras i storre utstrickning.

2. Andra grunden: Den avtalsmassiga karaktiren pd forhdllandet mellan klaganden och EIB

— Klaganden gor i detta avseende gillande att denne har begirt ersdttning for skada pd grundval av EIB:s ansvar enligt
avtal och inte pd grundval av Europeiska unionens utomobligatoriska ansvar. Dessutom likstalls, i den 6verklagade
domen, EIB:s anstillda med tjanstemdn vid de andra unionsinstitutionerna, dven om det aktuella anstallnings-

forhallandet ar privatrattsligt vilket innebar att de bestimmelser som ror tjdnsteman inte ar tillimpliga i férevarande
fall.

3. Tredje grunden: Ansokan om ersittning for materiell och ideell skada

— Klaganden anser att den overklagade domen i detta avseende innehaller felaktiga bedomningar savil vad avser de
faktiska som de rittsliga omstindigheterna. Foljaktligen ér alla villkor uppfyllda for att klaganden ska beviljas sddan
ersattning.
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Ordforanden pé andra avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.
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