
Tribunalens dom av den 21 januari 2015 – BR IP Holder mot harmoniseringskontoret – 
Greyleg Investments (HOKEY POKEY)

(Mål T-62/14) (1)

(Gemenskapsvarumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om registrering av gemenskapsordmärket 
HOKEY POKEY — Äldre icke registrerat nationellt ordmärke — Bevis på användning — Rätt att 

förbjuda användning av det sökta varumärket — Artikel 8.4 i förordning (EG) nr 207/2009 — Rätten i 
en medlemsstat — Motiveringsskyldighet — Prövas ex officio)

(2016/C 090/20)

Rättegångsspråk: engelska

Rättegångsdeltagare

Klagande: BR IP Holder LLC (Canton, Massachusetts, Förenta staterna) (ombud: advokaten F. Traub och C. Rohsler, solicitor)

Motpart: Kontoret för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken och mönster) (ombud: I. Harrington)

Motpart vid överklagandenämnden, som intervenerat vid tribunalen: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Förenade 
kungariket)

Saken

Talan mot det beslut som fattades av fjärde överklagandenämnden vid harmoniseringskontoret den 22 november 2013 
(ärende R 1091/2012-4), angående ett invändningsförfarande mellan BR IP Holder LLC och Greyleg Investments Ltd.

Domslut

1) Det beslut som fattades av fjärde överklagandenämnden vid harmoniseringskontoret den 22 november 2013 (ärende R 1091/ 
2012-4) ogiltigförklaras.

2) Harmoniseringskontoret ska bära sina rättegångskostnader och ersätta de rättegångskostnader som orsakats BR IP Holder LLC.

(1) EUT C 142, 12.5.2014.

Tribunalens dom av den 27 januari 2016 – DF mot kommissionen

(Mål T-782/14 P) (1)

(Överklagande — Personalmål — Tjänstemän — Lön — Uppehållande av annan tjänst i tjänstens 
intresse — Utlandstillägg — Villkor enligt artikel 4.1 b i bilaga VII till tjänsteföreskrifterna — 

Återbetalning av felaktigt utbetalda belopp)

(2016/C 090/21)

Rättegångsspråk: engelska

Parter

Klagande: DF (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten A. von Zwehl)

Övrig part i målet: Europeiska kommissionen (ombud: J. Currall och T. Bohr)

Saken

Överklagande av den dom som Europeiska unionens personaldomstol (tredje avdelningen) meddelade den 1 oktober 2014, 
DF/kommissionen (F-91/13, REUP, EU:F:2014:228), med yrkande om upphävande av den domen.
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Domslut

1) Överklagandet ogillas.

2) DF ska bära sina rättegångskostnader och ersätta de kostnader som uppkommit för Europeiska kommissionen.

(1) EUT C 89, 16.3.2015.

Tribunalens dom av den 21 januari 2016 – Laboratorios Ern mot harmoniseringskontoret – 
michelle menard (Lenah.C)

(Mål T-802/14) (1)

(Gemenskapsvarumärke — Invändningsförfarande — Ansökan om gemenskapsordmärket Lenah.C — 
Nationellt äldre varumärke LEMA — Relativt registreringshinder — Risk för förväxling — Artikel 8.1 b i 

förordning (EG) nr 207/2009)

(2016/C 090/22)

Rättegångsspråk: engelska

Rättegångsdeltagare

Klagande: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (ombud: advokat S. Correa Rodriguez)

Motpart: Kontoret för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken och mönster) (ombud: S. Bonne)

Motpart vid överklagandenämnden, som intervenerat vid tribunalen: michelle menard GmbH – Berlin cosmetics (Berlin, Tyskland)

Saken

Talan om ogiltigförklaring av det beslut som fjärde överklagandenämnden vid harmoniseringskontoret meddelade den 
24 september 2014 (ärende R 2260/2013-4) angående ett invändningsförfarande mellan Laboratorios Ern, SA och michelle 
menard GmbH – Berlin cosmetics.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Laboratorios Ern, SA förpliktas att ersätta rättegångskostnaderna.

(1) EUT C 46, 9.2.2015.

Tribunalens dom av den 21 januari 2016 – Rod Leichtmetallräder mot harmoniseringskontoret – 
Rodi TR (ROD)

(Mål T-75/15) (1)

(Gemenskapsvarumärke — Ogiltighetsförfarande — Gemenskapsfigurmärket ROD — De äldre 
nationella figurmärkena RODI — Relativt registreringshinder — Förväxlingsrisk — Artikel 8.1 b och 

artikel 53.1 a i förordning (EG) nr 207/2009 — Föregående invändningsförfarande — Regel 39.3 i 
förordning (EG) nr 2868/95)

(2016/C 090/23)

Rättegångsspråk: engelska

Parter

Klagande: Rod Leichtmetallräder GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Tyskland) (ombud: advokaterna J. Hellenbrand och 
J. Biener)
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