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Réttsfallssamlingen

DOM AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL
(forsta avdelningen)
19 maj 2015

Mal F-59/14
Markus Brune

mot
Europeiska kommissionen

"Personalmal — Uttagningsprov EPSO/AD/26/05 — Beslut att inte uppta sékanden i forteckningen
over godkidnda sokande — Ogiltigforklaring av personaldomstolen — Artikel 266 FEUF —
Anordnande av ett nytt muntligt prov — Sokandens vagran att delta i provet — Nytt beslut att inte
uppta sokanden i forteckningen 6ver godkanda sokande — Talan om ogiltigférklaring — Ogillat —
Personaldomstolens dom faststilld efter overklangande — Senare talan om skadestand —

Saken:

Avgorande:

Iakttagande av en rimlig tidsfrist”

Talan, vickt enligt artikel 270 FEUF, som ar tillamplig pa Euratomfordraget enligt
artikel 106a i detta fordrag, genom vilken Markus Brune yrkar att Europeiska
kommissionen ska ersdtta den materiella och ideella skada som sokanden anser sig ha
lidit pa grund av en forlust av mojligheten att bli anstélld som tjénsteman vid Europeiska
unionen péa grund av att Byran for uttagningsprov for rekrytering av personal (EPSO), for
kommissionens riakning, rattsstridigt underlét att fora upp sokandens namn i reservlistan
for uttagningsprov. EPSO/AD/26/05, vilket faststéllts av tribunalen i dom av den
29 september 2010, Brune/kommissionen (F-5/08, EU:F:2010:111) (nedan kallad den
forsta Brune-domen).

Europeiska kommissionen ska forpliktas ersitta Markus Brune med 4000 euro for den
ideella skada som han lidit mellan den 6 mars 2007 och den 4 februari 2011, jamte
drojsmalsrénta fran och med den 17 april 2013 med den rintesats som tillimpades av
Europeiska centralbanken vid dess refinansieringsaktioner under den berérda perioden,
okad med 2 réntepunkter. Talan ogillas i dvrigt. Europeiska kommissionen ska béra sina
egna rittegangskostnader och ersdtta hilften av Markus Brunes rittegangskostnader.
Markus Brune ska béra hilften av sina egna réttegangskostnader.

Sammanfattning

1. Talan vickt av tjdnstemdn — Tidsfrister — Begdran om skadestind som framstdlls till en
institution — lakttagande av en skélig tidsfrist — Bedomningskriterier
(Artikel 270 FEUF; EU-stadgan for domstolen, artikel 46; tjdnsteforeskrifterna, artikel 91)
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2. Talan vickt av tjdnstemdn — Skadestandstalan — Ogiltigforklaring av den angripna rdttsakten,
vilken inte foreskrev ldmplig ersdttning for materiell skada — Ersdttning for forlust av mojligheten att
kunna anstdllas — Kriterier

(Artikel 340 FEUF)

3. Talan vickt av tjdnstemdn — Skadestandstalan — Ogiltigforklaring av den angripna, réttsstridiga
rittsakten — Ideell skada som kan sdrskiljas fran den rdttsstridighet som inte helt kan gottgoras genom
ogiltigforklaring

(Artikel 340 FEUF)

1. I mal som grundar sig pa artikel 91 i tjansteforeskrifterna och artikel 270 FEUF, ankommer det pa
tjdnstemédn och Ovriga anstillda, men dven sokande i uttagningsprov, att vanda sig till institutionen
inom en skalig tidsfrist med ansprak pa skadestand fran unionen pa grund av skada som den anses ha
orsakat, varvid denna frist ska rdknas fran tidpunkten da nidmnda personer fick kinnedom om den
situation som ligger till grund for klagomalet.

Huruvida ett skadestandsansprak har framstéllts inom en skilig tidsfrist ska bedomas med hdnsyn till
de sérskilda omsténdigheterna i varje enskilt fall och i synnerhet med hénsyn till tvistens betydelse for
den berorde, sakens komplexitet samt de aktuella parternas upptradande.

Aven om den femadriga preskriptionsfristen som féreskrivs fér en utomobligatorisk skadestiandstalan
enligt artikel 46 i domstolens stadga inte dr direkt tillimplig och inte kan utgora en absolut grins som
inte kan @ndras, inom vilken varje yrkande kan tas upp till sakprovning oberoende av hur lang tid det
tagit for den berorde att gora en framstillan till administrationen och oberoende av omstandigheterna i
det enskilda fallet, ska det emellertid beaktas att denna frist utgor en referenspunkt for jamforelse.

(se punkterna 43-45)
Hénvisning till

Domstolen: dom av den 28 februari 2013, omprévning Arango Jaramillo m.fl./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punkt 28

Forstainstansrétten: dom av den 5 oktober 2004, Eagle m.fl./kommissionen, T-144/02, EU:T:2004:290, punkterna 65
och 66

Tribunalen: beslut av den 18 juli 2011, Marcuccio/kommissionen, T-450/10 P, EU:T:2011:399, punkt 29

Personaldomstolen: dom av den 1 februari 2007, Tsarnavas/kommissionen, F-125/05, EU:F:2007:18, punkterna 69, 70
och 71, och dir angiven réttspraxis, samt beslut av den 9 juli 2010, Marcuccio/kommissionen, F-91/09, EU:F:2010:87,
punkt 35

2. P4 omradet for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, innebdr ogiltigforklaring av det
angripna beslutet inte i sig en lamplig eller tillricklig gottgorelse for den skada som lidits, ndr den
pastadda skadan dr materiell. For att en sadan och materiell skada ska kunna goras gillande, maste
sokanden emellertid bevisa att skadan var faktisk och siker.

Nar den pastadda skadan ror en forlust av mojligheten att delta som sokande i ett uttagningsprov och
dérefter mojligheten att utses till tjansteman vid unionen pa grundval av detta uttagningsprov, maste
denna mojlighet att vara sdker och irreparabel.

Det forhéllandet att en person forekommer pa en reservlista eller i en sdrskild meritgrupp pa denna
lista ger inte personen i fraga en ritt att anstéllas som tjansteman. Uttagningskommitténs beslut att
uppritta en anstéllningsreserv ger namligen inte de personer som godkints vid uttagningsprovet en
ratt att erhalla fast anstillning utan innebdr endast en mojlighet att erhalla sddan anstéllning.
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Mojligheten att erhélla en anstéillning omvandlats inte till en mdjlighet att anstillas forrdn fran och
med den dag da det finns en ledig tjanst pa vilken det ar rimligt att ténka sig att sokanden kommer att
tillsattas.

(se punkterna 76—78)
Hanvisning till
Domstolen: dom av den 21 februari 2008, kommissionen/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, punkt 54

Forstainstansritten: dom av den 5 december 2000, Gooch/kommissionen, T-197/99, EU:T:2000:282, punkt 71, och av
den 11 juli 2007, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218, punkt 52

Personaldomstolen: dom av den 13 september 2011, AA/kommissionen, F-101/09, EU:F:2011:133, punkterna 44
och 85; av den 11 juli 2013, CC/parlamentet, F-9/12, EU:F:2013:116, punkterna 114—-116, och dér angiven rattspraxis,
och av den 15 oktober 2014, De Bruin/parlamentet, F-15/14, EU:F:2014:236, punkt 53

3. Pa omradet for utomobligatoriskt skadestand, gdller att dven om en ogiltigforklaring av en
rattsstridig rattsakt i sig utgor en ldmplig och i princip tillricklig ersdttning for all ideell skada som
rattsakten kan ha orsakat, ar detta inte fallet om sokanden visar att han eller hon har lidit en ideell
skada som kan sérskiljas fran den réttsstridighet som foranledde ogiltigforklaringen och som inte kan
gottgoras fullt ut genom denna ogiltigforklaring.

I avsaknad av en ogiltigforklaring av hela resultatet av ett allmént uttagningsprov, dr det omdjligt for
administrationen att aterskapa de villkor pa vilka provet borde ha organiserats for att garantera
likabehandling av alla sokande och en objektiv podngsiattning. Anordnandet av ett nytt individuellt
muntligt prov kan inte nodvéndigtvis i sig gottgora den sédkra ideella skada som sokanden lidit pa
grund av att han eller hon inte getts mojlighet att genomfora det ursprungliga muntliga provet pa ett
rattsenligt satt i enlighet med tjdnsteforeskrifterna.

(se punkterna 80-82)
Hénvisning till

Forstainstansrétten: dom av den 6 juni 2006, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 131, och av den
19 november 2009, Michail/kommissionen, T-49/08 P, EU:T:2009:456, punkt 88
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