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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)

den 26 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler —
Avtal som ingétts mellan en niringsidkare och konsumenter — Avtal om hypotekslan — Villkor om
rantegolv — Grupptalan — Enskild talan som ror samma sak — Interimistiska atgarder”

I de forenade malen C-568/14—C-570/14,

angdende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de lo Mercantil no
3 de Barcelona (Handelsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien), av den 1 december, den
27 november respektive den 1 december 2014, som inkom till domstolen den 9 december 2014, i
malen

Ismael Ferniandez Oliva

mot

Caixabank SA (C-568/14),

Jordi Carné Hidalgo,

Anna Aracil Gracia

mot

Catalunya Banc SA (C-569/14),

och

Nuria Robirosa Carrera,

César Romera Navales

mot

Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domstolens vice-ordférande
A. Tizzano (referent), och domarna M. Berger, A. Borg Barthet och F. Biltgen,

* Rattegangssprak: spanska

SV
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BESLUT AV DEN 26.10.2016 — FORENADE MALEN C-568/14—C-570/14
FERNANDEZ OLIVA M.FL.

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ismael Fernandez Oliva, genom F. Bertran Santamaria, procurador och J. Andreu Blake, abogado,
— Caixabank SA, genom R. Feixo Bergada, procurador och O. Quiroga Sardi, abogado,

— Catalunya Banc SA, genom I. Fernandez de Senespleda, abogado,

— Banco Popular Espafiol SA, genom C. Fernindez Vicién, N. Iglesias, I. Moreno-Tapia Rivas,
J. Torrecilla, J. Capell och J. Pifieiro, abogados,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J]. Baquero Cruz och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

med hidnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat

foljande

Beslut

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Respektive begidran har framstéllts i mél mellan Ismael Fernidndez Oliva och Caixabank SA (i
mal C-568/14), vidare mellan & ena sidan Jordi Carné Hidalgo och Anna Aracil Gracia och & andra
sidan Catalunya Banc SA (i mal C-569/14) och slutligen mellan & ena sidan Nuria Robirosa Carrera
och César Romera Navales och & andra sidan Banco Popular Espaiiol SA (i méal C-570/14). Malen
giller giltigheten av de avtalsklausuler som reglerar kreditrdntan i avtal om hypetekslan som parterna
ingatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 6.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”
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I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskdliga villkor i avtal som ndringsidkare
sluter med konsumenter.”

Spansk rdtt

Artikel 721 i Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (civilprocesslagen) av den 7 januari (BOE nr 7, av den
8 januari 2000, s. 575) har foljande lydelse:

”1. Vardera part, savdl kidranden i huvudmalet som den som ingett ett genkdromal, far pa eget ansvar
begdra att domstolen ska forordna om sadana sidkerhetsatgirder enligt denna avdelning som
domstolen anser nodviandiga for att sdkerstilla att det domstolsskydd som skulle kunna ges i ett
eventuellt beslut att bifalla vederborandes talan blir effektivt.

2. Domstolen far inte ex officio forordna om sédkerhetsatgédrder enligt denna avdelning om inte annat
anges i bestimmelserna avseende sérskilda forfaranden. Domstolen far inte férordna om stréngare
sdkerhetsitgidrder én vad som har yrkats.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I mal C-568/14 har begdran framstillts i ett mal mellan Ismael Ferndndez Oliva och Caixabank.
Tvisten gillde giltigheten av en avtalsklausul avseende “rdntegolv” i ett avtal om hypotekslan som
parterna ingick den 6 juni 2006.

Begiran i mal C-569/14 har sin upprinnelse i ett mal mellan & ena sidan Joirdi Carné Hidalgo och
Anna Aracil Gracia och & andra sidan Catalunya Banc. Aven denna tvist giller giltigheten av en
avtalsklausul avseende "réntegolv” i ett avtal om subrogation gillande ett hypotekslan som parterna
ingick den 21 juni 2005.

Begdran i mal C-570/ 14 har framstéllts i ett mal mellan & enda sidan Nuria Robirosa Carrera och
César Romera Navales och & andra sidan Banco Popular Espaol. Den tvisten géllde ocksa giltigheten
av en avtalsklausul avseende “réntegolv” i ett avtal om hypotekslan som parterna ingick den
21 juni 2005.

Parterna i de nationella malen har viackt enskild talan och gjort gillande att de aktuella
avtalsklausulerna avseende “rantegolv” ar oskiliga i den mening som avses i direktiv 93/13, eftersom
de garanterar finansinstituten att den lagsta réntesats som tas ut enligt avtalen om hypotekslan inte
under nagra omstdndigheter kan understiga ett forutbestimt virde oavsett variationerna pa
rantemarknaden.

Inom ramen for respektive enskilda talan gjorde finansinstituten — som ar svarande i dessa mal —
gillande att en grupptalan rorande samma sak var foremal f6r provning av Juzgado de lo Mercantil no
11 de Madrid (Handelsdomstol nr 11 i Madrid, Spanien). Med &beropande av artikel 43 i
civilprocesslagen yrkade ndmnda finansinstitut darfor att de aktuella nationella malen skulle
vilandeforklaras i vintan pa att malet om grupptalan avgors slutligt.

I malen C-569/14 och C-570/14 avslog Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Handelsdomstol
nr 3 i Barcelona, Spanien) genom beslut ett sadant yrkande. Catalunya Banc och Banco Popular
Espaiiol begirde da att samma domstol skulle omprova besluten och framstillde en invindning om
rattegangshinder pa grund av litispendens med stod av artikel 421 i civilprocesslagen. Catalunya Banc
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och Banco Popular Espaiol yrkade att malen, i stillet for att vilandeforklaras, skulle avskrivas med
motiveringen att kdrandena i de nationella malen skulle komma att bli bundna av avgérandet i malet
som initierats genom en grupptalan.

I sin analys av finansinstitutens olika yrkanden har den hénskjutande domstolen i detta sammanhang
papekat att vilandeforklaring eller avskrivning av respektive méal om enskild talan — for det fall en
grupptalan samtidigt dr foremal for provning — skulle kunna inverka menligt pd de berorda
konsumenternas intressen, eftersom kdrandena som vickt enskild talan inte lingre kan erhalla ett
specifikt svar pa sina yrkanden, utan blir beroende av hur denna grupptalan avgors trots att de
beslutat att inte delta i den.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att Juzgado de lo Mercantili no 9 de Barcelona
(Handelsdomstol nr 9 i Barcelona, Spanien) redan framstéllt en begdran om forhandsavgorande
betréffande just fragan huruvida artikel 43 i civilprocesslagen ar foérenlig med artikel 7 i direktiv 93/13.
Samtidigt konstaterar den hénskjutande domstolen emellertid att den enligt artikel 43 i
civilprocesslagen inte ex officio kan vilandeforklara de nationella mélen under sddana omstandigheter.
Namnda domstol ar darfor osdker pa huruvida ndmnda artikel 43 &r forenlig med systemet med
konsumentskydd som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 93/13.

Den hinskjutande domstolen &r dven osdker pa huruvida artikel 721.2 i civilprocesslagen ar forenlig
med direktiv 93/13. Enligt nimnda nationella rattsregel har den hénskjutande domstolen ingen
mojlighet att forordna om interimistiska atgdrder i syfte att mildra de negativa verkningarna for
konsumenterna — som dr kidrande i de nationella malen — av att forfarandena tar oskailigt lang tid i
vantan pa att det parallellt pagdende malet om grupptalan avgors slutligt. Avgorandet i sistnimnda
mal kan ndmligen komma att tillimpas i malen dér enskild talan véckts.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Handelsdomstol nr 3 i
Barcelona) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor det en klar inskrankning av vad som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 93/13 vad giller
medlemsstaternas skyldighet att se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse
finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning av oskaliga villkor i avtal som
nédringsidkare sluter med konsumenter, nir artikel 43 i [civilprocesslagen] forbjuder den nationella
domstolen att foresla parterna i ett tvistemal att forfarandet vilandefoérklaras nér en annan domstol
har hinskjutit en tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol?

2) Utgor det en klar inskridnkning av vad som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 93/13 vad géller
medlemsstaternas skyldighet att se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse
finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anviandning av oskaliga villkor i avtal som
ndringsidkare sluter med konsumenter, ndr artikel 721.2 i [civilprocesslagen] forbjuder den
nationella domstolen att ex officio forordna om interimistiska atgérder, eller foresla att sadana
vidtas, i samband med en enskild talan i vilken det yrkats ogiltigforklaring av ett allmént villkor pa
grund av att det ar oskaligt?

3) Ska de interimistiska atgérder som kan vidtas, antingen ex officio eller pa begidran av nagon av
parterna, i ett forfarande dar enskild talan viackts gélla till dess att ett slutligt avgorande meddelats
antingen i malet dir enskild talan vickts eller i ett mal om grupptalan som skulle kunna paverka
forandet av respektive enskild talan, i syfte att sikerstilla de lampliga och effektiva medel som
foreskrivs i artikel 7 i direktiv 93/13/EG?

Rétten ansoker om att Europeiska unionens domstol behandlar dessa tolkningsfragor skyndsamt i
enlighet med artikel 105.1 i rattegangsreglerna.”
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BESLUT AV DEN 26.10.2016 — FORENADE MALEN C-568/14—C-570/14
FERNANDEZ OLIVA M.FL.

Domstolens ordférande beslutade den 21 januari 2015 att forena malen C-568/14, C-569/14
och C-570/14 vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Genom beslut av den 12 februari 2015, Ferndndez Oliva m.fl. (C-568/14—C-570/14, EU:C:2015:100),
avslog domstolens ordférande den hénskjutande domstolens ansokan om att malen skulle handldggas
skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan fér Europeiska unionens domstol och artikel 105.1 i domstolens
rattegangsregler.

Som en f6ljd av domen av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14,
EU:C:2016:252) meddelade den hénskjutande domstolen EU-domstolen att den aterkallade sin forsta
tolkningsfraga. I nimnda dom prévade EU-domstolen forhallandet mellan en enskild talan och en
parallell grupptalan vari det yrkats faststéllelse av att vissa liknande avtalsklausuler &r oskaliga.
EU-domstolen slog fast att direktiv 93/13 utgor hinder for en nationell lagstiftning, som den spanska
lagstiftningen i de nationella mélen, som aldgger en domstol som provar en enskild talan som vickts
av en konsument att per automatik vilandeforklara ett sadant forfarande till dess att en pagaende
grupptalan avgjorts slutligt, utan att det kan beaktas huruvida vilandeforklaringen ar relevant med
hansyn till skyddet for den konsument som véckt enskild talan och utan att konsumenten kan forklara
sig avsta fran att omfattas av grupptalan.

Provning av tolkningsfragorna

Enligt artikel 99 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, om en fraga i en begiran om
forhandsavgorande ér identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sadan
fraga klart kan utldsas av réttspraxis eller om svaret pa fragan inte laimnar utrymme for rimligt tvivel,
pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgéra malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Denna artikel ska tillimpas i forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, som ska prévas tillsammans,
for att fi klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 93/13 ska tolkas s, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning sasom den som &r aktuell i de nationella malen som aldgger en domstol som
provar en enskild talan av en konsument om faststillande av att ett villkor i ett avtal som
vederborande slutit med en ndringsidkare ar oskéligt, att ex officio forordna om interimistiska
atgdrder i vintan pa att en pagdende grupptalan avgors slutligt ndr avgorandet i malet om grupptalan
kan komma att tillimpas i mélen dir enskild talan véckts.

Det ska inledningsvis pépekas att en domstol som handldgger en tvist som ska avgdras utifran
unionsrétten enligt fast rittspraxis maste kunna bevilja interimistiska atgérder for att sikerstélla den
fulla verkan av det senare domstolsavgorandet avseende forekomsten av de rattigheter som gjorts
gillande pa grundval av unionsritten (se dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89,
EU:C:1990:257, punkt 21; dom av den 11 januari 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, punkt 19, och
dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 67).

Vad giller domstolsskydd for de réttigheter som konsumenten ges i direktiv 93/13 mot anvéndning av
oskaliga avtalsvillkor i avtal som ingatts med néringsidkare foljer det av fast rittspraxis att artikel 6.1 i
direktivet — enligt vilken oskiliga villkor inte dr bindande for konsumenten — &r en tvingande
bestaimmelse som har till syfte att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och
skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkterna 44
och 45, och dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punkterna 22 och 23).
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Domstolen har i detta sammanhang preciserat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, sa
snart de har tillgdng till sidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som ér
nodvéindiga i detta hénseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktivet ar
tillampligt ar oskaligt och dédrigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(se dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46, och dom av den
30 april 2014, Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 34).

Vad giller foljderna av att det ex officio konstaterats att ett avtalsvillkor &r oskiligt har domstolen
redan slagit fast att direktiv 93/13 visserligen inte syftar till att harmonisera de rattsfoljder som kan
komma i fraga under sidana omstdndigheter, men att medlemsstaterna dnda, enligt artikel 7.1 i
direktivet, dr skyldiga att se till att det finns lampliga och effektiva medel fér att hindra fortsatt
anvandning av oskiliga villkor i konsumentavtal (dom av den 26 april 2012, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, punkt 35, och dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14
och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 31).

Vad betrdffar kravet pd intermistiskt skydd for konsumenten i tvister om sddana avtalsvillkor har
domstolen — bland annat med stod av rittspraxis i dom av den 13 mars 2007, Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163) — slagit fast att detta direktiv utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att
samtidigt som det inom ramen for utsokningsforfarandet inte finns nagon mojlighet att till grund for
en invindning aberopa att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel dr oskaligt, far
den domstol som domer i malet i sak och som é&r behorig att prova huruvida ett sddant avtalsvillkor &r
oskadligt, inte forordna om interimistiska atgéarder, som till exempel inhibition av exekutionsforfarandet
i fraga, nér ett sadant forordnande behovs for att sikerstilla att domstolens slutliga avgorande far full
verkan (se dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 64).

Pa samma sdtt har domstolen slagit fast att direktivet utgor hinder f6r en nationell lagstiftning vilken
inte tillaiter den domstol som ska prova en ansokan om verkstillighet att i ett forfarande for
utmitning av intecknad egendom, vare sig ex officio eller pa begidran av konsumenten, gora en
oskélighetsbedomning av ett villkor i det avtal som foranlett den skuld for vilken betalning begérs och
som ligger till grund foér exekutionstiteln, och inte heller tilliter ndimnda domstol att férordna om
interimistiska atgdrder, som bland annat inhibition av verkstilligheten, ndr sadana atgdrder &r
nodvindiga for att sdkerstdlla att det slutliga avgorandet fran den domstol som ska beddma
faststillelsetalan far full verkan (beslut av den 14 november 2013, Banco Popular Espanol och Banco de
Valencia, C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759, punkt 60).

Av samtlig ovanndmnd rattspraxis kan klart utldsas hur den andra och den tredje fragan ska besvaras i
den del de avser huruvida det ar forenligt med det system for konsumentskydd som inrdttas genom
direktiv 93/13 att det dr omojligt for en nationell domstol som ska préva en enskild talan vickt av en
konsument i samma processuella kontext som den som radde i dom av den 14 april 2016, Sales Sinués
och Drame Ba, (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252) att ex officio férordna om interimistiska
atgarder for att sdkerstdlla att det slutliga avgorandet far full verkan i vdntan pa att en pégaende
grupptalan avgjorts slutligt nér avgorandet i malet om grupptalan kan komma att tillimpas i malet dar
enskild talan véckts.

I avsaknad av harmonisering av de processuella medel som reglerar mojligheten att férordna om
sadana interimistiska atgdrder samt forhallandet mellan grupptalan och individuell talan i
direktiv 93/13, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna réttsordning faststilla sddana
regler enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga dn dem som avser liknande situationer som omfattas av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de
rattigheter som konsumenter har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (se dom av den
14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 32 och dér
angiven réttspraxis).
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Vad avser likvardighetsprincipen framgéar det inte, med beaktande av uppgifterna i beslutet om
hanskjutande, att artikel 721.2 i civilprocesslagen skulle tillimpas olika i tvister om réattigheter i
nationell rdtt och i tvister om réttigheter i unionsréatten.

Nar det giller effektivitetsprincipen har EU-domstolen vid upprepade tillfillen erinrat om att det av
fast rattspraxis framgar att varje fall i vilket fragan uppkommer huruvida en nationell processuell
bestimmelse medfor att det blir omgjligt eller orimligt svart att tillimpa unionsrédtten maste bedomas
med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp
och sdrdrag — i de olika nationella rittsinstanserna (dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att artikel 721.2 i civilprocesslagen forbjuder en nationell
domstol att ex officio forordna om interimistiska atgérder och detta dven om villkoren i sak som
foreskrivs i nationell rétt for att sadana atgédrder ska beviljas dr uppfyllda. Nér en enskild talan véckts
for att bestrida ett oskaligt avtalsvillkor och utgangen i malet dr beroende av utgidngen i ett mal som
anhédngiggjorts genom en grupptalan kan konsumenten enligt de principer som slogs fast i dom av den
14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252), foljaktligen
komma i &atnjutande av ett intermistiskt skydd for att mildra de negativa verkningarna av att
domstolsforfarandet tagit oskaligt lang tid endast for det fall han eller hon uttryckligen begirt att det
ska forordnas om interimistiska atgérder.

Det dr emellertid viktigt att papeka att med hédnsyn till det nationella forfarandets forlopp och
komplexitet, i synnerhet vad giller forhallandet mellan enskild talan och grupptalan som provas
parallellt, foreligger det en icke forsumbar risk att den berérde konsumenten inte kommer att
framstélla en sadan begdran, och detta dven om villkoren i sak som foreskrivs i nationell rétt for att
sadana atgdrder ska beviljas eventuellt &r uppfyllda, pd grund av att konsumenten inte kénner till eller
forstar omfattningen av dessa rattigheter.

Domstolen konstaterar saledes att ett sadant processuellt system kan dventyra effektiviteten i det skydd
som efterstravas med direktivet, i den man det gor det omdojligt for den domstol som provar en
konsuments enskilda talan om faststillelse av att ett avtalsvillkor ar oskéligt att ex officio forordna om
interimistiska atgdrder — till exempel att skjuta upp tillimpningen av avtalsklausulen — sa linge
domstolen anser att ett siddant forordnande behdvs i viantan pa att en parallell grupptalan slutligt
avgors dven om det visar sig nodvandigt att forordna om sadana atgérder for att sikerstilla full verkan
av det senare domstolsavgorandet avseende forekomsten av de rittigheter som aberopats med stod av
direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163 punkterna 67 och 77, och dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 59).

Utan en mojlighet for den aktuella domstolen att ex officio forordna om interimistiska atgarder — da en
konsument, sdsom i de nationella malen, inte uttryckligen inom ramen for en enskild talan har begirt
att det ska forordnas om sadana atgérder i syfte att skjuta upp tillimpningen av en avtalsklausul
avseende “rdantegolv” i vintan pa att en parallell grupptalan slutligt avgors — kan ndmnda domstol inte
forhindra att konsumenten under ett domstolsforfarande som kan ta avsevart lang tid tvingas betala ett
manatligt belopp som &r hogre dn det som i praktiken skulle ha erlagts om den aktuella avtalsklausulen
inte skulle ha tillimpats. Detta giller i énnu storre utstrackning om det foreligger en faktisk och
omedelbar risk for att konsumentens betalningsforméga under tiden forsamras och finansinstituten
inleder forfaranden for att — genom att beslagta konsumentens och dennes familjs bostad — utméta
den intecknade egendomen i syfte att erhalla betalning for belopp som eventuellt inte ska erliggas.

Med hiénsyn till dessa sirdrag gor domstolen foljande overviganden. Det processrittsliga system som
ar aktuellt i de nationella malen ar inte forenligt med effektivitetsprincipen. Det skydd konsumenten
atnjuter vid en enskild talan dér utgangen hénger samman med hur en pégaende grupptalan avgors
maste ndmligen betraktas som ofullstindigt och otillrickligt. Det utgor varken ett lampligt eller
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effektivt medel for att fa tillimpningen av ett avtalsvillkor, likt det som ar aktuellt i det nationella
maélet, att upphora vilket strider mot vad som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 93/13 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punkt 43).

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning sdsom den som é&r
aktuell i de nationella malen som inte gor det mojligt for en domstol som prévar en enskild talan av
en konsument om faststillande av att ett villkor i ett avtal som vederborande slutit med en
nédringsidkare &r oskiligt, att ex officio forordna om interimistiska atgarder i vdntan pa att en
pagdende grupptalan avgors slutligt nir avgorandet i malet om grupptalan kan komma att tillaimpas i
maélen dir enskild talan vickts om det visar sig nodvindigt att forordna om sadana atgérder for att
sikerstdlla full verkan av det senare domstolsavgorandet avseende férekomsten av de rittigheter som
aberopats med stod av direktiv 93/13.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning saisom den som dr aktuell i de
nationella malen som inte gor det mojligt for en domstol som provar en enskild talan av en
konsument om faststillande av att ett villkor i ett avtal som vederborande slutit med en
ndringsidkare ar oskiligt, att ex officio forordna om interimistiska atgirder i vintan pa att en
pagaende grupptalan avgors slutligt ndr avgorandet i malet om grupptalan kan komma att
tillimpas i malen dir enskild talan vickts om det visar sig nodviandigt att forordna om sadana
atgirder for att sikerstilla full verkan av det senare domstolsavgorandet avseende forekomsten
av de rittigheter som aberopats med stod av direktiv 93/13.

Underskrifter
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