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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)

den 6 oktober 2015*

"Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegangsregler — Jordbruk — Férordning (EG)
nr 510/2006 — Registret over skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska
beteckningar — Registrering av beteckningen ’Edam Holland” — Producenter som anviander
bendmningen '’edam’ — Berittigat intresse av att vicka talan saknas”
I mal C-517/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
14 november 2014,

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V., Berlin (Tyskland), foretrédtt av M. Loschelder
och V. Schoene, Rechtsanwiilte,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretrddd av B. Schima, J. Guillem Carrau och G. von Rintelen, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av B. Koopman och M. Bulterman, bada i egenskap av
ombud,

Nederlandse Zuivelorganisatie, Zoetermeer (Nederlinderna), foretridd av P. van Ginneken och
G. Béquet, advocaten,

intervenienter i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna J.L. da Cruz Vilaga
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 181 i domstolens rattegangsregler avgora malet genom sdrskilt uppsatt beslut som &r motiverat,

foljande

Beslut

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. har yrkat att domstolen ska upphdva det av
Europeiska  unionens  tribunal meddelade  beslutet = Schutzgemeinschaft Milch  und
Milcherzeugnisse/kommissionen (T-112/11, EU:T:2014:752) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
Genom detta beslut avvisade tribunalen klagandens talan om ogiltigforklaring av kommissionens
forordning (EU) nr 1121/2010 av den 2 december 2010 om inférande av en beteckning i registret 6ver
skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar [Edam Holland (SGB)]
(EUT L 317, s. 14) (nedan kallad den omtvistade forordningen).

Tillampliga bestaimmelser

Forordning (EG) nr 510/2006

Radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, s. 12) (nedan kallad
grundforordningen) var fortfarande i kraft vid tidpunkten foér de omtvistade faktiska
omsténdigheterna. Skél 14 i denna forordning hade foljande lydelse:

"Registreringsforfarandet bor ge varje fysisk eller juridisk person som har ett legitimt intresse i en
medlemsstat eller ett tredjeland mojlighet att tillvarata sina rattigheter genom att gora invindningar.”

I artikel 7.1 och 7.2 i grundférordningen foreskrevs foljande:

”1. Inom sex manader riaknat fran den dag da det offentliggorande som avses i artikel 6.2 forsta stycket
har agt rum i Europeiska unionens officiella tidning far medlemsstaterna eller tredjelinder gora
invandningar mot den foreslagna registreringen genom att till [Europeiska] kommissionen lamna in en
motiverad forklaring.

2. Alla fysiska eller juridiska personer som har ett legitimt intresse, ér etablerade eller bosatta i en
annan medlemsstat d4n den som har begirt registreringen eller i ett tredjeland kan ocksa gora
invdndningar mot den foreslagna registreringen genom att ldmna in en motiverad forklaring.

Fysiska eller juridiska personer som é&r etablerade eller bosatta i en medlemsstat skall ldmna in sina
motiverade forklaringar i den medlemsstaten inom den tidsfrist for invdndningar som faststdlls i
punkt 1.

I artikel 13.1 andra stycket i samma férordning foreskrevs foljande:
"Nér det i en registrerad beteckning ingér en bendmning pa en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

och denna bendmning anses generisk, skall det inte anses strida mot bestimmelserna i forsta stycket
led a eller b att anvinda denna generiska bendmning om jordbruksprodukten eller livsmedlet i fraga.”
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Den omtvistade forordningen
I skél 8 i den omtvistade forordningen anges foljande:

"De parter som reste invindningar hénvisade inte till hela namnet 'Edam Holland’ nér de havdade att
registreringen skulle utgora ett hot mot férekomsten av namn, varumaérken eller produkter och att det
namn som foreslas for registrering &r ett sortnamn, utan endast till en del av namnet, ndmligen 'Edam’.
Skyddet avser emellertid hela uttrycket 'Edam Holland’. Enligt andra stycket i artikel 13.1 i
[grund]forordningen kan uttrycket 'Edam’ &ven fortséttningsvis anviandas, forutsatt att principerna och
bestimmelserna i unionens réttsordning foljs. For tydlighetens skull har produktspecifikationen och
dess sammanfattning dndrats i enlighet med detta.”

I artikel 1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:
"Den beteckning som anges i bilaga I till denna férordning ska registreras.

Utan hinder av [forsta stycket] fir namnet 'Edam’ dven fortséttningsvis anvindas inom Europeiska
unionen [forutsatt att] principerna och bestimmelserna i unionens réttsordning foljs.”

Bilaga II i samma forordning innehaller f6ljande uppgifter:

”

4. Produktspecifikation ...
4.1. Namn ’Edam Holland’

4.2. Beskrivning Edam Holland dr en naturligt mognad ost av halvhard typ. Den produceras i
Nederldnderna av komjolk fran nederldndska mjolkgardar och far mogna i mogningsrum tills den é&r
klar att konsumeras. ...”

Bakgrund till tvisten
I punkterna 1-7 i det 6verklagade beslutet redogjordes for bakgrunden till tvisten enligt foljande:

”1 [Kommissionen] offentliggjorde den 1 mars 2008 en ansdkan om registrering i enlighet med
artikel 6.2 i [grundforordningen]. Denna ansokan kom frén Nederlandse Zuivelorganisatie (nedan
kallad NZO) och ingavs till kommissionen av Konungariket Nederldnderna. Ansokan avsag
registrering av den skyddade geografiska beteckningen ’Edam Holland’ [(nedan kallad den aktuella
geografiska beteckningen)].

2 Den 26 juni 2008 framstillde [klaganden], Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV, en
invandning till de tyska myndigheterna mot registreringen av den aktuella skyddade geografiska
beteckningen, i enlighet med artikel 7.2 i [grundférordningen].

3 I invindningen uppgav [klaganden] sig vara en branschorganisation for producenter och
distributorer av Edamerost. De foretag som dr medlemmar i organisationen salde ar 2007 141 385
ton Edamerost (varav 94 361 ton kom fran deras egen produktion). Till stod for sin invdndning
angav [klaganden] bland annat att registreringen av bendmningen 'Edam Holland’, i avsaknad av
en uttrycklig precisering, inverkar pa mojligheten att anvinda den generiska bendmningen 'edam’.
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4 Den 18 juli 2008 inkom Forbundsrepubliken Tyskland till kommissionen med en invindning mot
registrering av den aktuella skyddade geografiska beteckningen. [Klagandens] invindning av den
26 juni 2008 (punkt 2 ovan) hade bifogats Forbundsrepubliken Tysklands invdndning.

5 Den 21 oktober 2008 meddelade kommissionen Konungariket Nederldnderna att den ansag att
Forbundsrepubliken Tysklands invindning kunde provas. Kommissionen uppmanade aven
Konungariket Nederldnderna och Férbundsrepubliken Tyskland att inleda lampligt samrad i syfte
att nd en overenskommelse, i den mening som avses i artikel 7.5 i [grundférordningen].

6  Den 29 maj 2009 upplyste Konungariket Nederldnderna kommissionen om att det inte gatt att nd
en 6verenskommelse med, bland annat, Férbundsrepubliken Tyskland.

7 Den 2 december 2010 antog kommissionen [den omtvistade forordningen]. I
produktspecifikationen for den aktuella skyddade geografiska beteckningen anges bland annat att

osten 'Edam Holland’ produceras i Nederlinderna av komjolk fran nederlindska mjolkgardar
(punkt 4.2 i produktspecifikationen).”

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 23 februari 2011 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen.

Konungariket Nederldnderna och NZO tillats att intervenera till stod féor kommissionens yrkande att
talan skulle ogillas.

Tribunalen ansag att den hade fatt tillrackliga upplysningar genom handlingarna i mélet for att enligt

artikel 113 i tribunalens réittegangsregler kunna meddela beslut utan att fortsétta forfarandet och slog
fast att talan skulle avvisas.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva det overklagade beslutet och ogiltigforklara den omtvistade férordningen,
— 1iandra hand, upphédva det 6verklagade beslutet och aterforvisa maélet till tribunalen, samt
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Konungariket Nederldnderna har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

NZO har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand, ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, om 6verklagandet skulle bifallas, aterforvisa malet till tribunalen, och
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— i tredje hand, om 6verklagandet skulle bifallas och domstolen skulle besluta att sjdlv avgéra malet,
sla fast att den omtvistade férordningen ska fortsitta att galla.

Provning av overklagandet

Enligt artikel 181 i domstolens rattegangsregler far domstolen, om det &r uppenbart att 6verklagandet
helt eller delvis inte kan tas upp till provning, eller helt eller delvis dr ogrundat, pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, genom ett sérskilt uppsatt beslut som dr motiverat
helt eller delvis avvisa eller ogilla 6verklagandet.

Néamnda bestammelse ska tillimpas pa forevarande overklagande.

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande aberopat fyra grunder.
Den forsta grunden

Klagandens argument

Klaganden har genom den forsta grunden gjort gillande att tribunalens underldtenhet att sla fast att
klaganden hade taleritt till f6ljd av att det i den omtvistade forordningen inte preciseras att ordet
“edam” dr generiskt i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i grundférordningen och att
det darfor kan fortsdtta att anvdndas for saluforing av ost utgjorde felaktig réttstillimpning. Denna
brist pa precisering ér enligt klaganden till allvarlig skada for klagandens rattsliga stéllning, eftersom
det foljer av domstolens praxis att det ska presumeras att varje bestindsdel i en sammansatt
bendmning &r skyddad separat. Klagandebolagets talerdtt &r enligt bolaget saledes styrkt och
tribunalen saknade grund for att avvisa talan.

Kommissionen har bestritt klagandens argument.

Domstolens bedomning

I skél 8 i den omtvistade forordningen anges, med uttrycklig hdnvisning till artikel 13.1 andra stycket i
grundforordningen, att "uttrycket 'Edam’ éven fortséttningsvis [kan] anvdndas”. I ndmnda artikel i
grundforordningen foreskrevs ndmligen att nar det i en beteckning som &r upptagen i registret 6ver
skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar ingar en bendmning pa en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel och denna bendmning anses generisk, ska kommersiellt bruk av
denna bendmning inte anses undergréiva skyddet for den registrerade beteckningen. Det var pa grund
av detta som kommissionen i artikel 1 i den omtvistade foérordningen beslutade att bendmningen
"edam” trots registreringen av den aktuella skyddade geografiska beteckningen kunde fortsdtta att
anviandas inom unionen forutsatt att principerna och bestimmelserna i unionens rittsordning foljs.

Harav foljer att det inte var fraga om felaktig rattstillimpning nér tribunalen i punkterna 29 och 30 i
det overklagade beslutet fann att en eventuell ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen inte
skulle innebdra nagon fordel for klagandens medlemmar, eftersom det foreskrivs i ndmnda férordning
att bendmningen "edam” kan fortsdtta att anvdndas, bland annat for marknadsforing av ost, forutsatt
att tillampliga principer och bestimmelser i unionens rittsordning iakttas.

Av det ovan anforda foljer att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta
grunden.

ECLIL:EU:C:2015:700 5



24

25

26

27

28

29

BESLUT AV DEN 6.10.2015 — MAL C-517/14 P
SCHUTZGEMEINSCHAFT MILCH UND MILCHERZEUGNISSE MOT KOMMISSIONEN

Den andra grunden

Klagandens argument

Genom den andra grunden har klaganden gjort géllande att tribunalen missuppfattade de faktiska
omstiandigheter pa vilka klaganden grundade sitt argument att den omtvistade férordningen medfor
ett hinder for medlemmarnas ekonomiska verksamhet bestdende i att leverera mjolk till
Nederlinderna som sedan kan anvindas for tillverkning av edamerost. Till stod for den andra
grunden har klaganden hénvisat till faktiska omstdndigheter och bevisning avsedda att styrka att dessa
leveranser verkligen dgde rum, framhallit att ingen annan part i forfarandet har bestritt klagandens
pastdenden i detta avseende och gjort gdllande att tribunalens slutsats att klagandens argument
saknade stod i de faktiska omstédndigheterna byggde pa en missuppfattning av dessa omstindigheter.
Klaganden har vidare anfort att tribunalen i flera avseenden missuppfattade de faktiska
omstiandigheter pa vilka den sedan grundade sig i punkt 41 i det 6verklagade beslutet.

Kommissionen har bestritt klaganden argument till stéd for denna grund.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis pépekas att det framgar av artikel 256.1 FEUF och artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol att ett overklagande till domstolen &r begréinsat till
rattsfragor. Tribunalen &dr ensam behorig att faststilla och bedoma de relevanta faktiska
omstindigheterna och att bedoma bevisningen. Bedomningen av de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat dessa uppgifter, en
rattsfraga som ska provas av domstolen inom ramen for ett overklagande (dom ICF/kommissionen,
C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

I det nu aktuella fallet har klaganden till stod for den andra grunden enbart hénvisat till de faktiska
omsténdigheter och till den bevisning som framstilldes vi tribunalen angaende mjolkkvantiteter som
levererats av vissa av dess medlemmar till Nederlanderna till stod for att medlemmarnas ekonomiska
verksamhet hindras av den omtvistade forordningen, eftersom de inte ldngre kan sidlja mjolk
producerad i Tyskland for tillverkning i Nederlinderna av ost skyddad av den aktuella skyddade
geografiska beteckningen. Klaganden har sdlunda hemstallt att domstolen ska faststilla och bedoma de
faktiska omstdndigheterna utan att ange pa vilket sitt tribunalen skulle ha missuppfattat dessa
uppgifter, vilket inte omfattas av domstolens behorighet.

Klaganden har vidare anfort vissa argument avseende punkt 41 i det o6verklagade beslutet, dér
tribunalen fann att klaganden inte kunde fora talan vid tribunalen for att foretrdda de av sina
medlemmar som producerar mjolk. Betréiffande dessa argument ricker det att konstatera att de,
sasom sokanden sjilv har medgett i punkt 32 i sitt overklagande, avser Overflodiga skil. Dessa
argument ska siledes underkdnnas sasom verkningslosa, eftersom de under alla omstandigheter inte
kan medfora ogiltigférklaring av det 6verklagade beslutet.

Av vad som anforts ovan foljer att det dr uppenbart att 6verklagandet ska avvisas savitt avser den andra
grunden.
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Den tredje grunden

Klagandens argument

Klaganden har genom sin tredje grund gjort géllande felaktig rattstillimpning med héanvisning till att
tribunalen underldt att sla fast att klaganden hade taleritt till foljd av bolagets invandningsratt enligt
grundférordningen.

Kommissionen har bestritt klagandens argument till stod for denna grund.

Domstolens bedomning

I artikel 7.2 forsta stycket i grundférordningen foreskrevs att alla fysiska eller juridiska personer som
har ett legitimt intresse, dr etablerade eller bosatta i en annan medlemsstat &n den som har begirt
registreringen av den skyddade ursprungsbeteckningen eller den skyddade geografiska beteckningen
eller i ett tredjeland kan gora invdndningar mot den foreslagna registreringen genom att lamna in en
motiverad forklaring.

I artikel 7.2 andra stycket i samma férordning foreskrivs emellertid att personer som ar etablerade eller
bosatta i en medlemsstat ska limna in sina motiverade forklaringar i den medlemsstaten for att
medlemsstaten ska kunna utéva den ritt till invindning som foljer av artikel 7.1.

Det var séledes inte fraga om felaktig réttstillimpning nér tribunalen i punkt 42 i det 6verklagade
beslutet fann att fysiska eller juridiska personer som har ett legitimt intresse, och &r etablerade eller
bosatta i en medlemsstat inte kan ldmna in invindningar direkt till kommissionen.

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje
grunden.

Den fidrde grunden

Klagandens argument

Klaganden har genom sin fjairde grund gjort gillande att dess medlemmar hamnar i ett
konkurrensforhéllande till de nederlindska ostproducenter som far skydd genom den aktuella
skyddade geografiska beteckningen. Enligt klaganden visar de manga varor som marknadsférs under
bendmningen "edam” och den risk for férvaxling som konsumenten &r utsatt for att alla varor med
bendmningen "edam” konkurrerar pa marknaden.

Klaganden har dessutom gjort gillande att tribunalen inte har iakttagit bolagets rétt att yttra sig.
Tribunalen var namligen skyldig att ge parterna mojlighet att komplettera sina argument avseende
forekomsten av en konkurrenssituation mellan & ena sidan de varor som séiljs under namnet "edam”
av klagandens medlemmar och & andra sidan de varor som siljs under den aktuella skyddade
geografiska beteckningen, eftersom tribunalen ansidg att klaganden inte hade styrkt detta
konkurrensforhéllande trots att kommissionen hade funnit att klagandens invindning mot den
aktuella skyddade geografiska beteckningen kunde provas och siledes hade medgett att klaganden
hade ett sadant legitimt intresse som enligt artikel 7.2 i grundférordningen krévs for att rétt till en
sadan invandning ska foreligga.

Klaganden har dven bestritt tribunalens 6verviganden i punkterna 44—46 i det 6verklagade beslutet dér

tribunalen konstaterade att grundforordningen syftar till att sdkerstélla konkurrens pa lika villkor for
varor med ursprungsbeteckningar, att syftet med den omtvistade forordningen inte var att ta bort
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nigon ritt som klagandens medlemmar innehar och att klagandens argument under alla
omstdndigheter inte kan anses styrka att nimnda medlemmar &r direkt berdrda av ndmnda
forordning.

Kommissionen har bestritt de argument som klaganden har anfort till stod for denna grund.

Domstolens bedomning

Savitt for det forsta avser argumentet att det eventuellt finns ett konkurrensforhallande mellan de
nederldndska producenterna av ostar som skyddas av den aktuella skyddade geografiska beteckningen
och klagandens medlemmar réacker det att konstatera att klaganden enbart har upprepat vissa delar av
innehallet i sin ansokan i forsta instans och gjort géllande att tribunalen missuppfattade den bevisning
och de faktiska omstédndigheter som klaganden lade fram vid tribunalen, utan att dérvid ange i vad
denna missuppfattning skulle bestd. Det &r saledes uppenbart att klagandens argument i detta
avseende inte kan tas upp till sakprovning.

Vad giller klagandens argument att tribunalen &sidosatte klagandens ritt att yttra sig gor domstolen
foljande bedomning. Utan att det dr nodvandigt att prova huruvida kommissionen verkligen medgav
att klaganden hade ett legitimt intresse i den mening som avses i artikel 7.2 i grundférordningen,
racker det att papeka att tribunalen den 15 november 2013 som en processledningsatgidrd beredde
parterna tillfille att yttra sig rorande flera fragor, daribland klagandens taleratt. Harav foljer att
klagandens argument att tribunalen asidosatte dess rdtt att yttra sig &r uppenbart ogrundat.

Savitt slutligen avser klagandens argument avseende punkterna 44—46 i det Overklagade beslutet
konstaterar domstolen, sasom klaganden sjdlv har medgett i punkterna 58, 61 och 63 i sitt
overklagande, att dessa punkter avser dverflodiga skal, vilket innebar att klagandens argument i detta
avseende ska anses verkningslosa.

Av samtliga ovan anforda skal foljer att det dr uppenbart att den fjarde grunden delvis inte kan tas upp
till sakprovning och i 6vrigt dr ogrundad.

Under dessa omstdndigheter ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa rittegangsregler ska tillimpas i
mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om detta har

yrkats.

Kommissionen har yrkat att klaganden ska ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom klaganden har
tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa rattegangsregler ska tillimpas i
mal om 6verklagande, ska Konungariket Nederldnderna béra sina réattegdngskostnader.

I enlighet med artikel 184.4 i ndmnda rattegangsregler ska d&ven NZO bdra sina rattegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. ska ersitta rittegangskostnaderna.

8 ECLIL:EU:C:2015:700
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3) Konungariket Nederlinderna och Nederlandse Zuivelorganisatie ska bdra sina
rittegangskostnader.

Underskrifter
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