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Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 juni 2016 -
Aktiv Kapital Portfolio

(mal C-122/14)"

"Begidran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal —
Betalningsforeldggande — Verkstillighetsforfarande — Befogenhet for den nationella domstol som ska
prova en ansokan om verkstallighet att ex officio prova det oskaliga avtalsvillkorets giltighet —
Effektivitetsprincipen — Principen om réattskraft”

1. Begdran om forhandsavgorande — Svaret kan klart utldsas av rittspraxis — Tilldmpning av
artikel 99 i rdttegangsreglerna (Artikel 267 FEUF; domstolens rdttegingsregler, artikel 99) (se
punkterna 22 och 23)

2. Konsumentskydd — Oskdiliga avtalsvillkor i konsumentavtal — Direktiv 93/13 —
Betalningsforeldggande — Den nationella domstol som ska prova en ansékan om verkstdllighet av
ett beslut om betalningsforeliggande saknar befogenhet att ex officio prova huruvida ett villkor i
ett avtal som dr under dess provming dr oskdligt, om inte konsumenten har invint mot
betalningsforeliggandet — Otillitet — Asidosittande av effektivitetsprincipen — Beslutet har
vunnit laga kraft — Saknar betydelse (Rddets direktiv 93/13) (se punkterna 26-39 samt
beslutsdelen)

Avgorande

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal ska tolkas s&, att
det utgor hinder for sddana nationella bestimmelser, som de i malet vid den nationella domstolen,
som inte tillaiter den domstol vid vilken talan har vickts om verkstillighet av ett beslut om
betalningsforeldggande att ex officio prova huruvida ett villkor i det avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument — och som foranlett beslutet om betalningsforeliggande — ar
oskiligt, trots att nidmnda domstol har tillgdng till alla de uppgifter om rattsliga och faktiska
omstidndigheter som &dr nodviandiga for en sddan provning, ndr den domstol som, i franvaro av
invindning fran konsumentens sida mot betalningsforfarandet, meddelat nimnda beslut inte var
behorig att gora en sddan provning.

1 — EUT C 159, 26.5.2014.

SV

ECLILEU:C:2016:486 1




	Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 juni 2016 –

