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Grunder och huvudargument

Klaganden anfort sju grunder till stod for sitt 6verklagande:

1. Med sin forsta grund kritiserar klaganden den 6verklagade domen pé grund av att det gjorts en felaktig bedomning av
principen om en rimlig tidfrist fér det administrativa forfarandet och av principen om skydd for berittigade
forvantningar, vad giller den del av det angripna beslutet i vilken det foreskrivs att stodet ska dterkrdvas.

2. Klaganden gor med den andra grunden gillande den overklagade domen ér rittsstridig och ska upphédvas pa grund av
bristande motivering dé tribunalen slog fast att det angripna beslutet inte innebir ndgot dsidosittande av principen om
administrationens skyldighet att visa omsorg och opartiskhet.

3. Den tredje grunden innebdr att tribunalen har asidosatt artikel 19 FEU i den del av domen dir den gjorde en egen
tolkning av den nationella lagstiftningen som stod i strid med dennas ordalydelse och ddrmed uppenbart Gverskred
granserna for sin behorighet.

4. Klaganden gor med den fjirde grunden gillande att tribunalen gjort en felaktig bedomning av den olikhet i behandling
som aberopats i forhdllande till en annan aktor (Alcoa-Alumix) vad giller en liknande atgird, samt att artikel 108 FEUF
har &sidosatts, eftersom stodet skulle ha provats som befintligt stod.

5. Med den femte grunden hivdar klaganden att artikel 107.1 FEUF har asidosatts, eftersom den ifragasatta dtgirden, i
motsats till vad tribunalens fann, inte utgjorde en otillborlig fordel och den dessutom inte paverkade handeln mellan
medlemsstaterna.

6. Den sjdtte grunden innebdr att tribunalen har underlatit att prova, alternativt gjort en otillricklig eller felaktig provning,
av den grund som avser att dtgirden var selektiv.

7. Klaganden kritiserar med den sjunde grunden tribunalen for att den asidosatt artikel 174 FEUF och artikel 107.3 FEUF
dd kompensationsatgarden, dels dr forenlig med politiken for social sammanhéllning for oregioner utan infrastruktur,
dels ar forenlig med de undantag som avses i artikel 107 FEUF.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Sibiu (Ruminien) den 23 december 2014 -
Elena Delia Pondiche mot Statul romén, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

(M3l C-608/14)
(2015/C 089/11)

Rittegdngssprdk: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Sibiu

Part i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Elena Delia Pondiche

Motpart: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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Tolkningsfragor

1) Kan det sociala skyddet, barnets rittigheter och principen om likabehandling och icke-diskrimineringsprincipen som
garanteras enligt gemenskapsritten med stod av artikel 6 i férdraget om Europeiska unionen, artiklarna 20, 21.1, 24.1,
24.2, 34 och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artiklarna 3.1 b och 4 i
forordning (EG) nr 883/2004 (') om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sd, att de utgor hinder mot
nationella bestimmelser som utan objektiva och rimliga skil begrinsar beloppet for barnbidrag utifran barnets
fodelsedatum och inte i forhéllande till den dag barnet avlades, trots att ett avlat barn (foster) anses existerande om det
fods levande och livsdugligt?

2) innebdr OUG nr 111/2010 att det infors en diskriminering mellan personer som befinner sig i en identisk situation, det
vill siga mellan barn som avlats och fotts till och med den 31 december 2010 och barn som avlats senast den
31 december 2010 men som dr fodda efter detta datum?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(Text av betydelse for EES och Schweiz) (EUT L 166, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Handelsgericht Wien (Osterrike) den 29 december
2014 - Stephan Naumann mot Austrian Airlines AG

(Ml C-612/14)
(2015/C 089/12)
Riittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Handelsgericht Wien

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Stephan Naumann

Motpart: Austrian Airlines AG

Tolkningsfragor

1) Ska den ritt till kompensation som foreskrivs i artikel 7 (Rétt till kompensation) i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 (') (nedan kallad forordning 261/2004) tolkas sd, att den avser
rétt till en schabloniserad kompensation, ett avtalsvite, ett straffskadestdnd ("punitive damage”), ett ansprak avseende
uppfyllande av avtalet och garanti (Gewdahrleistung), eller ett sui generis-ansprak?

2) Ska avrakningen av kompensation i artikel 12.1 andra meningen (Ytterligare kompensation) i forordning 261/2004
tolkas s, att den endast avser en passagerares ytterligare kompensation fran det lufttrafikforetag som utfor flygningen
eller avser den dven en passagerares ytterligare kompensation frdn researrangoren?

3) Ska passagerarens ritt till ytterligare kompensation i artikel 12 (Ytterligare kompensation) i férordning 261/2004 tolkas
sd, att detta begrepp dven inbegriper en i nationell lagstiftning foreskriven ritt till prisnedsittning (Gewéhrleistung) for
en forsenad flygning?



