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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Niedersichsischen Finanzgericht (Tyskland) den
18 november 2014 - Senatex GmbH mot Finanzamt Hannover-Nord

(Ml C-518/14)
(2015/C 034/12)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Niedersichsisches Finanzgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Senatex GmbH

Motpart: Finanzamt Hannover-Nord

Tolkningsfragor

1. Har EU-domstolen genom domarna i malen Pannon Gép (dom av den 15 juli 2010 i mal C-368/09, Pannon Gép
Centrum kft, REU 2010, s. 1-07467 ()och Petroma Transports (dom av den 8 maj 2013 i malet C-271/12, Petroma
Transports SA m.fl, REU 2013, s. 1-0000 ... ()nyanserat sin slutsats i malet Terra Baubedarf-Handel (dom av den
29 april 2004 i mal C-152/02, Terra Baubedarf-Handel GmbH, REG 2004, s. 1-5583 ... (*)avseende verkan for
framtiden av en forsta utfirdad faktura for det — hir aktuella — fallet att en ofullstindig faktura kompletteras pd sa sitt att
domstolen i ett sddant fall skulle tilldta retroaktiv verkan?

2. Vilka minimikrav ska stillas pa en faktura for att den ska kunna vara foremal for rattelse med retroaktiv verkan? Méste
redan den ursprungliga fakturan innehélla ett skatteregistreringsnummer eller registreringsnummer for mervardesskatt,
eller kan detta kompletteras senare med foljd att avdraget for den ursprungliga fakturan bibehalls?

3. Sker rittelse av en faktura fortfarande i rétt tid, om den sker forst inom ramen for ett omprovningsforfarande som riktar
sig mot skattemyndighetens beslut (indringsbeslut)?

(") ECLLEU:C.2010:441
()  ECLLEU:C:2013:297
()  ECLLEU:C:2004:268

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta domstolen (Finland) den 18 november 2014 -
SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft mot If Vahinkovakuutusyhtio
Oy

(Mal C-521/14)
(2015/C 034/13)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft
Motpart: If Vahinkovakuutusyhtio Oy

Tolkningsfriaga

Ska artikel 6.2 i ridets forordning (EG) nr 442001 (*) om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pé privatrittens omrade tolkas s, att den omfattar en talan genom vilken det framstills dtergangskrav eller en talan
genom vilken det framstills ett jimforbart yrkande vilket har ett nira samband med yrkandet i den ursprungliga talan, som
en tredje man, i enlighet med nationell lagstiftning, vicker mot den ena av parterna i det ursprungliga mélet for gemensam
behandling med huvudkiromalet?

() EGTL12s. 1.



