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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— avgora drendet med stod av artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga, och

— forplikta sokanden i malet vid tribunalen att ersitta harmoniseringsbyrédns rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Klaganden har anfort en enda grund till stod for sitt 6verklagande. Harmoniseringsbyrdn anser namligen att tribunalen har
asidosatt artikel 75 forsta meningen i ridets forordning (EG) nr 207/2009 (') av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvarumdrken, jimford med artikel 7.1 b i samma férordning. Tribunalen har, enligt harmoniseringsbyrén,
gjort en felaktig tolkning inte endast av rickvidden av begreppet 6vergripande motivering, utan dven av sin egen rattspraxis.
Harmoniseringsbyrdn ligger dven tribunalen till last att den har kastat om bevisbordan.

() EUTL78s. 1.
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