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6) Ska den ovannimnda bestimmelsen i direktivet tolkas sd, att om lagstiftningen i en medlemsstat inte behandlar
registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap med avseende pa samtliga aspekter, ger dessa partnerskap inte
under ndgra omstindigheter ritt till stillning som familjemedlem, inte ens med beaktande av artikel 37?

7) Ska den ovannimnda bestimmelsen i direktivet tolkas sd, att villkoret att partnerskapet ska behandlas som likvirdigt
med dktenskap gller hela den rittsliga situationen eller samtliga rattsfoljder? Om nédgon fullstindig likvardighet inte
krivs, i vilka hinseenden madste stillningen som partner dd verensstimma med stillningen som gift?

8) Ar det relevant eller kan det vara relevant for tillimpligheten av den ovannimnda bestimmelsen i direktivet huruvida
det i en medlemsstats lagstiftning gors skillnad mellan begreppet "inskrivning” (bejegyzés) och begreppet “registrering”
(regisztracio) eller om de bada begreppen dir anvinds utan atskillnad?

9) Ska artikel 37 i direktivet tolkas sd att en lagstiftning i en medlemsstat som inte foreskriver att samboforhallanden ska
behandlas som likvirdiga med dktenskap ska anses innehalla mer fsrmanliga nationella bestimmelser i den mening som
avses i nimnda artikel?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194[EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo - Sala Tercera Contencioso-
Administrativo (Spanien) den 14 oktober 2014 - Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) m.fl. mot Administracién del Estado m.fl.

(Ml C-470/14)
(2015/C 007/18)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) och Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Motpart: Administracién del Estado, Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informaci6n y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestion,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) och Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE)

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 (') att tillimpa ett system for rimlig kompensation for
privatkopiering som bygger pd en uppskattning av den faktiskt uppkomna skadan och som finansieras via
statsbudgeten, utan att det ddrigenom kan garanteras att det dr anvindarna av privatkopiorna som far bira kostnaden
for namnda kompensation?
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2) Om foregdende fraga besvaras jakande, dr det da forenligt med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att det totala belopp av
statsbudgeten som ar avsatt for att anvindas for den rimliga kompensationen for privatkopiering, dven om det berdknas
pa grundval av den faktiskt uppkomna skadan, méste rymmas inom de budgetramar som faststills for varje budgetdr?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rattigheter i informationssamhallet (EUT L 167, s. 10).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Symvoulio tis Epikrateias (Grekland) den 20 oktober
2014 - Dimos Kropias Attikis mot Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

(Ml C-473/14)
(2015/C 007/19)
Riittegangssprak: grekiska

Hinskjutande domstol

Symvoulio tis Epikrateias

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dimos Kropias Attikis

Motpart: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Tolkningsfragor

1) Utgor planen for markanvindning for en storstad — som faststiller allminna mdlsittningar, riktlinjer och program
avseende fysisk planering och stadsplanering i ett omrade som omfattar mer n sjilva storstaden och som bland sina
allmidnna madlsattningar specifikt anger skyddet for de omgivande bergskedjorna samt stoppet for den urbana
utvecklingen — en plan som gor det mojligt for den behoriga forvaltningsmyndigheten att lta bli att utfora den
strategiska miljiobedomning som foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2001/42/EG (') (EGT L 197) — sisom den tolkats av
domstolen i dom av den 22 mars 2012, C-567/10, Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkt 42 — av en plan som har
antagits senare genom dekret pa grundval av ett lagstadgat tillstdnd, integrerat ovannimnda plan for markanvindning
och infort skyddszoner for en av de ovanndmnda bergskedjorna samt faststillt vilka anvandningar och verksamheter
som dr tilldtna dir i syfte att precisera och forverkliga malsittningarna med skyddet for bergskedjorna och stoppet for
den urbana utvecklingen?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande, och forutsatt att det har antagits en preciseringsplan inom en normhierarki
med rittsakter avseende fysisk planering som inte har underkastats den strategiska miljobedomningen enligt direktiv
2001/42/EG — som ndmnt ovan i friga 1 —, krdvs det att det utfors en sddan bedomning i samband med att en
preciseringsplan avseende ovanndmnda plan for markanviandning antas inom ramen for det tidsmdssiga tillimpnings-
omrddet for direktivet?

3) For det fall frdga 2 ska besvaras nekande, ska ett dekret som innehaller bestimmelser avseende skyddsatgirder,
verksamheter och anvindningar som ir tillitna i en zon inom ett nationellt omrdde som ingdr i NATURA-nitet i
egenskap av omrdde av gemenskapsintresse, sarskilt bevarandeomrade eller sirskilt skyddsomrdde — dven om det genom
dessa bestimmelser har inforts ett fullstindigt naturskydd som endast medger installation av brandskyddsanldggningar,
skogsforvaltning och vandringsleder, men det framgar inte av forarbetena som har legat till grund for antagandet av
bestimmelserna i fraga att bevarandemdlen for de ovannimnda zonerna, det vill siga de sirskilda kdnnetecknande
miljoforhéllandena utifran vilka zonerna har utsetts att ingd i NATURA-ndtet, har tagits i beaktande, vilket innebar att
det pa grundval av de ovanndmnda bestimmelserna fortfarande forekommer anvandningar i den berorda zonen som
var forenliga med det tidigare skyddssystemet men som nu inte lingre dr tillitna — anses utgora en skotsel- och
forvaltningsplan i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43EEG (%) (EGT L 206) infor vars antagande det inte
kravdes att det skulle utforas den strategiska miljobedomningen enligt denna artikel jimford med artikel 3.2 b i
ovannamnda direktiv 2001/42/EG?



