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Tolkningsfriga

En friga angdende tolkningen av artikel 3.1 a forsta strecksatsen i radets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 (') ska
stillas till Europeiska unionens domstol. Det onskas i synnerhet klarhet i om uttrycket brott vars pafoljd ar frihetsstraff pa
minst ett dr i ndimnda bestimmelse avser den teoretiska péafoljd som foreskrivs for det brott som det ror sig om eller,
tvirtom, den pafélid som den berorda personen faktiskt ddoms, och foljaktligen om en medlemsstats beslut att avvisa eller
utvisa en medborgare i tredjeland som har ddomts ett frihetsstraff pd dtta mdnader kommer att erkdnnas av andra
medlemsstater eller inte.

(") Rédets direktiv 2001/40/EG av den 28 maj 2001 om 6msesidigt erkannande av beslut om avvisning eller utvisning av medborgare i
tredjeland
(EGT L 149, s. 34).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale ordinario di Cagliari (Italien) den 2 oktober
2014 - brottmdl mot Claudia Concu, Isabella Melis

(M3l C-457[14)
(2014/C 439/32)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Cagliari

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Claudia Concu, Isabella Melis

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF, artikel 56 och foljande artiklar FEUF samt de principer som Europeiska
unionens domstol har slagit fast i domen av den 16 februari 2012 [i de férenade méalen C-72/10 och C-77/10] tolkas
sd, att de utgdr hinder for att koncessioner som ska upphandlas har en kortare giltighetstid 4n de tidigare tilldelade
koncessionerna i det fall upphandlingen har utlysts for att ritta till den rattsstridiga uteslutningen av aktorer frin att

delta i upphandlingar?

2) Ska artikel 49 och foljande artiklar FEUF, artikel 56 och féljande artiklar FEUF samt de principer som Europeiska
unionens domstol har slagit fast i samma dom av den 16 februari 2012 [i de férenade mélen C-71/10 och C-77/10]
tolkas sd, att de utgor hinder for att behovet av att anpassa systemet genom att ange samma forfallodatum for alla
koncessioner ska anses utgora ett berattigat skl for att de koncessioner som ska upphandlas har en kortare giltighetstid
an de tidigare tilldelade koncessionerna?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Administrativen sad — Varna (Bulgarien) den 8 oktober
2014 - "Asparuhovo Lake Investment Company” OOD mot Direktor na Direktsia "Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(M3l C-463(14)
(2014/C 439/33)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad — Varna

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: "Asparuhovo Lake Investment Company” OOD

Motpart: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 24.1 och 25 b i direktiv 2006112 () tolkas s, att begreppet tillhandahallande av tjinst dven omfattar
abonnemangsavtal betriffande tillhandahéllande av rddgivningstjanster som de i mélet vid den nationella domstolen dar
leverantoren, vilken forfogar Gver kvalificerad personal for tillhandahdllandet av tjansterna, stiller sig till
uppdragsgivarens forfogande under avtalets loptid och atar sig att inte ingd liknande avtal med uppdragsgivarens
konkurrenter?

2) Ska artiklarna 64.1 och 63 i direktiv 2006/112 tolkas s3, att den beskattningsgrundande hidndelsen vid abonnemang av
radgivningstjanster intriffar nir den avtalade tidsperioden for betalningen I6per ut, utan att det dr avgorande huruvida
och hur ofta uppdragsgivaren har nyttjat de tjanster for vilka radgivaren stér till uppdragsgivarens forfogande?

3) Ska artikel 62.2 i direktiv 2006/112 tolkas s, att den som tillhandahaller tjinster inom ramen for ett abonnemang ar
skyldig att ta ut mervirdesskatt for tjansterna ndr den avtalade tidsperioden for betalningen av de tjanster som
abonnemanget avser loper ut, eller uppkommer denna skyldighet endast nir uppdragsgivaren har nyttjat radgivarens
tjdnster under den motsvarande beskattningsperioden?

(") Radets direktiv 2006/112[EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1).

Talan vickt den 13 oktober 2014 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Danmark
(M3l C-468/14)
(2014/C 439/34)
Rattegangssprak: danska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Clausen och C. Cattabriga)

Svarande: Konungariket Danmark

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Danmark har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/37/EG av den 5 juni 2001 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror (') genom att, i strid med artikel 8 jamford med artikel 2.4 i
direktivet, uppratthélla ett rittslage dar forsiljning av 16st snus ar tillatet, och

— forplikta Konungariket Danmark att ersatta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Konungariket Danmark har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8 i direktiv 2001/37/EG genom att i
Danmark endast forbjuda forsiljning av portionssnus i mjuka pdsar och inte 16st snus. Danmark har inte bestritt att dess
nationella bestimmelser strider mot EU-ritten vad avser forbudet mot marknadsforing av tobak som intas oralt. Ett
lagforslag om ett heltickande forbud mot att marknadsfora snus i Danmark forkastades namligen av det danska parlamentet
(Folketinget).

Danmark har inte gjort andra dtaganden for att de danska bestimmelserna ska bli forenliga med EU-rdtten. Kommissionen
konstaterar saledes att Danmark fortsatt underlter att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8 jamford med artikel 2.4 i
direktivet.

() EGTL 194, s. 26.



