C 448/12 Europeiska unionens officiella tidning

15.12.2014

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
6 oktober 2014 - Johannes Evert Antonius Massar mot DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

(M3l C-460[14)
(2014/C 448/15)

Rattegdngssprak: nederlindska
Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Johannes Evert Antonius Massar

Motpart: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet administrativt forfarande i artikel 4.1 a i radets direktiv 87/344/EEG (') av den 22 juni 1987 om
samordning av lagar och andra forfattningar angdende rittsskyddsforsikring tolkas sd, att det omfattar det forfarande
vid Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (UWV) (Institutionen for administration av arbetstagarforsakringar) i
vilket arbetsgivaren ansoker om ett uppsagningstillstand for att bringa ett anstallningsavtal med en arbetstagare (vilken

omfattas av rattsskyddsforsakring) att upphora?

2) Om svaret pd frdga 1 beror pd vad som kiannetecknar det sirskilda forfarandet, eventuellt i kombination med
omstidndigheterna i det enskilda fallet, vilka kinnetecken och omstindigheter r det dd som den nationella domstolen
ska lagga till grund f6r sin bedémning av huruvida forefarandet ska betraktas som ett sidant administrativt forfarande

som avses i artikel 4.1 a i direktivet?

() EGTL 185, s. 77; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 161.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunale di Bari (Italien) den 8 oktober 2014 —
brottmil mot Lorenzo Carlucci

(Ml C-462/14)
(2014/C 448/16)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Parter i det nationella mélet

Lorenzo Carlucci

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den dom som Europeiska unionens domstol meddelade
den 16 februari 2012 i de férenade mélen C-72/10 och C-77/10, tolkas s, att de utgor hinder mot att koncessioner
beviljas som har en kortare 16ptid dn vad tidigare beviljade koncessioner har om detta har skett for att dtgirda att ett

antal ekonomiska aktorer pa ett rattsstridigt satt uteslots fran tidigare tilldelningar av koncessioner?
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2) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den ovannimnda domen fran Europeiska unionens
domstol tolkas s3, att de utgor hinder for att kravet pd att koncessionerna ska 16pa ut vid samma tidpunkt utgor ett
lampligt skal for att de koncessioner som delas ut har en kortare 16ptid 4n de koncessioner som tidigare beviljats?

3) Ska artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF, dven mot bakgrund av den ovannimnda domen fran Europeiska unionens
domstol tolkas sd, att de utgor hinder mot en bestimmelse med en skyldighet att kostnadsfritt 6verlata nyttjanderidtten
till materiell och immateriell egendom som ingér i nitverket for att anordna vadhéllning och uppta vadhallningsinsatser
om verksamheten upphor pé grund av att koncessionens loptid slutligen 1opt ut eller pé grund av bestimmelser om att
de forfallit eller dterkallats?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Centrale Raad van Beroep (Nederlinderna) den
9 oktober 2014 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank mot F. Wieland och H.
Rothwangl

(M3l C-465/14)
(2014/C 448/17)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Centrale Raad van Beroep

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Motparter: F. Wieland, H. Rothwangl

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3 samt artikel 94.1 och 94.2 i férordning nr 1408/71 () tolkas s, att dessa artiklar utgor hinder for att en
fore detta sjoman som ingick i besittningen pa ett havsgdende fartyg med hemmahamn i en medlemsstat, som inte hade
ndgon bosittningsort pa fastlandet och inte var medborgare i ndgon medlemsstat, (delvis) nekas alderspension efter det
att den stat som sjomannen numera dr medborgare i har anslutit sig till (en rdttslig féregangare till) unionen eller
forordning nr 1408/71 har trdtt i kraft i denna stat, enbart grundat pa att den fore detta sjomannen under (den
pastddda) forsikringsperioden inte var medborgare i den (forstnimnda) medlemsstaten?

2) Ska artiklarna 18 och 45 FEUF tolkas sd, att dessa utgor hinder for en sddan lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
en sjoman som ingick i besittningen pa ett havsgdende fartyg med hemmahamn i den medlemsstaten, som inte hade
nagon bosittningsort pd fastlandet och inte dr medborgare i ndgon medlemsstat, var utesluten frdn forsakringsskydd
enligt dlderspensionsforsikringen, medan en sjoman som 4r medborgare i den medlemsstat dir fartyget har sin
hemmahamn och i 6vrigt befinner sig i samma situation ska anses forsikrad enligt denna lagstiftning, om den stat som
den forstnimnda sjomannen dr medborgare i vid tidpunkten for faststillandet av pensionen under tiden har anslutit sig
till (en rattslig foregdngare till) unionen eller forordning nr 1408/71 under tiden har tritt i kraft i denna stat?



