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2) Ar det forenligt med unionsritten att en dansk domstol — i ett mal mellan en arbetstagare och en privat arbetsgivare om
betalning av avgangsvederlag som arbetsgivaren enligt den nationella ratt som beskrivits i friga 1 inte dr skyldig att
betala, vilket emellertid strider mot den allmédnna unionsrittsliga principen om forbud mot dldersdiskriminering — gér
en avvigning mellan, & ena sidan, denna princip och dess direkta effekt och, & andra sidan, rittssikerhetsprincipen och
den hirmed férbundna principen om skydd for berittigade forvantningar och dérefter drar slutsatsen att principen om
forbud mot aldersdiskriminering méste vika for rattssikerhetsprincipen sa att arbetsgivaren, i enlighet med vad som
foreskrivs i nationell ratt, inte dr skyldig att betala avgangsvederlag? EU-domstolen ombeds 4ven klargéra om det har
nagon betydelse for frigan om en sddan avvigning kan goras att arbetstagaren, allt efter omstindigheterna, kan kriva
ersittning av staten pa grund av att den danska lagstiftningen strider mot unionsritten.

Overklagande ingett den 16 juli 2014 av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade den
25 september 2014 i mal T-309/12, Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg mot Europeiska
kommissionen

(M4l C-447/14 P)
(2014/C 421/35)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg i. L. (ombud: A. Kerkmann)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen-und Fett-
Union GmbH (KFU)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den domen som meddelades av Europeiska unionens Tribunal i mél T-309/12, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung mot kommissionen (') , och for det fall domstolen anser att den forfogar over samtliga
nodvindiga uppgifter f6r att slutgiltigt kunna déma i malet, ogiltigforklara kommissionens beslut av den 25 april 2012
om det statliga stodet SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10) frdn Tyskland till Zweckverband Tierkorperbeseitigung in
Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg (drende C(2012) 2557
final), samt forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i sdvil det aktuella malet om overklagande som
malet vid tribunalen,

— alternativt, upphédva den o6verklagade domen och dterforvisa malet till tribunalen samt faststilla att beslutet om
rittegdngskostnaderna ska ansta.

Grunder och huvudargument

Klaganden stoder sitt 6verklagande pa i huvudsak foljande grunder:

Tribunalen har felaktigt kvalificerad finansieringen av reservkapaciteten for att hantera epidemier genom avgifter fran
klagandens medlemmar sdsom statligt stod, pad grund av att den utgick ifrdn att klaganden, med hinsyn till att
verksamheten att tillhandahalla reservkapacitet for att hantera epidemier inom forbundets verksamhetsomrade, skulle
behandlas som ett foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Tribunalen har visserligen inledningsvis korrekt
faststillt att verksamhet som bestar i offentlig maktutovning inte kan anses vara niringsverksamhet som gor det motiverat
att tillimpa konkurrensreglerna i FEUF. Tribunalen klargor dven pa ett korrekt sitt att det 4r nodvéndigt att undersoka varje
del av klagandens verksamhet separat for att bedoma huruvida det ar fraga om offentlig maktutovning. Tribunalen kommer
dock till den felaktiga slutsatsen att tillhandahallandet av reservkapacitet for att hantera epidemier inte utgér ett utovande av
offentlig maktutévning, utan att det dr frdga om niringsverksamhet som innebir att klaganden som helhet ska betraktas
som ett foretag.
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Genom tribunalens konstaterande att klaganden inte har haft nigra nettokostnader for att tillhandahalla reservkapacitet for
att hantera epidemier, har tribunalen dessutom asidosatt sin motiveringsskyldighet. Vidare har tribunalen underlatit att
beakta klagandens bevisning till stod for att en korssubventionering av niringsverksamhet genom avgiftsmedel inte
foreligger.

Tvirtemot vad tribunalen har funnit, utgor tillhandahéllandet av reservkapacitet for att hantera epidemier, inbegripet
klagandens ansvar for dess organisation och finansiering, en tjanst av allmint ekonomiskt intresse. Den overklagade domen
strider sdledes mot artiklarna 106.2 FEUF och 107.1 FEUF.

Dessutom dsidosatte tribunalen artikel 107.1 FEUF genom att sld fast att klaganden erholl en fordel pd grund av att
kriterierna i domstolens dom i mélet Altmark (%) inte var uppfyllda och att avgifterna anvindes for sanering av fororenade
omraden.

Vidare &sidosatte tribunalen artikel 106.2 FEUF genom att konstatera att klagandens péstdende om ett dsidosdttande av
artikel 106.2 FEUF inte kunde upptas till provning pd grund av att det innebar ett ifrigasittande av kommissionens
riktlinjer angdende tjanster av allmint ekonomiskt intresse.
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