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— i andra hand, upphdva den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 22 maj 2014 i mal T 95/13 och
aterforvisa malet till tribunalen,

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden anfor tvd grunder till stod for sitt overklagande. Den forsta grunden bestér av tre delar:
1. Den forsta grunden:
Den overklagade domen innebir ett sidosittande av artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 ('):

— Bedomningen av huruvida ett kdnnetecken kan registreras ska grundas pd de aktuella varornas eller tjdnsternas
ordalydelse. Detta har inte skett i malet vid tribunalen. Tribunalen har istillet grundat sig pa klagandens webbsidor
och pé varuforteckningen for ett amerikanskt varumirke som inte ar féremal for tvisten.

— Aven med tribunalens tolkning av ordet HIPERDRIVE kan kinnetecknet HIPERDRIVE endast beteckna ett reglage.
Den péstddda beskrivningen av det i de aktuella varorna inbyggda reglaget avser emellertid inte ndgra visentliga
egenskaper hos varorna sjilva. Tribunalen har sdledes anvint unionsdomstolarnas senaste praxis vad avser de
aktuella kriterierna pd ett felaktigt sitt (se tribunalens dom av den 15 januari 2013 i médl T-625/11, BSH mot
harmoniseringsbyrin (ecoDoor2) (*) och domstolens dom av den 10 juli 2014 i mal C-126/13 P, BSH mot
harmoniseringsbyran (°), punkt 27).

— Tribunalens felaktiga antagande att "HIPER” kan liknas vid "HYPER” grundas, dd dessa uttryck aldrig har anvints som
synonymer, pa den felaktiga uppfattningen att sdval "HIPER” som "HYPER” uttalas pd samma sitt pd engelska. Detta
felaktiga antagande av tribunalen har inte bevisats eller motiverats, trots att klaganden gett talrika exempel pd det
motsatta forhallandet. Enligt rdttspraxis utgor frdgan om huruvida tribunalens motivering av en dom 4r motstridig
eller otillracklig en rattsfraga.

2. Den andra grunden:

— Den 6verklagade domen innebir ett dsidosittande av grundldggande unionsrittsliga principer, ndmligen principen
om likabehandling och forbudet mot godtyckliga atgarder. Det dr harmoniseringsbyrdns fasta praxis att vid
registrering inte likstilla bestdndsdelen HIPER med "hyper”. Denna praxis foreldg innan ans6kan om registrering av
det omtvistade kdnnetecknet gjordes och den har fortgatt ddrefter. Det 4r har frdga om en annan situation 4n de fall
dd sokanden enbart dberopar tidigare ansokningar. Den omstindigheten att harmoniseringsbyrdn efter att ha
avslagit den omtvistade ansokan inte lingre haft invindningar mot varumiarken med bestdndsdelen "HIPER”, visar
att avslaget pd den omtvistade ansokan utgor ett asidosittande av principen om likabehandling och forbudet mot
godtyckliga dtgirder.
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: C
Motpart: M

Tolkningsfragor

1) Innebir forekomsten av de franska rittsprocesserna rorande vardnaden om barnet, med hinsyn till omstandigheterna i
malet, att barnet inte kan forvirva hemvist i Irland?

2) Har antingen fadern eller franska domstolar alltjamt rattigheter i friga om vardnaden om barnet, vilka medfor att
kvarhallandet av barnet i Irland blir olovligt?

3) Har irlindska domstolar ritt att bedoma fragan om barnets hemvist under omstindigheter dir barnet varit bosatt i
Irland sedan juli 2012 — vid vilken tidpunkt flytten av barnet till Irland inte stred mot fransk lag?



