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3) Ar det mot bakgrund av ovanstiende mojligt att finna att trots att ett djur har ett hdrstamningsbevis som utfirdats av en
avelsforening i medlemsstaten, i vilket nimnda utryck forekommer, kan det, om det blir foremal for handel inom
gemenskapen, inte ge handlaren ritt till exportstod av det skélet att det inte anses vara ett renrasigt avelsdjur, trots att ett
officiellt dokument aberopas i vilket ovannimnda uttryck dterfinns?

(")  Kommissionens beslut av den 17 maj 2005 om hirstamningsbevis for och uppgifter om renrasiga avelsdjur av notkreatur, deras
sperma, dgg och embryon (EUT L 125, s. 15).

Overklagande ingett den 21 juli 2014 av Dunamenti Er6md Zrt av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 30 april 2014 i mél T-179/09, Dunamenti Er6mii Zrt mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-357/14 P)
(2014/C 329/10)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Dunamenti Er6md Zrt (ombud: advokaterna J. Philippe, F.-H. Boret och A.-C. Guyon)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 30 april 2014 i mal T-179/09, i den man den faststiller kommissionens beslut 2009/
609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som Ungern genomfort i form av energikopsavtal (*) i vilket
energikopsavtalen forklarades vara rittsstridigt statligt stod som 4r oforenligt med den gemensamma marknaden,

— doma i saken och ogiltigforklara kommissionens beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05
som Ungern genomfort i form av energikopsavtal, i den man som energikopsavtalen i beslutet forklarades vara
rittsstridigt statligt stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden, alternativt aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i maélet vid tribunalen och i maélet vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har aberopat fem grunder. Tribunalen ogillade i den 6verklagade domen klagandens talan om i huvudsak
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som Ungern
genomfort i form av energikopsavtal, i den man som energikopsavtalen i beslutet hade forklarats vara rattsstridigt statligt
stdd som var oforenligt med den gemensamma marknaden, alternativt ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 5 i beslutet.

Klaganden har som forsta grund ifrdgasatt tribunalens bedémning att energikopsavtalen kunde kvalificeras som nytt stod
utan att dessforinnan ha provat huruvida energikopsavtalen 6ver huvud taget utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Klaganden har som andra grund ifrdgasatt tribunalens slutsats att kommissionens uppfattning, att det var tidpunkten for
Ungerns anslutning till EU som var den lampliga referensperioden for kvalificeringen av atgirder som statligt stod i enlighet
med de kriterier som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF, var riktig. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning nar den
fann att det i bilaga IV foreskrivs en regel som innebér att det r tiden for Ungerns anslutning till EU som utgor den
relevanta perioden vid bedomningen av om en statlig dtgird utgor statligt stod. Tribunalen har missuppfattat bilaga IV
eftersom det i denna varken foreskrivs eller antyds att bedomningen av huruvida en atgérd utgor statligt stod ska goras med
utgdngspunkt i dagen for anslutningen.
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Klaganden har som tredje grund gjort gillande att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning och nir den fann att
foretagen hade gynnats i den mening som avses i artikel 107.1, utan att ta hinsyn till omstindigheterna vid tiden for
energikopsavtalens ingdende. Tribunalen bedomning att foretagen gynnats var felaktig eftersom 1) Magyar Villamos Mtivek
(MVM) hade agerat i egenskap av privat investerare vid ingdendet av energikopsavtalen vilka utgjorde en forberedande
atgard for att underlitta Dunamentis privatisering, och 2) dven om féretagen skulle ha gynnats genom avtalen (vilket
klaganden ifragasitter) skulle ersittning for detta ha betalats genom forsiljningen av Dunamenti,

Klaganden har som fjarde grund ifrdgasatt tribunalens bedomning av den risk som foljer av MVM:s skyldighet att gora
minimikop. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att hirleda forekomsten av en fordel frin MVM:s
skyldighet att gora minimikop utan att bevisa forekomsten av en strukturell risk.

Klaganden har som femte grund ifrdgasatt tribunalens godkdnnande av den metod som kommissionen valt for att berdkna
stodets storlek. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning nir den godkidnde denna berdkningsmetod, eftersom den
innebar att de belopp som skulle aterbetalas bestimdes som skillnaden i inkomst och inte som skillnaden i vinst dd denna
skillnad kan leda till att sjdlva forekomsten av ett statligt stod kan ifrdgasttas.

() EUTL 225,s. 53.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Vilniaus miesto apylinkés teismas (Litauen) den 23 juli
2014 - ERGO Insurance SE, genom sin litauiska filial ERGO Insurance SE mot If P&C Insurance AS,
genom sin filial If P&C Insurance AS

(M3l C-359/14)
(2014/C 329/11)

Ruttegdngssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: ERGO Insurance SE, genom sin litauiska filial ERGO Insurance SE

Motpart: If P&C Insurance AS, genom sin filial If P&C Insurance AS

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 4.4 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 [juni] 2008 om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser (Rom I) ('), i vilken det foreskrivs att ”[o]m inte tillimplig lag kan faststillas enligt punkt 1 eller 2
ska avtalet vara underkastat lagen i det land till vilket det har ndrmast anknytning” tolkas sd, att tysk lag ska tillimpas
under sddana omstindigheter som de som har uppkommit i forevarande fall?

2) Om svaret pd den forsta fragan dr nekande, ska den princip som faststallts i artikel 4 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom TI) (%)
tolkas s, att den lag som ska tillimpas i tvisten mellan dragfordonets forsikringsgivare och sldpvagnens
forsikringsgivare, under sddana omstindigheter som dem som har uppkommit i forevarande fall, ska faststillas i
enlighet med lagen i det land dir den skada som orsakats av trafikolyckan uppkom?

() EUTL177,s.6.
() EUTL 199, s. 40.



