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3. Omfattas energiprodukter, med beaktande av principerna i gemenskapens lagstiftning om punktskatt och framfor allt av
artikel 1.1 a i direktiv 2008/118 och artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 av punktskatt och i sa fall vilken skattesats ska
tillimpas, den for branslen eller den for energiprodukter som anvinds for uppviarmning, nir det har faststallts att de
berorda energiprodukterna har levererats till en slutanvindare som har de tillstdind som kravs enligt nationell
lagstiftning for att framstilla elektricitet och ett intyg om befrielse frin punktskatt for slutanvandare och har erhallit
varan direkt av den godkdnda lagerhavaren men inte ar den forste koparen av varan?

4. Omlfattas energiprodukter, med beaktande av principerna i gemenskapens lagstiftning om punktskatt och framfor allt av
artikel 1.1 a i direktiv 2008/118 och artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 av punktskatt, och nirmare bestimt den
skattesats som dr tillimplig pa brinslen nir det har faststillts att de berorda energiprodukterna har forbrukats eller
anvants for ett dandamdl som ar befriat fran punktskatt, namligen framstillning av elektricitet av en person som har
motsvarande tillstdnd enligt nationell lagstiftning och har erhllit varan direkt av den godkinda lagerhavaren, men inte
ar den forste koparen av varan?

EUTL9,s. 12.
Rédets direktiv 92/12[EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler f6r punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och
overvakning av sddana varor (EGT L 76, s. 1)
() EUTL 283,s. 51.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sig (Ungern) den 22 juli 2014 — Hunland- Trade MezG4gazdasagi TermelG és Kereskedelmi Kft.
mot Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Ml C-356/14)
(2014/C 329/09)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hunland-Trade Mez8gazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Kft.

Motpart: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Tolkningsfragor

1) Ska, enligt bestimmelserna i gemenskapsritten, ett avelsdjur av notkreatur anses vara renrasigt nér det, i likhet med dess
foraldrar samt far- och morforaldrar, har inforts i stamboken for rasen Holstein-Frisisk notboskap av den officiella
avelsorganisationen i denna medlemsstat, oberoende av graden av genetisk renrasighet i dess harstamning?

2) Ska den bestimmelse i beslut 2005/379/EG (") till vilken det hinvisas tolkas si att avelsdjur som har ett
harstamningsbevis, i vilket det uttryck forekommer som anges i artikel 2.1 a i beslutet, ska anses vara renrasiga avelsdjur
och foljaktligen ge ratt till exportstod nar de dr foremal for handel inom gemenskapen?
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3) Ar det mot bakgrund av ovanstiende mojligt att finna att trots att ett djur har ett hdrstamningsbevis som utfirdats av en
avelsforening i medlemsstaten, i vilket nimnda utryck forekommer, kan det, om det blir foremal for handel inom
gemenskapen, inte ge handlaren ritt till exportstod av det skélet att det inte anses vara ett renrasigt avelsdjur, trots att ett
officiellt dokument aberopas i vilket ovannimnda uttryck dterfinns?

(")  Kommissionens beslut av den 17 maj 2005 om hirstamningsbevis for och uppgifter om renrasiga avelsdjur av notkreatur, deras
sperma, dgg och embryon (EUT L 125, s. 15).

Overklagande ingett den 21 juli 2014 av Dunamenti Er6md Zrt av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 30 april 2014 i mél T-179/09, Dunamenti Er6mii Zrt mot Europeiska
kommissionen

(Ml C-357/14 P)
(2014/C 329/10)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Dunamenti Er6md Zrt (ombud: advokaterna J. Philippe, F.-H. Boret och A.-C. Guyon)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 30 april 2014 i mal T-179/09, i den man den faststiller kommissionens beslut 2009/
609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som Ungern genomfort i form av energikopsavtal (*) i vilket
energikopsavtalen forklarades vara rittsstridigt statligt stod som 4r oforenligt med den gemensamma marknaden,

— doma i saken och ogiltigforklara kommissionens beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05
som Ungern genomfort i form av energikopsavtal, i den man som energikopsavtalen i beslutet forklarades vara
rittsstridigt statligt stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden, alternativt aterforvisa malet till
tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i maélet vid tribunalen och i maélet vid domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden har aberopat fem grunder. Tribunalen ogillade i den 6verklagade domen klagandens talan om i huvudsak
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2009/609/EG av den 4 juni 2008 om det statliga stod C 41/05 som Ungern
genomfort i form av energikopsavtal, i den man som energikopsavtalen i beslutet hade forklarats vara rattsstridigt statligt
stdd som var oforenligt med den gemensamma marknaden, alternativt ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 5 i beslutet.

Klaganden har som forsta grund ifrdgasatt tribunalens bedémning att energikopsavtalen kunde kvalificeras som nytt stod
utan att dessforinnan ha provat huruvida energikopsavtalen 6ver huvud taget utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Klaganden har som andra grund ifrdgasatt tribunalens slutsats att kommissionens uppfattning, att det var tidpunkten for
Ungerns anslutning till EU som var den lampliga referensperioden for kvalificeringen av atgirder som statligt stod i enlighet
med de kriterier som foreskrivs i artikel 107.1 FEUF, var riktig. Tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning nar den
fann att det i bilaga IV foreskrivs en regel som innebér att det r tiden for Ungerns anslutning till EU som utgor den
relevanta perioden vid bedomningen av om en statlig dtgird utgor statligt stod. Tribunalen har missuppfattat bilaga IV
eftersom det i denna varken foreskrivs eller antyds att bedomningen av huruvida en atgérd utgor statligt stod ska goras med
utgdngspunkt i dagen for anslutningen.



