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Tolkningsfragor

1) Ar passagerartrafik med 6ppen slup pd de inre vattenvigarna i Amsterdam, som i huvudsak sker i syfte att mot
betalning erbjuda rundfarter och uthyrning for festindamal, sisom i det fall som ar i friga i forevarande mdl, en tjdnst
som omfattas av bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pd den inre marknaden (EUT L 376, s. 36), med beaktande av det undantag for tjdnster pa transportomradet
som foreskrivs i artikel 2.2 d Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pd den inre marknaden (EUT L 376, s. 36)?

2) Om svaret pd fraga 1 dr jakande:

Ar kapitel 11l i Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster p& den inre
marknaden (EUT L 376, s. 36) tillimpligt pd rent interna situationer eller ska domstolens praxis avseende fordragets
bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjanster i rent interna situationer tillimpas vid bedémningen av
frdgan huruvida detta kapitel ar tillimpligt?

3) Om svaret pa frdga 2 dr att det 4r domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet for tjdnster i rent interna situationer som ska tillimpas vid bedomningen av huruvida kapitel III i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden
(EUT L 376, s. 36) ar tillimpligt:

a) Ska den nationella domstolen tillimpa bestimmelserna i kapitel IIl i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/
123[EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) i en situation som den
som dr i fraga i forevarande mal, dir tjdnsteleverantoren varken har etablerat sig i en annan medlemsstat eller
erbjuder gransoverskridande tjdnster, men trots det aberopar dessa bestimmelser?

b) Har det for svaret pd den frdgan betydelse att tjansterna frimst forvintas tillhandahéllas till invanare i
Nederlinderna?

¢) Ska det for att besvara denna fraga faststillas huruvida foretag etablerade i andra medlemsstater har visat, eller kan
tankas visa, ett reellt intresse av att etablera samma eller liknande tjanster i Amsterdam?

4) Foljer det av artikel 11.1 b Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster
pd den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) att om antalet tillstind 4r begrinsat pa grund av tvingande skal av
allménintresse maste dven tillstindens varaktighet begrinsas, dven med beaktande av att syftet med Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) ar
att astadkomma fritt tilltrade till tjdnstemarknaden, eller ankommer det pé det pd medlemsstatens behoriga myndighet
att gora denna bedomning?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 14 juli 2014 - J.
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Tolkningsfragor

1) Ar kapitel Il i Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre
marknaden (EUT L 376, s. 36) tillimpligt pd rent interna situationer eller ska domstolens praxis avseende fordragets
bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for tjdnster i rent interna situationer tillimpas vid bedomningen av
fragan huruvida detta kapitel ar tillimpligt?
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2) Om svaret pé fraga 1 dr att det dr domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri
rorlighet for tjdnster i rent interna situationer som ska tillimpas vid bedémningen av huruvida kapitel III i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pd den inre marknaden
(EUT L 376, s. 36) ar tillimpligt:

a) Ska den nationella domstolen tillimpa bestimmelserna i kapitel IIl i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/
123[EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36) i en situation som den
som dr i fraga i forevarande mal, dir tjinsteleverantoren varken har etablerat sig i en annan medlemsstat eller
erbjuder gransoverskridande tjdnster, men trots det aberopar dessa bestimmelser?

b) Ar det for svaret pd denna friga relevant att verksamhetsutévaren huvudsakligen tillhandahiller tjanster till
prostituerade frin andra medlemsstater dn Nederlinderna som arbetar som egenforetagare?

) Ska det for att besvara denna friga faststillas huruvida foretag etablerade i andra medlemsstater har visat, eller kan
tinkas visa, ett reellt intresse av att etablera en fonsterprostitutionsverksamhet i Amsterdam?

3) I det fall tjansteleverantoren kan aberopa kapitel III i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjdnster pa den inre marknaden (EUT L 376, s. 36), utgor da artikel 10.2 ¢ i ndimnda direktiv
hinder for en &tgard som den som dar i friga i forevarande mal, dir en person som driver flera fonsterprostitutions-
verksamheter endast fir lov att hyra ut rum under delar av dagen till prostituerade som kan gora sig forstddda med
honom pa ett sprak som han forstar?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 17 juli 2014 — Kyowa
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1) Ska aminosyreblandningar som de i det nationella mélet (RM0630 respektive RM0789) — vilka (tillsammans med
kolhydrater och fetter) anvinds for att framstilla ett fododmne vilket, i syfte att hindra allergirelaterade halsoproblem
och lindra eller till och med bota redan uppkomna skador, ska ersitta ett i princip livsnédvindigt 4mne som finns i
normal foda men i enskilda fall utloser allergier — anses utgora medikamenter bestdende av flera bestdndsdelar som har
blandats med varandra for terapeutiskt eller profylaktiskt bruk i den mening som avses i nummer 3003 i Kombinerade
nomenklaturen (})?

Om den forsta fragan besvaras nekande:

2) Ska aminosyreblandningarna anses utgora sidana livsmedelsberedningar enligt nummer 2106 i Kombinerade
nomenklaturen som enligt anmirkning 1 a till kapitel 30 inte omfattas av sistnimnda kapitel, eftersom de inte har
ndgon profylaktisk eller terapeutisk verkan, utover att tillfora naring?

()  Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1001/2013 av den 4 oktober 2013 om dndring av bilaga I till ridets férordning
(EEG) nr 265887 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, EUT L 290, s. 1.



