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Tolkningsfragor

1) Ar ett forfarande i en medlemsstat som, i det fall konsumenten underlater att fullgora en skyldighet som &ligger honom
enligt en formellt riktig handling som har upprittats av notarius publicus, innebér att den part som har ingétt avtal med
konsumenten fir krdva betalning av ett belopp som parten sjilv anger genom att utfirda en si kallad
utmdtningsanteckning, utan att det krdvs ett kontradiktoriskt forfarande dir en domstol kan préva huruvida de
avtalsvillkor som ligger till grund for anteckningen ar oskiliga, forenligt med artikel 7.1 i direktiv 93/13/EEG (*)?

2) Fér konsumenten i ett sddant forfarande yrka att den utfirdade utmaitningsanteckningen ska ogiltigforklaras, pd grund av
att det inte har gjorts ndgon provning av huruvida de avtalsvillkor som ligger till grund f6r anteckningen ar oskiliga,
trots att EU-domstolen i sin dom i mdl C 472[11 slog fast att en nationell domstol i ett domstolsforfarande ska
underratta konsumenten om de oskaliga avtalsvillkor som den har konstaterat?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omride
15, volym 12, s. 169)

Overklagande ingett den 24 januari 2014 av Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation, Superga
Invest av det beslut som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 11 november 2013 i mal T-
545/12 Mory m.fl. mot kommissionen

(Mal C-33/14 P)
(2014/C 102/23)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation, Superga Invest (ombud: B. Vatier et F. Loubiéres, avocats)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

— upphdva det beslut som meddelats av tribunalens sjunde avdelning,

— dterforvisa malet till tribunalen for utredning i sak, under sddana forhdllanden som garanterar att utredningen blir
opartisk,

— forklara att frigan om rittegdngskostnader foljer malet rorande huvudsaken.

Grunder och huvudargument

Klagandena har aberopat tva grunder till stod for overklagandet.

Tribunalen har for det forsta gjort en felaktig tolkning av artikel 263 FEUF genom att inte medge att klagandena hade ett
berittigat intresse av att fa saken provad. For att sokande till vilka ett beslut inte ar riktat ska ha talerdtt krdvs det att de ar
direkt och personligen berorda av beslutet. Detta dr enligt klagandena det enda villkor som uppstills i fordraget for att
bedéma om en talan kan tas upp till prévning. I fordraget hinvisas inte till ett berattigat intresse av att fa saken prévad som
ett oberoende villkor for taleritt.

Klagandena anser sig ha ett berittigat intresse av att fa saken prévad av foljande skal: Den omstindigheten att Mory SA varit
part i de forfaranden som lett fram till besluten Sernam 1, Sernam 2 och Sernam 3, och att foretaget varit personligen
delaktig i dessa forfaranden, ger foretaget ett berittigat intresse av att vicka talan mot ett beslut avseende
tillampningsforeskrifter for det senaste av dessa beslut. Den omstindigheten att klagandena varit part i tvd pagdende
mél infor franska domstolar innebar dven att det r visat att de har ett berittigat intresse av att fa saken provad. Superga
Invests berdttigade intresse av att fa saken provad foljer direkt av Mory SA:s respektive Mory Teams berattigade intressen,
eftersom Superga Invest varit den storsta aktiedgaren i dessa bada foretag och Superga Invest varit delaktigt i de tva
ovannimnda maélen. Klagandena har ett berittigat intresse av att fd saken provad pd grund av att frdntagits sin processuella
ritt att fa ett formellt granskningsforfarande inlett, trots att de i en skrivelse anmilt Geodis Gvertagande av Sernams
tillgdngar till kommissionen.
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Tribunalen har felaktigt funnit att inte var "direkt och personligen berorda”, i den mening som avses i artikel 263 FEUF.
Tribunalen gjorde fel nir den inte provade de inviandningar om rattegdngshinder som framstillts av kommissionen och som
avser att klagandena inte var personligen berorda. Enligt klagandena finns det inga tvivel om att de 4r personligen berérda
enligt tribunalens rittspraxis.

Overklagande ingett den 23 januari 2014 av Enercon GmbH av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen) meddelade den 12 november 2013 i mil T-245/12, Gamesa Eélica, SL mot Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller)
(harmoniseringsbyrén)

(Mal C-35/14 P)
(2014/C 102/24)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Enercon GmbH (ombud: J. Eberhardt, Rechtsanwalt, R. Bohm, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, ménster och modeller), Gamesa
Eélica, SL

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens dom av den 12 november 2013 i mél T-245/12,

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Klaganden gor gillande att den overklagade domen ska upphavas pa foljande grunder:

1. Som en f6ljd av att klaganden inte inkom med en svarsinlaga i forfarandet vid tribunalen inbegrep sistnimnda domstol
inte klaganden i detsamma och siinde heller inte domen till klaganden. Tribunalen dsidosatte ddrvid sina rittegdngsregler
liksom klagandens ritt till egendom, genom att forneka denne ett korrekt rittsligt forfarande.

2. Tribunalen antog felaktigt att det omtvistade varumarket i sig var varumdrke i firg, och den skulle inte ha lagt enbart
den klassificeringen till grund sin bedémning av varumarkets sarskiljningsformaga.

Talan vickt den 24 januari 2014 - Europeiska kommissionen mot Republiken Frankrike
(M3l C-37/14)
(2014/C 102/25)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J.-F. Brakeland och B. Stromsky)

Svarande: Republiken Frankrike

Sékandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla att Republiken Frankrike underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt kommissionens beslut 2009/402/EG av
den 28 januari 2009 om de "itgirdsprogram” som Frankrike har genomfort inom frukt- och gronsakssektorn (') genom
att inte inom de foreskrivna fristerna vidta alla nédvindiga tgirder for att frn stddmottagarna dterkriva det stod som i
artikel 1 i ndmnda beslut forklarats vara olagligt och oforenligt med den gemensamma marknaden, och genom att inte
informera kommissionen om de atgirder som vidtagits och att Republiken Frankrike har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 288 fjirde stycket FEUF och artiklarna 2,3 och 4 i ndimnda beslut, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rittegdngskostnaderna.



