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Part i brottmadlet vid den nationella domstolen

Skerdjan Celaj

Tolkningsfraga

Utgor bestimmelserna i direktiv 2008115 (*) hinder for nationella bestimmelser i medlemsstaterna som foreskriver
fangelsestraff pd upp till fyra ar for en tredjelandsmedborgare som, efter det att vederbérande har blivit foremaél for beslut
om dtervandande, dock inte som en straffrittslig pafoljd eller till foljd av en straffrittslig pafoljd, pa nytt har rest in i landet i
strid med ett lagenligt dterreseforbud, utan att de tvdngsmedel som avses i artikel 8 i direktiv 2008/115 dessférinnan har
anvints mot vederborande i syfte att genomfora ett snabbt och effektivt avldgsnande av honom eller henne?

(') Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. . 98).

Talan vickt den 24 juni 2014 - Europeiska kommissionen mot Konungariket Belgien
(Ml C-302/14)
(2014/C 292/23)
Rittegangssprak: franska

Parter
Stkande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann)

Svarande: Konungariket Belgien

Sokandens yrkanden
Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststélla, vad avser Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/31/EU av den 19 maj 2010 om byggnaders
energiprestanda ('), att Konungariket Belgien har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28.1 i direktivet
genom att inte for vissa delar av sitt territorium anta Overgangsbestimmelser avseende definitionerna i artikel 2,
punkterna 2,7 och 9 och de krav som uppstills i artikel 8.1, 9.1, 11.2-11.5 och artikel 18 och bilaga II i direktivet, och
under alla forhallanden faststdlla att Konungariket Belgien har underldtit att underritta kommissionen om dessa
bestimmelser,

— forplikta Konungariket Belgien att i enlighet med artikel 260.3 FEUF erldagga 42 178,50 euro i lopande vite fran och
med dagen for meddelandet av domen till kontot for Europeiska unionens egna medel, f6r dess underlatenhet att
underritta om atgarder for inforlivande av ett direktiv som antagits i enlighet med ett lagstiftningsforfarande, och

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Tidsfristen for genomforande av direktiv 2010/31/EU lopte ut den 9 juli 2012.

() EUTL153,s. 13.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Helsingingfors hovritt (Finland) den 30 juni 2014 —
Nike European Operations Netherlands BV mot Sportland Oy i konkurs

(Mal C-310/14)
(2014/C 292/24)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Helsingingfors hovratt
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Nike European Operations Netherlands BV

Motpart: Sportland Oy i konkurs

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 13 i insolvensforordningen (') tolkas s4 att med uttrycket ”i det foreliggande fallet” avses att rittshandlingen
med beaktande av samtliga omstindigheter i malet inte kan angripas?

2) Om svaret pd fraga 1 dr jakande och svaranden i malet om atervinning har dberopat en bestimmelse i den lagstiftning
som avses i artikel 13 forsta strecksatsen med inneborden att betalning av skuld som forfallit till betalning endast kan
angripas under angivna omstindigheter vilka inte har angetts i den talan som har vickts med stod av lagstiftningen i
konkursstaten:

(i) Foreligger skal som utgor hinder for att tolka artikel 13 s att den part som yrkar atervinning, efter att ha fatt
kdnnedom om den berorda lagbestimmelsen, ska dberopa dessa omstiandigheter, om den berorde, enligt nationell
lagstiftning i den medlemsstat ddr insolvensforfarandet har inletts, ska ange samtliga omstandigheter till stod for
talan, eller

(i) aligger det svaranden i malet om atervinning att visa att dessa omstindigheter inte foreldg och att det darfor inte ar
mojligt att angripa rittshandlingen med stod av denna bestimmelse utan att den part som yrkar dtervinning
behover dberopa dessa omstindigheter sirskilt?

3) Oberoende av svaret pd fraga 2 i: ska artikel 13 tolkas sa att

(i) det ligger svaranden i mélet om dtervinning att visa att omstindigheter som anges i bestimmelsen inte foreligger i
det konkreta fallet, eller

(ii) kan bevisbordan for att dessa omstindigheter foreligger faststillas av den medlemsstats lagstiftning som ar
tillimplig pa rattshandlingen som dr en annan én lagstiftningen i den stat dér insolvensforfarandet har inletts och
enligt vilken bevisbordan avilar den part som yrkar dtervinning eller

(iii) kan artikel 13 dven tolkas s att nationella bestimmelser i den stat ddr talan har vackts ar avgorande for frigan om
bevisbordan?

4) Ska artikel 13 tolkas sd att formuleringen "lagen i det foreliggande fallet inte tilldter att handlingen angrips pd nagot
satt”, forutom de konkursrittsliga bestimmelserna i den lagstiftning som géller for rittshandlingen, dven omfattar
allminna bestimmelser och principer i den lagstiftning som ar tillimplig pa rittshandlingen?

5) Om frdga 4 besvaras jakande:

(i) Ska artikel 13 tolkas sa att svaranden i mélet om dtervinning ska visa att den lagstiftning som avses i artikel 13 inte
innehéller allminna eller andra bestimmelser eller principer, som mojliggor att angripa en rittshandling med stod
av de aberopade faktiska omstindigheterna, och

(ii) kan en domstol med stod av artikel 13, om den anser att svaranden i malet om atervinning tillrackligt har redogjort
for ovanstiende krava av den andra parten att denne visar att det finns en bestimmelse i den konkursritt eller den
allminna lagstiftning som ar tillimplig pd handlingen och som ar gillande i en annan medlemsstat dn den dir
insolvensforfarandet har inletts, som anges i artikel 13, och med std av vilken det trots allt 4r mojligt att angripa
rattshandlingen?

(") Radets forordning (EG) nr 1346/2000 om insolvensforfaranden (EGT L, s.)



