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Tolkningsfragor

1) Ar det friga om en djurtransport som inte har samband med en ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i
artikel 1.5 i forordning (EG) nr 1/2005 ('), nir transporten genomfors av en allmannyttig djurskyddsforening i syfte att
formedla hemlosa hundar till tredje man mot en ersittning (s kallad beskyddsavgift) som

a) understiger eller precis ticker foreningens kostnader for djuret, transporten och formedlingen,

b) overstiger dessa kostnader, dock att vinsten anvinds for att finansiera ¢j tickta kostander for formedling av andra
hemlosa djur, kostnader for hemlosa djur eller andra djurskyddsprojekt?

2) Foreligger en handel inom gemenskapen i den menig som avses i artikel 12 i direktiv 90/425/EEG (%) nir en erkant
allminnyttig djurskyddsforening for hemlosa hundar till Tyskland dir de férmedlas till tredje man mot ersittning (s&
kallad beskyddsavgift) som

a) understiger eller precis ticker foreningens kostnader for djuret, transporten och formedlingen,

b) overstiger dessa kostnader, dock att vinsten anvinds for att finansiera ¢j tickta kostander for formedling av andra
heml6sa djur, kostnader for hemlosa djur eller andra djurskyddsprojekt?

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2005av den 22 december 20040m skydd av djur under transport och dirmed sammanhingande
forfaranden och om édndring av direktiven 64/432/EEG och 93/119/EG och forordning (EG) nr 1255/97 (EUT L 3, s. 1).

() Radets direktiv av den 26 juni 1990 om veterinira och avelstekniska kontroller i handeln med vissa levande djur och varor inom
gemenskapen med sikte pd att forverkliga den inre marknaden (EGT L 224, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33, s. 146)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 25 juni
2014 - Direktor na Agentsia Mitnitsi mot Biovet AD

(Mal C-306/14)
(2014/C 303/33)
Rittegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Direktor na Agentsia Mitnitsi

Motpart: Biovet AD

Tolkningsfragor

1. Hur ska begreppet “tillverkningsprocess” i artikel 27.2 d i radets direktiv 92/83/EEG (') av den 19 oktober 1992 om
harmonisering av strukturerna for punktskatter pd alkohol och alkoholdrycker tolkas, och omfattar detta begrepp
rengoring och/eller desinfektion i egenskap av processer for att uppna en viss renlighetsgrad som foreskrivs enligt god
tillverkningssed for lakemedel?
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2. Utgor artikel 27.2 d i direktiv 92/83 hinder mot — efter att medlemsstaterna i lag har foreskrivit en befrielse fran
harmoniserad punktskatt for alkohol pa villkor att denna anvinds i en tillverkningsprocess och att den slutliga
produkten inte innehaller alkohol — ett inférande av en lagbestimmelse enligt vilken alkohol som anvinds for reng6ring
inte anses anvindas i en tillverkningsprocess vid tillimpningen av detta undantag?

3. Ar det med hinsyn till principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar tillatet att med omedelbar
verkan (det vill sdga utan en rimlig tidsperiod for marknadsaktorerna att foriandra sitt beteende) foreskriva en fiktion
som den i artikel 22.7 ZADS som inskrinker en befrielse fran punktskatt med avseende pa dterbetalning av skatt pa
alkohol som anvinds som rengoringsmedel som en medlemsstat har infort efter eget skon?

(") EGT L 316, s. 21; svensk specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 100.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rickevei Jardsbirésig (Ungern) den 1 juli 2014 — Banif
Plus Bank Zrt. mot Marton Lantos och Mirtonné Lantos

(Mal C-312/14)
(2014/C 303/34)
Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Réckevei Jarasbirdsig

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kiérande: Banif Plus Bank Zrt.

Svarande: Mérton Lantos, Mdrtonné Lantos

Tolkningsfragor

1) Innebdr artikel 4.1.2 (investeringstjanster och investeringsverksamheter) och 4.1.17 (finansiellt instrument), samt
bilaga I avsnitt C punkt 4 (transaktioner avseende terminer, derivatinstrument), i direktiv [2004/39/EG] () att
erbjudande till kunder av en (valutakurs)transaktion utgor ett finansiellt instrument nér det rattsligt 4r utformat som ett
avtal om ldn i utlindsk valuta, och som bestdr i ett kontantkop vid tidpunkten for utbetalningen av ldnet och ett
framtida kop vid tidpunkten for dterbetalningen av ldnet, som sker genom omvandling till forinter av ett belopp som
registrerats i utlindsk valuta och som innebdr att kundens lan paverkas av kapitalmarknaden och dess risker
(valutakursrisk)?

2) Innebir bestimmelsen i artikel 4.1.6 (handel for egen rdkning), och bestimmelsen i bilaga I avsnitt A punkt 3 (handel
for egen rikning) i direktiv 2004/39/EG att en verksamhet avseende handel for egen rikning i friga om det ovan i fraga
1 beskrivna finansiella instrumentet utgor en investeringstjanst eller en investeringsverksamhet?

3) Ska det finansiella institutets bedomning enligt artikel 19.4 och 19.5 i direktivet av om investeringstjansten ar passande
ske med beaktande av att terminstransaktionen — vilken utgdr en investeringstjanst avseende derivatinstrument —
erbjods som en del av en annan finansiell produkt (nimligen ett ldneavtal), och av att derivatinstrumentet i sig utgor ett
sammansatt finansiellt instrument? Ar artikel 19.9 i direktivet inte tillimpligt eftersom de risker som kunden tar i friga
om ldnet och det finansiella instrumentet dr fundamentalt olika, varfér det mdaste ske en bedomning av huruvida
investeringstjansten dr passande nir transaktionen omfattar ett derivatinstrument?



