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Tolkningsfragor

Friga 1: Ska artikel 263 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att verksamhetsutovare vid
anldggningar som frdn och med 2013 omfattades av reglerna om handel med utslappsritter i Europa-
parlamentets och raddets direktiv. 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system f6r handel med
utsldppsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om dndring av rddets direktiv 96/61/EG (EGT L 275,
s. 32), med undantag av verksamhetsutovare vid sddana anldggningar som avses i artikel 10 a.3 i direktivet och
nya deltagare, vid tribunalen otvivelaktigt hade kunnat yrka pé ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
5 september 2013 om nationella genomférandedtgirder for overgdngsutdelningen av gratis utslappsritter for
vixthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (2013/448/EU,
EUT L 240, 2013, s. 27), i den del som avser den enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktorn?

Friga 2:  Ar beslut 2013/448/EU ogiltigt, i den del som avser den enhetliga sektorsdvergripande korrigeringsfaktorn,
eftersom beslutet inte har fattats i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i
artikel 10a.1 i direktiv 2003/87/EG?

Frdga 3:  Strider artikel 15 i kommissionens beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av
unionstickande Gvergdngsbestimmelser for harmoniserad gratis tilldelning av utslappsritter enligt artikel 10a i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, s. 1) mot artikel 10a.5 i direktiv 2003/87EG,
eftersom den forstnimnda artikeln hindrar att utslipp fran elproducenter inbegrips vid faststillandet av den
enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktorn? Om s ar fallet, vad far detta for betydelse for beslut 2013/
448[EU?

Friga 4:  Ar beslut 2013/448/EU ogiltigt, i den del som avser den enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktorn,
eftersom beslutet dven bygger péd utslippsdata som limnats in f6r att genomf6ra artikel 9a.2 i direktiv 2003/87/
EG utan att de, i enlighet med artikel 14.1 antagna, bestimmelser som avses i artikel 9a.2 hade faststéllts?

Friga 5:  Strider beslut 2013/448/EU, i den del som avser den enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktorn, mot
framfor allt artikel 296 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt eller artikel 41 Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna (), eftersom de utslippskvantiteter och utslippsrtter som ligger till
grund for berdkningen av korrigeringsfaktorn endast till viss del anges i beslutet?

Friga 6:  Strider beslut 2013/448/EU, i den del som avser den enhetliga sektorsovergripande korrigeringsfaktorn, mot
framfor allt artikel 296 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt eller artikel 41 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, eftersom korrigeringsfaktorn har faststillts utifrdn data som
verksamhetsutovarna vid de anldggningar som omfattas av handeln med utsldppsritter inte har kunnat ta del av?

(") EGT 2000, C 364, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesgerichtshof (Tyskland) den 17 juni 2014 - Dr.
Riidiger Hobohm mot Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo
Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

(Mal C-297/14)
(2014/C 303/29)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Dr. Riidiger Hobohm

Svarande: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft
fiir Immobilien SL

Tolkningsfraga

Kan en konsument enligt artikel 15.1 ¢ andra delen i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols beharighet och om erkinnande och verkstllighet av domar pa privatrittens omrade ('), jamford med artikel 16.1
andra delen i samma forordning, vid domstolen i den ort dér han eller hon har hemvist vicka talan mot sin avtalspartner,
som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, om det avtal
som ligger till grund for talan visserligen inte direkt faller inom ramen for en sddan verksamhet som riktas till
konsumentens hemviststat, men avtalet emellertid tjanar till att forverkliga det ekonomiska syftet med ett annat, mellan
parterna tidigare ingdnget och redan avvecklat, avtal som omfattas av ovannimnda bestimmelser?

() EGTL12,2001,s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 16 juni 2014 — Alain
Laurent Brouillard mot Jury du concours de recrutement de référendaires pres la Cour de cassation,
Etat belge

(Mal C-298/14)
(2014/C 303/30)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Alain Laurent Brouillard

Motparter: Uttagningskommittén vid uttagningsprovet for rekrytering av rittssekreterare vid Cour de cassation, Etat belge

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF och direktiv 2005/36 av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (') tolkas s, att de ar tillimpliga i en situation dir en belgisk medborgare, som ar bosatt i Belgien
och som inte har utovat ndgon yrkesverksamhet i en annan medlemsstat, till stod for sin ansokan om att fa delta i ett
uttagningsprov for rekrytering av rattssekreterare vid belgiska Cour de cassation dberopar ett examensbevis som
utfdrdats av ett franskt universitet, nimligen en yrkesinriktad masterexamen i juridik, ekonomi och administration, med
inriktning pa privatritt och med specialisering som juristlingvist, utfirdad den 22 november 2010 av det franska
universitetet i Poitiers?

2) Ska befattningen som rittssekreterare vid belgiska Cour de cassation, betriffande vilken det i artikel 259 duodecies i
domstolsprocesslagen foreskrivs att det for utndmning uppstills krav pd ha avlagt doktors- eller kandidatexamen i
juridik, anses utgora en reglerad befattning i den mening som avses i artikel 3 i ovannimnda direktiv 2005/36 av den
7 september 2005?



