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Overklagande ingett den 3 april 2014 av Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, tidigare AlzChem
Trostberg GmbH, tidigare AlzChem Hart GmbH av den dom som tribunalen (tredje avdelningen)
meddelade den 23 januari 2014 i mal T- 391/09, Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, tidigare
AlzChem Trostberg GmbH, tidigare AlzChem Hart GmbH mot Europeiska kommissionen

(Ml C-155/14 P)
(2014/C 184/19)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, tidigare AlzChem Trostberg GmbH, tidigare AlzChem Hart GmbH (ombud:
advokaterna C. Steinle och I. Bodenstein)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens (tredje avdelningen) dom av den 23 januari 2014 (mél T-391/09) i den mén den gér klagandena
emot,

— ogiltigforklara kommissionens beslut K(2009) 5791 slutlig av den 22 juli 2009 om ett forfarande om tillimpning av
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/39.396 — Kalciumkarbid och magnesiumbaserade
reagenser for stdl- och gasindustrin), i den man beslutet ror klagandena,

i andra hand nedsitta de boter som alagts klagandena i artikel 2 g och h i nimnda beslut,

i tredje hand, for det fall ovannimnda yrkande skulle avslds, dndra artikel 2 g och h i beslutet pé sa sitt att SKW Stahl-
Metallurgie GmbH ska éldggas att betala hela det botesbelopp som paforts klagandena, varvid detta yrkande ska forstds
pé det sitt som tribunalen faststillt i punkterna 264 och 265 i den 6verklagade domen, namligen som ett alternativt
yrkande om en 6kning av den andel av de boter som paforts klagandena och som anses ha betalts nar SKW betalar de
boter som péforts detta bolag,

— 1 fjarde hand &terforvisa malet till tribunalen for en fornyad provning i enlighet med den bedémning som gjorts i
domstolens dom,

— i samtliga fall forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i tribunalen och i forevarande instans.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot tribunalens dom av den 23 januari 2014 i mal T-391/09, i den del den gér klagandena emot. I
domen fann tribunalen att klagandenas talan mot kommissionens beslut K(2009) 5791 slutlig av den 22 juli 2009 om ett
forfarande om tillimpning av artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/39.396 — Kalciumkarbid
och magnesiumbaserade reagenser for stdl- och gasindustrin) i vissa delar skulle bifallas och ogillas i 6vriga delar.

Klagandena har till stod for talan anfort fem grunder.

1. Iden forsta grunden har klagandena gjort gallande att tribunalen i strid med omfattningen av ansvarsfordelningen enligt
artikel 81 EG (nu artikel 101 FEUF), principen om personligt ansvar, oskuldspresumtionen och principen om skuld,
gjorde klagandena ansvariga for det konkurrensbegrinsande beteende som SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG (nedan
kallat SKW) gjort sig skyldig till, genom att inte godta att principen om ett avgorande inflytande hade motbevisats. SKW
befann sig i ett maktvakuum fran april 2004, innan bolaget skulle siljas till tredjeman, och deltog da sjdlvmant och mot
uttryckliga anvisningar fran klagandena i en kartell. Tribunalen har i detta sirskilda undantagsfall, vilket klart skiljer sig
fran det stora antal mal som tidigare avgjorts, inte beaktat de sirskilda omstidndigheterna i det enskilda fallet.
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2. I den andra grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen i strid med rdtten att yttra sig och
motiveringsskyldigheten inte beaktade klagandenas argument att kommissionens beslut borde ha ogiltigforklarats pa
grund av att ansvarsdelen i det interna forhallandet mellan de solidariska gildendrerna inte faststillts i enlighet med den
dom som tribunalen under mellantiden antog i mélet Siemens Osterreich (dom av den 3 mars 2011 i de férenade mélen
T-122/07-T-124/07, REU 2011, s. II-793). Detta argument till stod for talan anférdes inte for sent och ar inte heller
otillrackligt.

3. Nir det giller storleken pd boterna har klagandena gjort gillande att tribunalen sidosatte likabehandlingsprincipen med
hinsyn till att tribunalen inte nedsatte boterna for klagandena — sdsom i parallellfallet Gigaset — pa grund av fel i
boterberakningen, sirskilt det forhdllandet att kommissionen inte beaktade ingangsbeloppet och felaktigt beaktade en
minskning pd grund av samarbete nir det giller SKW:s boter.

4. Klagandena dr nojda med att tribunalen vid faststillandet av boterna pa nytt, dven pa nytt faststallde den del av boterna
som ska "anses ha betalts for det fall SKW betalar de boter som alagts bolaget i det angripna beslutet” (punkt 2 forsta
strecksatsen i domskalen). I den fjarde grunden har sokanden, alternativt, kritiserat det forhallandet att tribunalen, i strid
med principen nulla poena sine lege certa och motiveringsskyldigheten, inte uttryckligen faststillde, varken gentemot
ARQUES Industries AG (kallat Arques) (numera Gigaset AG (kallat Gigaset)) eller mot klagandena, den dubbla extinktiva
verkan som SKWs betalning hade.

5. I den femte alternativa grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen vid dess faststillande av boterna pé nyt,
sdrskilt i strid med principerna om faststillande av solidariska boter (artikel 81 EG, artikel 23 i férordning nr 1/
2003) ("), tillimpade en nedsittning pa grund av samarbete pa den andel som ansigs betald genom SKWs betalning,
trots att SKW inte samarbetade enligt kommissionens meddelande om férmanlig behandling.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Conseil d’l::t,at (Frankrike) den 4 april 2014 - Société
Neptune Distribution mot Ministére de 'Economie et des Finances

(Mél C-157[14)
(2014/C 184/20)
Rittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Société Neptune Distribution

Motpart: Ministere de I'Economie et des Finances

Tolkningsfragor

1) Ska grunden for berikningen av "motsvarande virde for salt” av den mingd natrium som finns i ett livsmedel, i den
mening som avses i bilagan till férordning (EG) nr 1924/2006 ('), anses utgoras av endast den mangd natrium som,
tillsammans med kloridjoner, utgor natriumklorid, eller bordssalt, eller ska den omfatta den totala mangd natrium som
finns i livsmedlet, i alla dess former?



